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Xr  LEÇON. 

Objet  du  cours  :  philosophie  morale  de  l'école  écossaise.  — 
Antécédents  de  Técole  écossaise  :  4^  Réaction  commencée 
en  Angleterre  contre  la  philosophie  de  Locke  ;  2°  État 
religieux,  moral  et  politique  de  TÉcosse  ;  éducation  popu* 
laire ,  universités.  —  L^école  écossaise  est  née  dans  les 
universités,  et  la  plupart  de  ses  philosophes  ont  été  mi* 
nistres  presbytériens.  —  Caractères  généraux  do  Técolo 
écossaise.  —  Le  bien  et  le  mal.  —  Utilité  de  l'étude  do 
l'école  écossaise. 

Dans  le  premier  semestre  de  cette  année,  j'ai  misi^ous 
vos  yeux  la  suite  et  la  marche  de  l'école  sensualisle, 
dont  le  théâtre  a  élc  tour  à  tour  T Angleterre  et  la  France, 
Il  est  temps  de  vous  faire  connaître  IVcole  opposée,  la 
grande  école  spiritualiste  du  xtiii°  siècle ,  composée  do 
deux  écoles  différentes  qui  ont  chacune  leur  caractère 
et  leur  théâtre  particulier ,  à  savoir ,  Pécole  écossaise, 
et  l'école  allemande. 

IV.  i 


2  ONZIÈME  LEÇON. 

Je  commencerai  par  l'histoire  de  la  philosophie  écos- 
saise. La  chronologie  et  la  logique  le  veulent  également. 
Les  philosophes  de  l'école  écossaise  ont  précédé  d'un 
demi-siècle  environ  ceux  de  FÂllemagne.  Hutcheson  et 
Smith  avaient  enseigné  avec  éclat,  et  Reid  avait  publié 
son  premier  ouvrage,  avant  qu'aucun  signe  annonçât 
l'approche  de  la  révolution  philosophique  que  Kant  devait 
opérer.  D'un  autre  côté,  la  première  loi  de  toute  étude 
régulière  est  de  commencer  par  le  plus  facile ,  et  d'aller 
du  plus  connu  au  moins  connu  :  or,  il  est  indubitable 
que  le  spiritualisme  de  l'Ecosse  est  plus  à  la  portée  des 
intelligences  françaises  que  celui  de  l'Allemagne.  Plus 
d'un  lien ,  entre  autres  le  grand  lien  des  mêmes  institu- 
tions politiques,  nous  rapproche  de  nos  voisins  d'outre- 
mer. Leur  langue  et  toute  leur  littérature  nous  est  bien 
plus  familière.  Nous  n'avons  donc  pas  à  craindre,  en  pas- 
sant de  l'étude  des  philosophes  français  du  xviii*  siècle 
à  l'étude  des  philosophes  écossais,  de  changer  brusque- 
ment d'horizon.  Une  route  presque  insensible  nous 
conduira  dans  des  régions  semblables  à  celles  que  nous 
venons  de  parcourir  ;  c'est  seulement  au  terme  du  chemin 
que  nous  nous  trouverons  loin  de  la  philosophie  fran- 
çaise et  assez  près  de  la  philosophie  allemande.  En  allant 
de  Condillac  à  Hutcheson  et  de  Hutcheson  à  Reid ,  nous 
nous  serons  peu  à  peu  rapprochés  de  Kant. 

Pour  bien  comprendre  et  apprécier  une  école  philoso- 
phique ,  il  faut  l'étudier  dans  le  temps  où  elle  est  née  et 
au  milieu  des  circonstances  qui  lui  ont  donné  naissance 
ou  qui  ont  favorisé  son  développement.  Quand  je  recher- 
che d'où  peuvent  être  venus  à  la  philosophie  écossaise  le 
spiritualisme  éclairé ,  le  boa  sens  et  la  forte  moralité  qui 
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la  distinguent  J'en  aperçois  deux  causes  diversement  puis- 
santes. D'abord  il  se  formait  de  plusieurs  côtés  une  asseï 
vive  réaction  contre  le  système  de  Locke,  ou  du  moins 
contre  les  conséquences  qu'en  avaient  promptement  tirées 
les  disciples  intempérants  du  sage  auteur  de  V Essai  sur 
t entendement  humain.  Et  puis  il  était  naturel  que  les 
interprèles  de  cette  révolte  du  sens  commun  et  de  la 
moralité  publique  parussent  plus  particulièrement  dans 
un  pays  justement  célèbre  par  son  bon  sens  et  par  son 
esprit  moral  et  religieux. 

Dans  le  premier  quart  du  xviii*  sli'clc,  la  philosophie 
de  Locke  était  en  possession  de  la  domination  philoso- 
phique en  Angleterre.  Elle  avait  pénétré  |>artout;  déjà 
même ,  sur  le  continent ,  el'e  comptait  de  nombreux  par- 
tisans. C'était  le  temps  où  Voltaire  allait  lui  gagner  la 
France  entière*.  Cet  étonnant  succès,  qui  semblait  s*ac- 
croîtie  chaque  jour,  n'était  pourtant  pas  sans  contradic- 
teurs. Locke  en  avait  rencontré  dès  son  vivant  et  dans 
son  propre  pays.  Newton ,  malgré  son  amitié  pour  lui , 
s'en  était  séparé  en  philosophie.  Dans  une  lettre  intime, 
du  'l  6  septembre  ^693  ^  Newton  avoue  à  Locke  qu'il  lui 
est  venu  la  pensée  qu'il  renversait  les  fondements  de  toute 
morale  par  le  principe  avancé  dans  le  premier  livre  de 
son  ouvrage  :  il  lui  confesse  qn1l  Ta  regardé  comme  un 
partisan  de  Hobbes.  Si ,  du  vivant  môme  de  Locke  et  dans 
tout  réclat  de  sa  renommée  ,  sa  doctrine  avait  inspiré  à 
un  homme  tel  que  Newton  des  doutes  aussi  graves  ;  qu'on 


\ .  Voyez  t.  III,  ire  leçon ,  p.  58. 

2.  Elle  est  rapportée  par  M.  DoRald-Stevrart ,  dans  le  Discours  prélimi- 
naire de  V Encyclopédie  brltnnniquet  ii*  part.,  sect  ii  ;  et  S«  série,  de  noi 
cours,  t.  III,  leç.  xv*',  sur  la  vie  de  Locke. 
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juge  de  ce  qui  dut  arriver  après  sa  morl ,  lorsque  les 
écrivains  qui  s'iniitulaient  libres  penseurs ,  et  dont  plu- 
sieurs étaient  ses  amis  et  ses  élèves ,  ûrent  paraître  ce 
que  renfermait  le  système  où  ils  puisaient  leurs  inspira- 
tions. Les  écrits  de  Dodwell*,  de  Gollins  ^,  de  Mande- 
^ille^  de  Toland^  contenaient  les  attaques  les  plus 
audacieuses  non-seulement  contre  la  religion  révélée, 
mais  contre  la  religion  naturelle  et  contre  les  principes 
de  toute  morale.  La  liberté  de  Thomme  et  la  vertu 
désintéressée  étaient  particulièrement  les  objets  de  leur 
ingénieux  et  hardi  scepticisme.  Toute  idée  dont  on 
ne  retrouvait  pas  aisément  Torigine  dans  les  impressions 
des  sens  était  mise  en  doute.  L'Eglise  menacée  dans  ses 
dogmes  se  défendit;  et,  hors  de  TÉglise,  plus  d'un  esprit 
élevé  et  généreux  se  portèrent  au  secours  de  la  raison  et 
de  la  vertu.  De  là ,  contre  la  philosophie  de  Locke ,  une 
opposition  tantôt  exagérée  et  violente,  tantôt  sérieuse 
et  mesurée.  L'interprète  le  plus  considérable  de  cette 
opposition  fut  un  disciple  de  Newton,  Samuel  Glarke, 
dont  le  nom  demeure  honorablement  attaché  à  la  dé- 
fense de  la  liberté  humaine  et  de  la  divine  providence  ^. 
Avant    lui ,  Schaflsbury    lui-même  n'avait  pas    craint 

4 .  Disc,  ép'istolaire,  où  Von  prouve,  par  VÊcriiure  et  par  leê  premiers 
Pares,  que  VAme  est  un  principe  naturellement  mortel.  Londres,  1706. 

2.  Voyez  sa  lettre  à  DodweH  et  sa  réplique  à  Clarke,  recueUlies  et  tra- 
duites en  français  sons  ce  titre  :  Essai  sur  la  nature  et  la  destination  de 
VAme,  4769.  Voyez  aussi  son  Discours  sur  la  liberté  de  penser  y  les 
Recherches  philosophiques  sur  la  liberté,  etc. 

5.  Fable  des  Abeilles,  4706;  avec  le  commentaire,  17H;  2«  édit.,  4723; 
avec  six  nouveaux  dialogues,  4729  et  1732.  Il  y  en  a  une  traduction  fran- 
çaise, en  4  volumes,  de  (750. 

4.  Adeisidemon,  4708,  les  Lettres  àSerena,  4704,  etc. 

5.  Œuvres  de  Samuel  Clarko,  4  vol.  in-fol.,  4738.  Voyez  paiticnlière- 
Oient  ses  réponses  ù  Dodwell. 
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de  faire  remontera  Locke  la  triste  philosophie  qai  corn-* 
meoçait  à  se  répandre.  On  ne  pouvait  accuser  Schafts- 
bury  de  jalousie  ou  d'animosité  envers  Locke.  Celait  un 
grand  seigneur,  étranger  aux  querelles  des  lettres;  c'était 
de  plus  un  ami  particulier  de  Locke;  il  aimait  et  véné* 
rait  sa  personne;  il  était  reconnaissant  des  soins  i|U*il 
en  avait  reçus  dans  son  enfance;  il  partageait  ses  opinions 
religieuses  et  politiques  qui  étaient  celles  de  toute  sa  fa* 
mille*.  Dans  une  de  ses  Lettres  à  un  jeune  gentil^ 
homme  qui  étudie  à  l'Université  ^  il  fail  un  juste  éloge 
de  r Essai  sur  [^entendement  humain.  «  Je  ne  suis  pas 
fâché,  dit-iPy  de  vous  avoir  prêté  l'Flssai  de  M.  Locke 
sur  rentendement  humain.  Il  est  aussi  de  mise  à  l'uni- 
versité que  dans  le  mondf ,  et  aussi  propre  à  nous  diriger 
dans  les  affaires  de  la  vie  que  dans  les  sciences.  Je  ne 
connais  aucun  savant  qui  ait  autant  contribué  que  lui 
à  retirer  la  philosophie  de  Tétat  de  barbarie,  à  fintro- 
duîre  dans  le  monde  poli ,  et  à  la  faire  recevoir  de  ces 
hommes  élégants  à  qui  elle  aurait  fait  horreur  sous  son 
ancienne  forme.  Il  nous  a  appris  à  penser  et  à  raisonner,  t 
Schaflsbury  parle  ici  comme  le  fit  plus  tard  Voltaire  ; 
mais  ailleurs  il  devance  Rousseau  et  Turgot  '.  «  En  gé- 
néral \  tous  nos  esprits-forts ,  qu'on  appelle  ordinaire- 
ment libres  penseurs,  ont  adopté  les  principes  de  Hobbes. 
M.  Locke,  que  j'honore  infiniment,  dontj'estbne  beaucoup 
les  écrits  sur  le  gouvernement,  la  politique,  le  conmierce, 


4 .  sur  les  relations  Intimes  de  Locke  ayec  Schaftsbary  «  voyez  ae  série, 
t.  III,  la  leçon  snr  la  vie  de  Locke. 
2.  Lettre  ire,  t.  III,  p.  318,  de  la  traduction  française. 
8.  T.  ni,  p.  203-214. 
4.  Lettre  vuie,  p.  550. 

4. 
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les  monnaies  y  Téducation,  la  tolérance,  etc.,  qui  ëtait 
un  chrétien  zélé  et  un  bon  croyant ,  comme  je  puis  le  té- 
moigner ,  rayant  connu  très-particulièrement ,  a  aussi 
donné  dans  le  même  travers ,  de  sorte  que  les  Tindals  et 
les  autres  amateurs  de  la  liberté  de  penser,  se  regardent 

comme  ses  disciples.  » ((  C'est  M.  Locke  qui  a  porté 

le  premier  coup.  Le  caractère  servile  et  les  principes 
rampants  de  Hobbes  en  fait  de  politique  sont  une  pro- 
duction empoisonnée  de  la  pliilosophie  de  Locke.  C'est 
Locke  qui  a  renversé  tous  les  fondements  de  la  morale  ; 
il  a  détruit  Tordre  et  la  vertu  dans  le  monde ,  en  préten- 
dant que  les  idées  d'ordre  et  de  vertu,  ainsi  que  celle  de 
Dieu,  étaient  acquises  et  non  pas  innées ,  et  que  la  nature 
ne  nous  avait  donné  aucun  principe  d'équité.  Il  joue  mi- 
sérablement sur  le  mot  dHdée  innée  ^  et  ce  mot,  bien  en- 
tendu ,  signifie  seulement  une  idée  naturelle  ou  conforme 
à  notre  nature.  Car ,  qu'importe ,  au  point  de  vue  de  la 
question ,  la  naissance  ou  la  sortie  du  fœtus  hors  du  sein 
maternel?  Il  ne  s'agit  point  du  temps  auquel  nos  idées  se 
forment,  ni  du  moment  auquel  un  corps  sort  d'un  autre  ; 
0  s'agit  de  savoir  si  la  constitution  de  l'homme  est  telle 
que,  devenu  adulte,  soit  plus  tôt  soit  plus  tard,  ce  qui 
est  assez  indifférent  en  soi ,  l'idée  de  l'ordre  et  de  la  vertu  , 
ainsi  que  celle  de  Dieu ,  naissent  nécessairement  et  inévi- 
tablement en  lui.  0 «La  vertu ,  suivant  Locke,  n'a 

point  d'autre  mesure,  d'autre  loi,  ni  d'autre  règle ,  que 
la  mode  et  la  coutume.  La  justice ,  la  morale  et  l'équité 
dépendent  de  la  loi  et  de  la  volonté.  Dieu  est  libre ,  et 
parfaitement  libre,  de  faire  cousister  le  bien  et  le  mal  en 
ce  qu'il  juge  à  propos  de  rendre  bon  ou  mauvais  selon  son 
bon  plaisir.  Il  peut,  s'il  le  veut ,  faire  que  le  vice  soit  vertu 
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et  que  la  vertu  soit  ?ioe.  C'est  lui  qui  a  institué  le  bien  et 
le  mal.  Tout  est  de  soi  indifférent  ;  et  il  n'y  a  ni  bien  ni 
mal  qui  découle  de  la  nature  des  choses.  De  là  vient  que 
notre  esprit  n'a  aucune  idée  du  bien  et  du  mal  qui  lui  soit 
naturellement  empreinte.  L'eipérience  et  notre  caté- 
chisme nous  donnent  l'idée  du  juste  et  de  l'injuste.  11 
faut  apparemment  qu'il  y  ait  aussi  un  catéchisme  pour 
les  oiseaux  qui  leur  apprenne  à  faire  leurs  nids  et  à  voler 

quand  ils  ont  des  ailes.  » i  Les  puérilités  scolastiques 

des  siècles  d'ignorance  ont  été  remplacées ,  dans  cet  âge 
de  science  et  de  liberté ,  par  une  philosophie  contraire , 
d'un  génie  particulier  et  fort  goûté  des  gens  d'esprit  qui 
ont  secoué  le  joug  que  Ton  voulait  imposer  à  leur  liberté 
de  penser.  Mais  je  ne  sais  si  ce  changement  n'est  pas  un 
remède  aussi  mauvais  que  le  mal.  » 

Faites  attention ,  je  vous  prie ,  au  caractère  de  tous  ces 
passages.  L'esprit  libéral  y  est  empreint  à  chaque  ligne.  Ce 
ne  sont  point  ici  les  anciens  préjugés  aux  prises  avec  les 
paradoxes  de  la  philosophie  à  la  mode  ;  c'est  la  vraie 
liberté  de  penser  protestant  contre  la  licence  qui  s'auto- 
rise de  son  nom  ;  c'est  une  philosophie  généreuse  s'ef- 
forçant  d'arrêter  des  égarements  capables  de  rendre  toute 
philosophie  suspecte  à  l'humanité.  De  tels  accents  ne 
pouvaient  manquer  d'être  entendus  dans  une  grande 
nation.  En  France ,  l'auteur  de  la  Professimi  de  foi  du 
Vicaire  Savoyard*  ne  flt  guère  qu'étonner  les  âmes, 
parce  qu'elles  étaient  en  quelque  sorte  occupées  par  la 
philosophie  régnante.  Mais  supposez  qu'il  fût  venu  un 
peu  plus  tôt ,  et  qu'il  n'eût  pas  gâté  ses  écrits  par  sa  vie 
et  une  admirable  éloquence  par  tous  les  dérèglements  du 

4 .  Tom.  ni,  leç.  i^e  et  ?•. 
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parado!Le  et  de  Torgueil  ;  supposez  que  Turgot ,  en  quit- 
tant la  SorboDue,  au  lieu  d'entrer  dans  les  affaires  pour 
lesquelles  il  n'était  pas  né ,  se  fût  proposé  une  bien  plus 
grande  affaire  que  rintendance  de  Limoges  ou  même  Tad- 
ministraliou  du  royaume,  et  qu'il  eût  formé  autour  de  lui 
une  école  pbilosophique,  aussi  libre  que  celle  de  TEucyclo- 
pcdie,  mais  plus  raisonnable  et  plus  honnête,  je  ne  doute 
pas  que  réct»le  nouvelle  ifeût  au  moins  partagé  la  France. 
Ce  que  Rousseau  et  Turgot  tealcrent  vainement  parmi 
nous  dans  bi  dernière  moitié  du  xydi*  siècle  »  de  nobles 
et  fennes  esprits  Tentreprirent  c  ez  nos  voisins ,  dès  le 
début  du  sK'cley  à  Teiemple  et  sous  rinspiration  de  Schafts- 
borj. 

Parmi  les  trois  royaumes  réunis  soos  le  sceptre  de  la 

Grande-Bretagne,  il  en  était  un  que  son  génie  particulier 

el  toute  son  histoire  préparaient  admirablement  k  rece- 

Toir  ou  a  produire  une  toute  autre  philosophie  que  celle 

de  Hobbes  ei  de  Locke.  En  effet,  si  la    philosophie 

d'une  époque  et  d*un  pays  réagit  puissamment  sur  les 

■NMirs  et  sur  le  caractère  de  ce  pays  et  de  cette  époque , 

il  n  est  pas  moius  cerUiu  qu^ordinairement  elle  les  suit 

et  qu^elle  est  ce  que  la  fait  être  la  société  <m  elle  prend 

naissance.  C  est  surtinit  létat  religieui  d  une  société  qui 

donne  à  la  philosophie  sou  empreinte»  CMnme  aTcc  le 

tempti  il  se  moditîe  Ini^m^e  soiis^  Taction  constante  de 

la  philoe»phie.  Lesprit  religieui  du  xvif  stède  est  Tisi- 

hhnnent  marqué  dans  la  phikK^le  de  ce  grand  sàè^e; 

«t.  par  na  juste  reUnir,  la  phikk^ie  carhèsîenne  rendil 

à  li  reli^^  ;ix<c  usure  ce  «inelle  en  avait  ret««  U 

^ènie  chrétu^n  a\ait  douné  au  tcartésianbane  une  ^hé^kêe 

$n*  littie  :  b  philoi^opUie  curtèsWnne  rèfiandne  éi»;  Ws 
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différents  ordres  religieux  et  dans  tout  le  clergé  *  contribua 
puissamment  à  en  bannir  les  petitesses  et  les  superstitions, 
et  à  former  cette  admirable  église  gallicane  qui  n'est  pas 
une  des  gloires  les  moins  considérables  de  notre  pays. 
Les  mêmes  causes  produisirent  en  Ecosse  les  mt^mes 
effets.  L'Ecosse  était  alors  profondément  presbytérienne. 
Le  presbytérianisme  a  deux  grands  traits,  Tindépendanca 
et  Tausiérité.  Il  repousse  la  domination  épiscopale  :  la 
seule  autorité  qu'il  reconnaisse  est  l'assemblée  des  pas* 
tours ,  à  peu  près  égaux  entre  eux.  Né  do  l'esprit  d'in- 
dépendance, il  ne  subsiste  qu'en  s'appuyant  sur  cet  esprit, 
en  le  maintenant  et  en  le  répandant.  Il  est  donc  Ircs-favO' 
rable  à  la  liberté  en  toutes  choses,  dans  la  société  civile 
comme  dans  la  société  religieuse.  En  môme  temps  il  pos- 
sède un  puissant  contrepoids  a  l'esprit  de  liberté  dans 
une  foi  vive  et  mâle,  dirigée  vers  la  pratique,  vers  le  gou- 
vernement de  l'âme  et  de  la  vie.  Telle  est  cette  grande 
église  .presbytérienne  fondée  par  Knox  et  qui,dii-on, 
retient  encore  aujourd'hui  l'empreinte  du  génie  de  son 
fondateur.  Elle  a  plus  d*une  ressemblance  avec  notre 
église  janséniste  du  xvn*  siècle.  L'une  et  l'autre  ont  eu 
leurs  excès,  mais  ces  excès  mômes  témoignent  d*une  sève 
vigoureuse,  capable  aussi  de  porter  les  plus  nobles  fruits. 
Knox  est  comme  le  Saint-Cyran  du  Port-Royal  écossais.  Du 
sein  de  ces  fortes  croyances  est  sorti  un  peuple  resté  tou- 
jours Gdèle  à  la  cause  de  la  liberté  en  religion  et  en  po- 
litique,  éclairé  et  brave ,  honnête  et  sensé,  à  la  fois  mo- 
déré et  opiniâtre,  qui  a  Joué  un  rôle  considérable  et 
particulier  dans  les  deux  révolutions  par  lesquelles  la 

4.  Fragments  de  philosophie  cartésienne,  p.  400;  et  notre  écrit  Des 
Pensées  de  Pascal,  avant-propos,  p.  ui-xxitiii. 
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Grande-Bretagne  est  parvenue  au  gouvernement  qui  fait 
sa  force  et  sa  gloire. 

Ces  deux  révolutions  avaient,  comme  on  sait,  un  but 
religieux  autant  que  politique  :  il  s'agissait  d'assurer  la 
liberté  de  conscience  et  les  autres  libertés  publiques 
contre  les  entreprises  d*une  royauté  qui  prétendait 
au  pouvoir  absolu.  Ce  double  caractère  rendait  la  cause 
libérale  deux  fois  chère  et  sacrée  a  TÉcosse.  Aussi  la 
révolution  de  ^640  trouva-t-elle  des  auxiliaires  dé- 
voués dans  les  covenantaires  écossais  qui  étaient  en 
pleine  insurrection  dès  ^639,  et  s'allièrent  plus  tard  avec 
le  parlement.  Et  remarquez  ici  leur  modération  avec  leur 
constance  :  ils  demeurèrent  étrangers  à  la  terrible  tra- 
gédie de  1649.  Tandis  que  TAngleterre  dressait  le  sinistre 
échafaud  ,  les  commissaires  que  l'Ecosse  avait  envoyés  a 
Londres  pour  s'entendre  avec  le  parlement,  rentraient 
dans  leur  pays.  Le  procès  de  Charles  l"  fut  instruit  sans 
eux,  et  le  parlement  écossais  intercéda  inutilement  en 
faveur  de  la  royale  victime.  Peu  d'années  après,  en  ^660, 
le  peuple  anglais  expiait  par  les  folies  d'un  royalisme 
outré  ses  emportements  démocratiques,  tandis  qu'en 
Ecosse  des  hommes  intrépides,  fidèles  a  la  vieille  bonne 
cause,  soutenaient  des  luttes  opiniâtres  contre  Charles  11, 
et,  par  des  révoltes  non  interrompues,  entretenaient  le 
feu  sacré  de  l'esprit  d'indépendance  qui  triompha  en  4  688. 

Il  appartenait  à  l'Ecosse  de  produire  le  peintre  ingé- 
nieux et  pathétique  qui  devait  la  faire  connaître  à  l'Eu- 
rope. Les  romans  de  sir  Waiter  Scott  sont  aussi  vrais  que 
l'histoire.  Ils  donnent  une  idée  exacte  de  la  physionomie 
morale  du  pays  à  celte  époque.  Les  Puritains,  surtout 
la  Prison  d'Edimbourg^  peignent  admirablement  la  foi 
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énergique  qui  poussait  et  soutenait  les  martyrs  sur  les 
ëebafauds  de  la  contre -révolution,  ou,  sur  des  théâtres 
plus  obscurs,  au  sein  de  la  famille,  produisait  des  vertus 
sévères,  contentes  du  témoignage  de  la  conscience  et  du 
regard  de  Dieu.  Dans  la  Prison  éFÉdimbourÇy  le  chef- 
d'œuvre  peut-être  du  grand  romancier ,  quelle  âme  que 
celle  de  Jeanny  Deans,  et  quelle  figure  que  ce  vieux  pres- 
bytérien, qui  aime  mieux  abandonner  sa  fille  chérie  k 
une  mort  infâme  que  de  la  sauver  en  altérant  le  moins 
du  monde  la  vérité  !  Ce  n'étaient  point  là  les  mœurs  de 
TAngleterre.  Sous  le  règne  de  Charles  II,  la  société  anglaise 
s'était  tout  à  coup  montée  au  ton  de  la  servilité  »  de 
rëgoîsme,  de  la  débauche  ,  sur  le  modèle  des  courtisans 
du  jour.  On  aurait  en  vain  cherché  dans  ce  peuple  quelque 
trace  de  l'exaltation  républicaine  qui  l'avait  enivré  quel- 
ques années  auparavant.  L'Ecosse ,  soit  qu'elle  fût  trop 
éloignée  pour  recevoir  la  contagion  de  la  cour ,  soit 
qu'elle  fût  plus  capable  d'y  résister,  se  préserva  mieux 
des  dérèglements  de  cette  houleuse  époque  de  T histoire 
de  la  Grande-Bretagne. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  cette  énergie  morale  fut 
eu  Ecosse  la  fille  d'un  fanatisme  ignorant.  Non  :  elle  s'al- 
liait, au  contraire,  à  une  instruction  générale,  ici  bornée 
mais  solide,  là  forte  et  élevée ,  pour  les  différentes  classes 
de  la  population.  Vous  connaîtriez  mal  le  berceau  de  la 
philosophie  écossaise,  et  le  peuple  du  sein  duquel  elle  est 
sortie  et  pour  qui  elle  était  faite ,  si  vous  n'aviez  pas  une 
idée  de  l'état  de  l'instruction  en  Ecosse  dès  le  premier 
quart  du  xviii*  siècle. 

Les  réformateurs  spirituels  de  l'Ecosse  avaient  senti  de 
bonne  heure  la  nécessité  de  fonder  leur  œuvre  sur  la  pro- 


42  ONZIÈME  LEÇON. 

pagation  des  lumières  dans  tous  les  rangs  de  la  société. 
Eu  ^560 ,  Knox  et  ses  collaborateurs  présentèrent  à  ras- 
semblée d*Écosse  un  plan  complet  d'éducation  nationale, 
qui  embrassait  les  petites  écoles  et  les  universités.  Dans 
la  dédicace  de  la  première  traduction  écossaise  de  la 
Bible,  adressée  au  roi  Jacques  VI  et  datée  d'Edinburgb , 
le  40  juillet  4579,  le  clergé  presbytérien  rappelle  «  les 
jours  de  ténèbres  où  on  pouvait  a  peine  trouver  dans 
toute  une  ville  le  livre  de  Dieu  mal  traduit  dans  une 
langue  étrangère ,  lu  par  fort  peu  et  compris  par  per- 
sonne ;  0  et  il  célèbre  a  les  jours  de  la  lumière  nouvelle 
où  chaque  maison  possède  le  livre  de  la  loi  divine  dans 
la  langue  vulgaire ,  lu  par  tous  et  compris  par  tous  n . 
£n  cette  même  année  4  579,  un  acte  du  parlement  ordonna 
que  tout  gentilhomme  ayant  500  marcs  de  revenu ,  et 
tout  bourgeois  ayant  500  livres  «  eussent  une  Bible  et  un 
livre  de  psaumes  en  langue  vulgaire  dans  leur  maison , 
pour  la  meilleure  instruction  d'eux-mêmes  et  de  leurs 
familles  dans  la  connaissance  de  Dieu  »,  et  cela  sous  peine 
d'une  assez  forte  amende.  En  conséquence  de  cet  acte , 
commission  fut  donnée  à  Jean  Williamson,  bourgeois 
d'Edinburgb ,  o  de  visiter  les  maisons  de  tous  ceux  qui 
sont  désignés  dans  l'acte  du  parlement,  de  se  faire 
représenter  leur  Bible  et  leur  livre  de  psaumes,  d'y  in- 
scrire de  sa  propre  main  ou  de  celle  de  ses  délégués  le 
nom  du  propriétaire,  pour  éviter  toute  erreur  ou  trom- 
perie; et,  s'ils  trouvent  une  maison  où  la  Bible  manque, 
d'y  appliquer  la  peine  requis^.  »y%.Depuis,  le  clergé  ne 
perdit  jamais  de  vue  cet  important  objet.  Malgré  tous  les 
efforts  tenlés  par  Charles  I*'  pour  rétablir  Tépiscopat  en 
Ecosse ,  réglise  presbytérienne  lui  arracha  la  permission 
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de  s'assembler  a  la  Gn  de  ^638;  et,  parmi  les  diverses 
résolulions  que  prit  cette  assemblée,  on  remarque  celles 
qui  se  rapportent  aux  écoles  paroissiales  et  aux  tiniver- 
sites.  Enfln,  quand  vinrent  les  jours  de  liberté  et  de 
triomphe,  avec  la  révolution  de  ^640,  le  covenant  imposa 
à  toute  paroisse  Tobligation  d'entretenir  une  école  et  un 
maître  d'école.  Cet  acte  *,  monument  mémorable  du  zèle 
de  réglise  presbytérienne  pour  l'éducation  du  peuple , 
est  daté  du  2  février  ^646.  Son  caractère  essentiel  est  de 
mettre  l'école  et  le  maître  d'école  sous  l'autorité  ecclésias- 
tique de  la  paroisse  appelée  le  presbytère,  preshytery. 
Toute  paroisse  doit  avoir  une  maison  d'école  et  assurer 
au  maître  un  salaire  convenable.  A  cet  effet,  chaque  pa- 
roisse doit  constituer  un  fonds  particulier,  pour  lequel  les 
habitants  sont  imposés  dans  des  proportions  déterminées. 
Les  précautions  les  plus  minutieuses  sont  prises  pour  as- 
surer le  salaire  du  maître.  Si  une  paroisse  pourvoit  mal 
a  ce  soin,  l'autorité  ecclésiastique,  le  presbytère,  a  le  droit 
de  nommer,  dans  la  circonscription  paroissiale,  «  douze 
hommes  honnêtes,  investis  du  pouvoir  d'établir  l'école  et 
de  procurer  au  maître  un  traitement  suffisant.  § 

Grâce  à  cet  acte  vigoureux,  dès  ^660  toute  paroisse 
avait  son  ministre,  tout  village  une  école,  toute  famille 
une  Bible.  Ce  régime  produisit  des  mœurs  admirables. 
«  J'ai  vécu  plusieurs  années,  dit  un  historien  de  cette 
époque',  dans  une  paroisse,  sans  y  avoir  jamais  entendu 
un  jurement.  11  n'y  avait  pas  de  famille  où  le  nom  du 
Seigneur  ne  fût  honoré  par  des  lectures,  des  chants,  des 

\.  On  le  trouvera  dans  la  collection  des  Actes  du  parlement  d'Êcossej 
il  est  intitulé  :  Ad  for  founding  Schools  in  every  parith, 
'i.  Kirkton ,  Eïsi.  of  ihe  church  ofScollland. 

V.  % 


H  ONZIÈME  LEÇON. 

prières.  Tout  le  monde  était  content  de  l'autorité  ecclé- 
siastique, excepté  ceux  qui  tenaient  des  cabarets  et  se 
plaignaient  que  leur  métier  était  perdu ,  le  peuple  étant 
devenu  sobre.  »  L'évêque  Burnet,  quoique  ennemi  de 
l'Église  presbytérienne,  avoue  qu'entre  ses  mains  T Ecosse 
était  devenue  le  pays  le  plus  instruit  qui  ait  jamais  été. 
«  J'étais  étonné,  ditBurnet*,  de  voir  de  pauvres  commu- 
nautés aussi  capables  de  raisonner  et  même  de  disputer 
en  matière  de  religion  et  de  gouvernement.  Ils  avaient 
à  la  main  des  textes  de  récriture  et  n'étaient  embarras- 
sés pour  répondre  à  aucune  chose  qui  leur  était  dite. 
Toutes  ces  connaissances  étaient  répandues  en  une  cer- 
taiue  mesure  jusque  dans  les  derniers  rangs,  parmi  les 
paysans  et  les  domestiques,  n 

La  restauration  brisa  cet  ouvrage  du  presbytérianisme 
et  le  presbytérianisme  lui-même  :  l'acte  de  ^6^6  fut  rap- 
porté; on  rétablit  l'église  épiscopale;  trois  cents  pasteurs 
presbytériens  furent  chassés  ou  se  condamnèrent  a  un 
exil  volontaire  plutôt  que  de  se  conformer  au  serment 
exigé,  et  les  écoles  périrent  ou  déclinèrent  avec  l'auto- 
rité qui  les  avait  fondées  et  soutenues.  La  révolution  de 
^688  remit  en  honneur  l'église  presbytérienne,  les  pas- 
teurs et  les  maîtres  d'école.  Un  acte  du  parlement  du  9 
octobre  ^696  renouvela  celui  du  2  février  ^646.  Le 
clergé  presbytérien  reprit  son  œuvre.  Une  police  vigilante 
et  infatigable  poursuivit  le  vice  et  le  désordre  qui  avaient 
commencé  à  s'introduire.  Dès  le  commencement  du 
xvnie  siècle  l'Ecosse  était  revenue  à  ses  vieilles  mœurs, 
k  ce  point  qu'en  ^7^  le  célèbre  auteur  de  Robiuson 

4.  Eistory  of  his  Time,  édit.  d'Edinburgh,  4755, 1. 1,  p.  225. 
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Gnisoëy  rendaut  compte  de  son  voyage  en  Ecosse,  ra- 
conte qu'il  a  traversé  plus  de  vingt  villes  sans  avoir  vu 
une  seule  querelle  et  entendu  un  seul  jurement.  «  Sup- 
posez, dit-il,  qu'au  aveugle  vint  d'Ecosse  en  Angleterre, 
il  reconnaîtrait  qu'il  a  touché  le  sol  anglais  en  entendant 
le  nom  de  Dieu  blasphémé  ou  profané  par  les  petits  en- 
fants dans  les  rues.  » 

Pendant  tout  le  xyui*  siècle,  le  régime  établi  par  Tacte 
de  4  696  jeta  de  profondes  racines  en  Ecosse  et  y  répandit 
cette  vraie  civilisation  dont  les  signes  certains  sont  le 
progrès  des  lumières  et  celui  des  bonnes  mœurs.  J*en 
donnerai  cette  preuve  éclatante  qu*eu  1757,  pendant  la 
session  judiciaire  d'automne,  il  ne  se  rencontra  pas  un 
seul  cas  de  crime  capital  dans  PÉcosse  entière.  Aussi,  dos 
le  commencement  du  siècle  présent,  le  II  juin  1803, 
sous  le  rè^ne  de  Georges  III,  le  parlement  britannique, 
pénétré  des  avantages  de  toute  espèce  qu'avait  produits 
l'acte  de  4696,  entreprit  de  le  rendre  plus  bienfaisant 
encore  en  améliorant  quelques-unes  de  ses  parties.  J'ai 
sous  les  yeux  l'acte  nouveau  qui  confirme  et  développe 
les    anciennes    prescriptions  \    Il    maintient   le   gou- 

1.  Cet  acte  est  intitulé  :  An  net  for  making  betttr  provition  for  tke 
parochial  schoolmaaiers^  and  for  making  further  regulalion*  for  ihe 
bélier  governement  oftheparish  Schooh  in  Scoillnnd.  H  y  est  ordonné 
que  tonte  paroisse  ait  une  maison  d'école,  an  logement  de  deux  chambres 
pour  le  maître,  avec  an  Jardin  comprenant  au  moins  le  tiers  d'un  acre 
écossais.  A  défaut  du  Jardin ,  la  paroisse  doit  augmenter  le  salaire  du 
maître.  La  mesure  la  plus  nouvelle  que  contient  l'acte  de  180S  est  l'aug- 
mentation du  salaire.  Pendant  un  siècle  et  demi,  depuis  1646  et  1696,  le 
salaire  était  resté  le  même,  à  savoir,  le  minimum  de  400  marcs  et  le  maxi- 
mum de  200.  L'acte  de  1803  porte  le  minimum  à  iOO  marcs  et  le  maximum 
k  500.  Or,  200  marcs  sont  évalués  à  32  l.  st.  et  A  scheU.;  ce  qui,  en  mettant 
la  livre  sterling  à  25  fr.  de  notre  monnaie,  donne  pour  minimum  à  peu 
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vernement  de  toutes  les  écoles  eotre  les  mains  de  Tau- 
torité  pastorale  qui  fait  les  règlements,  en  surveille 
reiécution,  eiamine  et  approuve  les  !.aîtres,  connaît 
de  leur  conduite  et  a  le  droit  de  censure ,  de  suspension 
et  même  de  réfocation  ,  sans  nul  appel  à  aucun  tribu- 
naly  civil  ou  ecdësiastiqne.  C'est  la  sans  doute  une  auto- 
rité énorme,  mais  le  clergé  presbytérien  ne  s'en  est  ser\i 
que  pour  le  bien  du  peuple  ;  et  on  peut  dire  qu'aujour- 
d'Iiui  l'Ecosse  le  dispute  à  la  Hollande  et  à  TAllemagne  ^ 
pour  l'éducation  populaire.  Nulle  part  la  créature  hu- 
maine n'est  plus  éclairée  ni  plus  honnête,  et  par  consé- 
quent plus  vraiment  heureuse. 

Pendant  que  des  écoles  élémentaires,  partout  établies 
et  convenablement  rétribuées,  répandaient  dans  les  rangs 
les  plus  humbles  les  connaissances  nécessaires  à  tous, 
quatre  grandes  universités  préparaient  aui  professions 
libérales  et  ^ujl  emplois  élevés  de  la  vie  civile  la  partie 
supérieure  de  la  nation  écossaise.  Les  universités  de  Saint- 
Andrew,  de  Glasgow  et  d'Aberdeen  sont  les  plus  an- 
ciennes; la  première  remonte  à  -1440;  la  seconde  est  de 
4450  ;  la  troisième  de  4494  ;  la  quatrième,  celle  d'Edin^ 
bui^h,  vient  de  la  réformation.  Elle  a  été  fondée  eu 
4582  ;  elle  est  la  plus  célèbre  et  aussi  la  mieux  connue , 

près  400  fr.,  et  pour  maximum  550.  Dus  les  paroisses  d'nae  grande  étendne 
oâ  une  seole  école  ne  peat  saffire,  la  dépense  de  riasIrvcUon  primaire  est 
portée  à  600  marcs  et  répartie  entre  deax  on  plosienrs  maîtres.  Indépen- 
damment  de  ce  traitement  fixe,  il  y  a  «ne  rétribation  selMiaira  pour  les 
enfants  des  familles  aisées. 

4.  Voyex  les  écrits  que  depuis  nous  a?ons  pabUés  sur  l'état  de  riastrae- 
tion  pubUque  en  AUemagae  (8e  édit.,  2  toI.,  «40),  et  en  Hollaade  (t  toI., 
4837).  On  trou?e  particnUèrement  en  Saxe  une  organisaUon  déjà  aBcieoM 
de  l'instraction  primaire,  à  peu  près  semblable  à  ceUe  de  l'Ecosse. 
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grâce  à  un  récent  ouvrage  qui  en  eipose  l'organisation  el 
rbistoire  *. 

Les  quatre  universités  d*Écosse  ont  un  commun  carac- 
tère :  dès  rinlroduction  du  presbytérianisme,  elles  ont  été 
sous  sa  main  ;  elles  en  ont  répandu  T'influence  et  partagé 
la  fortune,  comme  Tout  fait  les  écoles  élémentaires. 

Nous  avons  dit  que  l'assemblée  de  TÉglise  presbyté- 
rienne, en  ^638,  s'occupa  des  universités  aussi  bien  que 
des  petites  écoles.  L'assemblée  de  H45  prescrivit  une 
réunion  annuelle  de  députés  des  universités  d'Ecosse,  qui 
prendraient  en  commun  les  mesures  nécessaires  •  pour 
affermir  et  accroître  la  piété  et  le  savoir,  établir  une 
étroite  harmonie  entre  les  quatre  universités,  et,  autant 
que  possible,  de  Funiformité  dans  leur  marche  et  dans 
leurs  doctrines*.!  Conformément  h  cette  prescription, 
il  y  eut  a  Edinburgb,  en  4647,  une  réunion  des  députés 
des  quatre  universités.  Voici  quelques-unes  des  résolutions 
adoptées  par  cette  réunion  ;  il  y  respire  un  zèle  extrême 
pour  réglise  presbytérienne  et  pour  Funité  de  Tinstnic- 
tion  nationale. 

I.  «  Tout  étudiant  doit  souscrire  le  covenantb  tel  jour 
déterminé  y  après  Texplication  qui  en  aura  été  donnée 
en  anglais  par  les  principaux  et  par  les  professeurs  de 
logique. 

II.  «  Il  sera  composé  et  imprimé  un  Cursus  philoso^ 
phicus  a  l'usage  des  quatre  universités,  lesquelles  con- 
courront a  ce  travail  de  la  manière  suivante  :  Saint- 
Andrew  sera  chargé  de  la  métaphysique  ;  Glasgow,  de  la 


î .  The  hislory  of  ihe  universUy  of  Edinburgh,  chiefly  compiled  from 
original  papers,  by  Alexander  Bower,  2  vol.  Edinburgh,  4S47. 
2.  Bower,  t.  l^r,  p.  204. 

2. 
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logique;  Aberdeen,  de  la  morale  et  des  mathématiques; 
Edinburgh,  de  la  physique. 

III.  «  Il  sera  préparé  un  mémoire  sur  les  moyens 
d'augmenter  l'instruction  dans  les  écoles  et  dans- les  col- 
lèges, pour  êlre  présenté  aii  parlement  dans  la  session 
prochaine. 

lY.  «  Les  commissaires  des  universités  auront  surtout 
h  faire  connaître  la  manière  dont  les  étudiants  mettent  k 
proût  le  jour  du  dimanche ,  c'est-b-dire  quel  compte  ils 
rendent  de  leurs  lectiones  sacrœ  et  des  sermons  qu'ils 
entendent  ce  jour-là. 

V.  «  Avant  et  après  les  vacances ,  il  est  bon  de  faire 
subir  aux  étudiants  un  examen  sur  quelques  questions  du 
catéchisme  ^  » 

Le  gouvernement  du  Protecteur  ne  négligea  pas  les  uni- 
versités d'Ecosse.  11  récompensa  particulièrement  celles 
qui  avaient  montré  le  plus  d'attachement  a  la  cause  de  la 
révolution  et  du  presbytérianisme.  Il  accrut  les  pri- 
vilèges de  Tuniversité  de  Glasgow ,  et  accorda  à  celle 
d'Edinburgh  une  rente  annuelle  de  200  livres  sterling^. 
Aussi  Glasgow  et  Edinburgh  devinrent-ils  des  foyers 
de  résistance,  tantôt  secrète,  tantôt  déclarée,  à  la  restau- 
ration et  à  répiscopat.  Saint-Andrew  et  Aherdeen  se  sou- 
mirent plus  volontiers.  On  appliqua  les  mesures  les  plus 
tyranniques  aux  universités  et  à  tout  le  pays.  Les  pro- 
fesseurs furent  obligés  de  répondre  de  la  bonne  conduite 
des  étudiants^.  La  plupart  de  ceux-ci  se  retirèrent,  et  les 
cours  de  théologie  surtout  furent  presque  abandonnés.  Lé 


4.  Bower,  i6id.,  p.  221. 
2.  Bow.,  ibid.f  p.  868. 

5.  Bow.,  ibid.j  p.  509. 
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conseil  privé  osa  déclarer  que  quiconque  avouait  ou  refu- 
sait de  désavouer  par  serment  la  déclaration  covenantaire 
serait  mis  i  iport,  en  présence  de  deui  témoins,  eût-il  été 
pris  désarmé*.  Mais  le  parti  libéral  ne  se  tint  pas  pour 
vaincu.  Il  opposa  partout  ses  menaces  à  celles  du  gou- 
vernementy  de  sorte  qu'une  terreur  presque  égale  vint 
des  deux  côtés.  A  l'université  d'Edinburgh,  on  prit  le 
parti  de  faire  passer  aux  étudiants  leurs  grades  en  se- 
cret ;  parce  que  conférer  en  public  des  grades  dans  la 
forme  voulue,  c'est-à-dire  avec  le  serment  d'obéissance 
k  répiscopaty  était  exposer  les  professeurs  et  les  étu- 
diants à  un  avenir  inconnu  et  périlleux'.  La  révolu- 
tion de  1688  vint  mettre  un  terme  à  l'oppression  qui 
pesait  sur  FÉcosse.  A  mesure  qu'elle  s'affermit,  en  même 
temps  qu'elle  rétablit  l'autorité  de  l'Église  presbyté- 
rienne, elle  ranima  et  fortifia  l'esprit  libéral  dans  toutes 
les  parties  de  l'administration ,  et  surtout  dans  l'in- 
struction publique.  En  \  693 ,  le  roi  Guillaume  étendit 
aux  quatre  universités ,  en  l'augmentant ,  le  don  de 
Cromwell  ;  il  leur  attribua  un  revenu  de  300  livres,  pris 
sur  l'ancien  revenu  des  évêques'.  Partout  des  hommes 
d'un  dévouement  éprouvé  p  l'ordre  nouveau  furent  mis 
a  la  tête  des  universités;  et,  en  peu  de  temps,  sous  ces 
mains  fermes  et  habiles,  elles  prirent  les  plus  heureux 
développements.  Peu  à  peu  le  génie  presbytérien  perdit, 
au  contact  de  la  science,  ce  qu'il  avait  d'excessif  et  de  fa- 
rouche ,  et  il  garda  et  communiqua  a  la  science  quelque 
chose  de  sévère  et  de  généreux. 

4.  Bower,  ibld.,  p.  307. 
a.  Bow. tifrid. 

5.  Bow.,  t.  II,  p.  2. 
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Parmi  les  progrès  que  ûrent,  au  xvin*  siècle,  les  uni' 
versilës  écossaises,  j'en  veux  signaler  deux,  plus  particu- 
lièrement marqués  dans  Tbistoire  de  Tunivei^sité  d'Ediu- 
burgh  j  a  savoir ,  la  séparation  de  renseignement  de 
l'université  d'avec  celui  qu'on  appelle  en  France  ensei- 
gnement secondaire,  et  l'abolition  de  (ont  serment  poli- 
tique et  religieux  pour  étudier  et  prendre  des  grades. 

Avec  le  temps,  l'université  d'Edinburgh  s'est  de  plus 
en  plus  rapprochée  de  l'organisation  des  universités  alle- 
mandes et  de  nos  facultés  françaises.  Encore  aujourd'hui, 
en  Angleterre,  comme  autrefois  en  France,  les  universités 
d'Oxford  et  de  Cambridge  sont  fondues  en  quelque  sorte 
dans  les  collèges,  et  c'est  la  réunion  des  collèges  qui  forme 
ce  qu'on  appelle  l'université.  L'enseignement  est  tout 
intérieur ,  et  presque  toujours  abandonné  i  des  maîtres 
appelés  tuteurs,  qui  se  chargent  de  préparer,  a  grands 
frais,  aux  examens  et  aux  grades,  un  certain  nombre  d'é- 
tudiants. Rien  de  tel  en  Ecosse,  du  moins  b  Edinburgh. 
Au-dessus  d'une  haute  école  (high  school)*,  à  peu  près 
semblable  aux  écoles  latines  de  la  Hollande,  aux  gymnases 
de  l'Allemagne  et  aux  collèges  de  la  France,  est  une  uni- 
versité divisée  en  quatre  facultés,  dont  les  professeurs 
reçoivent  un  traitement  fixe  de  la  ville  et  un  traitement 
éventuel  des  élèves  qui  fréquentent  leurs  cours  ^. 

Autrefois,  même  à  Edinburgh,  on  exigeait  des  étudiants 
et  des  professeurs  un  serment  d'adhésion  i  l'Église  natio* 


4.  Bower,  t.  n,p.  i02. 

2.  C'est  à  peu  près  rorganisation  des  universités  de  Hollande  et  d'Alle- 
magne. Voyes  nos  deux  ouvrages  sur  l'instruction  publique  en  ces  deux 
pays. 
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nale,  ainsi  qu'au  gouvernement  du  roi  Guillaume.  Peu 
à  peu  ces  deux  serments  tombèrent  en  désuétude;  et, 
après  que  la  bataille  de  Gulloden  eut  anéanti  le  parti 
jacobite,  on  ne  demanda  plus  aucun  serment  ni  aux  étu- 
diants ni  aux  professeurs.  C*esl  là  peut-être  la  cause  la 
plus  puissante  de  la  pros|)érité  de  Tuniversité  d'Edin- 
burgh.  Tandis  qu*à  Oxford  et  à  Cambridge  règne  encore 
Tusage  du  serment  religieux,  qui  ne  laisse  entrer  dans  ces 
universités  que  des  professeurs  et  des  étudiants  dévoués 
ou  soumis  à  TEglise  anglicane ,  les  universités  d'Ecosse 
admettent  des  étudiants  de  toutes  les  communions.  Ceux 
qu'on  appelle  les  dissidents,  dissenterSj  et  ils  sont  nom- 
breux dans  la  Grande-Bretagne,  exclus  de  toute  parti- 
cipation à  l'enseignement  public,  étaient  réduits  ou  k 
se  priver  d'instruction  par  lidélité  à  leurs  principes  reli- 
gieux, ou  à  demander  l'instruction  à  des  maîtres  parti- 
culiers, ou  bien  à  l'aller  cberclier  dans  le  pays  de  la 
tolérance  illimitée,  en  Hollande.    L'Ecosse  leur  devint 
un  asile  naturel  :  l'université  d'Ëdinburgli  les  admit  avec 
une  libéralité  qui  a  tourné  à  son  honneur  et  a  son  proût. 
Il  était  juste  que  le  presbytérianisme  ouvrit  enûn  ses 
écoles  à  des  sectes  qu'il  a  lui-même  produites  ;  mais  il 
fallut  plus  d'un  demi-siècle  pour  que  l'esprit  libéral ,  né 
du  presbytérianisme,  lui  enseignât  la  tolérance,  et  que  les 
enfants  de  ceux  qui  tant  de  fois  s'étaient  soulevés  au 
nom  de  la  liberté  de  conscience,  la  respectassent  dans  les 
enfants  de  leurs  anciens  adversaires  et  même  dans  ceux 
de  leurs  anciens  alliés. 

Il  importe  de  ne  point  oublier  une  circonstance  qui  a 
exercé  une  grande  et  presque  souveraine  influence  sur  le 
caractère  et  la  destinée  de  la  philosophie  écossaise  :  cette 
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philosophie  est  née  dans  les  universités ,  et  elle  s'y  est  dé- 
veloppée. Presque  tous  les  philosophes  écossais  ont  passé 
par  l*enseignement  public.  Hutcheson,  Smith ,  Ferguson, 
Reid ,  n'étaient  pas  des  penseurs  solitaires  comme  Des- 
cartes,  Malebranche,  Spinoza,  mais  des  magistrats  de  la 
jeunesse,  lui  parlant  du  haut  d'une  chaire,  au  nom  et  sous 
Tautorité  de  TÉtat.  Le  professeur  a  charge  d'âmes.  Tout 
l'avertit  de  respecter  la  jeunesse  confiée  à  ses  soins.  Quand 
l'électeur  palatin  proposa  à  Spinoza  une  chaire  de  philo- 
sophie à  l'université  de  Heidelberg,  en  lui  promettant  une 
très-grande  liberté,  Spinoza,  qui  avait  la  pleine  connais- 
sance de  sa  doctrine,  n'hésita  pas  k  refuser;  il  remercia 
de  la  liberté  qui  lui  était  promise,  mais  il  déclara  qu'il 
lui  en  fallait  une  si  grande  qu'on  ne  pouvait  la  lui  assu- 
rer*. CoHinset  Doilwell  auraient  eu  de  la  peine  à  ensei* 
gner,  sous  la  protection  de  l'autorité  publique,  le  fata- 
lisme et  le  matérialisme.  Ajoutez  qu*une  doctrine  vague 
et  obscure,  ou  subtile  et  quintessenciée,  se  prête  mal  à 
l'enseignement.  Il  est  permis  de  croire  que  Malebranche 
aurait  beaucoup  gagné  k  enseigner  avant  d'écrire  :  en 
lisant  sur  la  figure  même  de  ses  auditeurs  qu'ils  ne  le 
comprenaient  pas  ou  qu'ils  le  comprenaient  avec  des 
peines  infinies ,  il  aurait  senti  le  besoin  de  dégager  sa 
pensée  des  brillants  nuages  où  elle  demeure  quelquefois 
enveloppée,  et  de  joindre  à  l'élévation  qui  lui  était  na- 
turelle la  rigueur  et  la  précision,  sans  lesquelles  il  n'y  a 
pas  de  professeur.  Cette  vertu  salutaire  de  l'enseignement 
a  certainement  contribué  à  donner  ^  la  philosophie  écos- 
saise la  parfaite  clarté  qui  la  distingue,  comme  la  magis- 

1 .  Vie  de  Spinoza,  par  Colenis. 
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trature  morale  et  sociale  dont  presque  tous  ses  interprètes 
ont  été  revêtus  leur  imposait  une  doctrine  morale  et  reli- 
gieuse qui  répondit  à  l'attente  de  leur  auditoire,  à  celle 
du  pays  tout  entier  et  des  autorités  civiles  et  religieuses 
dont  ils  relevaient. 

Il  en  eût  été  ainsi  quand  même  les  professeurs  de  phi- 
losophie des  universités  écossaises  eussent  été  des  laïques^ 
mais  la  plupart  étaient  ecclésiastiques.  Nous  le  verrons  : 
Hutcheson  avait  fait  les  premiers  pas  dans  la  carrière  de 
rÉglise  ;  Smith  y  avait  été  destiné  ;  Ferguson  exerça,  peu- 
dant  dix  années,  les  fonctions  de  chapelain  d'un  régi- 
ment ;  Reid  fut  assez  longtemps  pasteur,  ainsi  que  Beat- 
tie.  De  tels  hommes,  qui  appartenaient  à  TÉglise  pres- 
bytérienne,  ou  qui  avaient  été  nourris  dans  un  commerce 
intime  avec  elle,  ne  pouvaient  enseigner  une  philoso- 
phie équivoque  en  elle-même,  immorale  et  impie  dans  ses 
résultats.  Amis  déclarés  de  la  liberté ,  ils  détestaient  les 
doctrines  politiques  de  Hobbes  ;  philosophes,  ils  ne  pou- 
vaient pas  ne  pas  repousser  des  principes  qui  menaient  a 
ces  doctrines,  a  Tabsolutisme  ou  a  ranarchie.  Sans  doute 
Locke  était  libéral  aussi  ;  il  était  même  chrétien  ;  mais  l'in- 
conséquence qui  le  distingue  si  honorablement  ne  pouvait 
s'étendre  a  toute  une  école  et  durer  pendant  un  siècle. 
D'ailleurs Collins  et  Dodwell  avaient  trahi  le  secret  du  svs- 
tcme.  Les  philosophes  écossais  étaient  donc  placés  entre 
Collins  et  Dodwell,  d'une  part,  et,  de  l'autre,  Newton  et 
Schaftsbury  ;  leur  choix  ne  pouvait  être  douteux. 

Pour  faire  voir  combien  l'esprit  presbytérien  qui  do- 
minait en  Ecosse  était  défavorable  à  la  philosophie  de 
Locke,  je  citerai  deux  faits  certains,  l'un  de  la  fin  du 
xvu'  siècle,  l'autre  du  milieu  du  xviii*. 


%i  ONZIÈME  LEÇON. 

En  ^696 y  sous  le  roi  Guillaume,  une  commission  du 
parlement  d'Ecosse  reprit  avec  ardeur  et  constance  Tan- 
cienne  idée  d'un  cours  uniforme  de  philosophie  dont  cha- 
cune des  quatre  universités  devait  composer  une  partie. 
Mille  difOcultés  se  présentèrent  ;  et  tout  ce  que  put  obtenir 
la  commission  fut  la  communication  des  cahiers  de  phi- 
losophie employés  dans  renseignement.  Elle  y  trouva 
soixante-dix  propositions  qu'elle  déclara  erronées  et  indi- 
gnes d'être  enseignées  ,  comme  étant  contra  fidem  et 
bonos  mores.  L'historien ,  qui  rapporte  en  détail  *  toute 
cette  affaire ,  nous  apprend  que  les  propositions  condam- 
nées appartenaient  principalement  a  la  doctrine  d'Épi- 
cure,  devenue  a  la  mode ,  dit-il ,  grâce  aux  écrits  de  Gas- 
sendi. Condamner  Gassendi  n'était-ce  pas  menacer  Locke? 

En  ^745  le  professeur  de  philosophie  morale  de  l'uni- 
versité d'Edinburgh,  le  célèbre  médecin  John  Pringle, 
ayant  résigne  son  emploi ,  il  se  présenta,  pour  lui  succé- 
der, un  Écossais  illustre,  métaphysicien  de  génie  et  homme 
excellent,  mais  disciple  conséquent  de  Locke,  le  sceptique 
David  Hume.  Il  échoua.  Les  magistrats  appelèrent  Hut- 
cheson,  alors  professeur  à  Glasgow;  et,  a  son  refus,  ils 
préférèrent  choisir  un  homme  obscur,  William  Gleghorn , 
plutôt  que  de  livrerau  scepticisme  la  jeunesse  écossaise*. 

4.  Bower,  t.  l«r,  p.  589. 

2.  J'ai  suivi  en  cela  le  récit  de  M.  Bower  (t.  II ,  p.  842) ,  qui  doit  avoir 
été  bien  informé.  Cependant  IVI.  Ritchie,  auteur  de  la  Vie  de  Bume^  Lon- 
dres, 1807,  affirme,  p.  49,  que  ce  n'est  pas  à  la  mort  de  Pringle,  mais  à 
celle  de  Cleghorn ,  que  Hume  se  présenta  pour  la  chaire  de  philosophie 
morale  de  l'université  d'Edinburgh,  et  qu'il  eut  pour  concurrent  et  pour 
vainqueur  James  Balfour,  auteur  d'un  ouvrage  intitulé  :  Esquisse  de  la 
nature  et  des  obligations  de  la  moralité ,  avec  des  réflexions  sur  les 
Recherches  de  M.  Hume  touchant  les  principes  de  la  morale.  Les  deq^ 
récits  font  également  pour  la  conclusion  que  J'en  yeux  tirer, 
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De  tous  ces  &its ,  de  ce  tableau  fidèle  des  mœurs ,  des 
croyances  ei  de  renseignement  public  en  Ecosse,  ne  faut-il 
pas  conclure  que  la  philosophie,  qui  devait  sortir  d'un 
tel  état  social  et  religieux,  et  d'universités  aoimées  et  gou- 
vernées par  cet  esprit,  devait  être  ce  qu'elle  a  été  en  effet, 
c'estrk-dire  une  protestation  du  sens  commun  et  de  la 
conscience  contre  la  philosophie  de  Locke ,  protestation 
plus  ou  moins  élevée  dans  Tordre  scientifique,  selon 
qii*elle  avait  pour  organes  des  hommes  d'un  génie  plus 
ou  moins  rare,  mais  en  elle*môme  excellente  et  bien- 
faisante, digne  de  s'étendre  au  delà  du  pays  qui  Ta  pro- 
duite et  de  paraître  enfin  sur  la  scène  de  la  philosophie 
européenne? 

L'école  écossaise  était,  il  y  a  quelques  années,  pro- 
fondément ignorée  en  France.  Mon  illustre  prédécesseur^ 
M.  Royer-€ollard ,  Ta  le  premier  portée  dans  Vensei* 
gnement  public.  Â  son  exemple,  je  vous  ai  plus  d'une 
f(HS  entretenu  de  Reid  *  et  de  M.  Dugald  Stewart,  Je  me 
propose ,  dans  ce  semestre,  de  vous  présenter  l'histoire 
de  l'école  entière  depuis  ses  commencements  jusqu'à  nos 
jours,  surtout  dans  sa  partie  morale  qui  est  l'objet  de  ces 
leçons. 

Je  ferai  pour  cette  école  ce  que  j'ai  fait  pour  l'école 
sensnaliste  :  j'en  marquerai  surtout  la  suite  ;  je  ne  m'ar- 
rêterai qu'aux  hommes  qui  en  forment  la  trame  et  la 
cbaine;  je  la  considérerai  dans  trois  personnages  diffé- 
rents et  semblables  qui  la  contiennent  et  l'expriment  k 
pea  près  tout  entière,  Hutcheson,  Smith  et  Reid.  Â  ces 


4,  l«r  voL,  passim;  n«  vol.,  p.  368;  t.  III,  Discours  d'ou?ertare,p.  8-40, 
et  p.  4%  et  49. 
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beaux  noms  la  postérité  joindra  sans  doute  celui  de 
M.  Dugald  Stewart;  mais,  grâce  a  Dieu,  M*  Dugald  S(e- 
wart  n'appartient  pas  encore  à  Thistoire. 

Hutcheson  est  le  fondateur  de  Técole  ;  Smith  la  déve- 
loppe et  lui  donne  Téclat  de  sa  renommée;  fteid  en  est 
le  métaphysicien  :  il  la  renouvelle  ^  il  la  recrée  en  quel- 
que sorte ,  et  lui  imprime  un  caractère  k  la  fois  plus 
précis  et  plus  élevé.  Avec  Hutcheson  l'école  écossaise  se 
distingue  de  celle  de  Locke  ;  avec  Reid  elle  s'en  sépare. 
C'est  que  successivement  toutes  les  conséquences  de  la 
philosophie  de  Locke  s'étaient  fait  jour.  Il  ne  s'agissait 
plus  seulement,  comme  au  début,  de  combattre  un  ma- 
térialisme et  un  fatalisme  grossier  que  repoussaient  aisé- 
ment le  sens  commun,  le  sens  moral,  les  nobles  instincts 
de  l'humanité  ;  on  avait  vu  paraître  l'ingénieux  et  bril- 
lant idéalisme  de  Berkeley^,  puis  le  scepticisme  raffiné 
de  Hume  *.  C'est  le  scepticisme  de  Hume  qui  tira  Técole 
écossaise  de  son  berceau  et  la  contraignit  de  rassembler 
toutes  ses  forces  pour  faire  face  au  plus  redoutable  ad- 
versaire qu'elle  eût  jusqu'alors  rencontré.  De  la  cette 
polémique  vigoureuse  où  se  manifeste  enfin  dans  toute 
son  énergie  Tesprit  écossais.  Reid  est  le  héros  de  cette 
polémique,  il  est  le  représentant  accompli  du  caractère 
de  son  pays.  11  u' y  a  pas  une  qualité  du  génie  écossais 
qui  manque  a  Reid.  On  peut  dire  de  lui,  sans  aucune 
exagération,  qu*il  est  le  sens  commun  lui-même.  Quel- 
quefois, le  sens  commun  y  est  un  peu  superficiel ,  quel- 
quefois il  y  est  profond,  jamais  il  ne  fait  défaut.  Le  bon 
sens  écossais  est  plein  de  finesse  :  aussi  Reid  a-t-il  infi- 

«.  T.  I«,  p.  42-89. 

s.  ïbid.,  p.  61-00, 464-469. 
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niment  d'esprit.  Son  premier  ouvrage ,  Recherches  sur 
Tentendement  humain  diaprés  les  lumières  du  sens 
commun^  est  semé  des  traits  les  pins  heureux.  La  malice 
et  Tironie  y  paraîtraieot  davantage,  si  eUes  n'étaient 
constamment  tempérées  par  la  sérénité  et  la  bienveil- 
lance. Encore  au-dessus  de  ces  rares  qualités,  est  une 
méthode  admirable  qui ,  à  elle  seule ,  ferait  de  Reid  un 
philosophe  du  premier  ordre.  Lui  aussi,  il  n'admet 
d'autre  méthode  légitime  que  celle  à  laquelle  les  sciences 
physiques  doivent  tous  leurs  progrès ,  la  méthode  ex- 
périmentale, mais  il  la  pratique  sincèrement  et  selon  les 
règles  immortelles  tracées  par  Bacon  et  par  Newton.  A 
l'aide  de  cette  méthode,  il  ruine  le  sensualisme  et  le  scep- 
ticisme qui  l'osaient  invoquer.  Pour  détruire  Hume,  il  le 
combat  dans  Locke  lui-même  ;  il  attaque  les  conséquences 
dans  leur  principe.  Cette  grande  controverse  a  plus  d'une 
ressemblance  avec  celle  de  Socrate  contre  les  Sophistes. 
On  y  sent  partout  un  amour  profond  de  la  vérité  servi 
par  une  des  raisons  les  plus  saines  et  les  plus  fermes  qui 
furent  jamais.  Ce  n'est  pas  dire  assez  ;  dans  Reid  comme 
dans  Socrate,  ce  qui  anime  et  soutient  le  philosophe  c'est 
l'homme  de  bien,  l'ami  de  la  vertu  et  de  l'humanité.  L'âme 
de  Reid  repousse  le  scepticisme  moral  de  Hume  comme 
son  bon  sens  en  repousse  le  scepticisme  métaphysique.  A 
ces  traits,  il  est  aisé  de  reconnaître  le  ministre  presbyté- 
rien, le  fils  et  le  représentant  des  vieilles  et  fortes  géné- 
rations écossaises  de  ^640  et  de  ^688. 

Aussi,  l'influence  de  Reid  a-t-elle  été  immense  en 
Ecosse.  Autour  de  lui  se  forma  une  sérieuse  et  vaste  école 
composée  d'ecclésiastiques  éclairés,  de  savants  vertueux, 
de  lettrés  sensibles  à  la  vraie  beauté  qui  n'est  pas  séparée 
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de  la  beaaté  morale;  et  cette  ^le  partout  répandue, 
daiw  les  universités  et  dans  le  monde,  a  produit  une 
noble  jeunesse  de  laquelle  sont  sortis  plusieurs  des 
hommes  d'Etat  du  parti  whig,  l'analogue  en  Angleterre 
de  notre  parti  libéral  français.  Je  rappellerai ,  ayec  un 
JDSte  sentiment  d'orgueil  pour  la  philosophie,  que  quand 
les  whigs ,  Fox  à  leur  tète ,  entrèrent  aux  affaires  vers 
•ISOOy  leur  première  pensée  fut  d'arrêter  la  guerre  in- 
sensée et  impie  que  s'étaient  faite  l'Angleterre  et  la 
France  ;  ils  envoyèrent  à  Paris  un  digne  ami  de  M.  Do- 
gftkl  Siewart ,  lord  Lauderdale ,  et  avec  lui  M.  Dugald 
SIewart  lui-même  comme  attaché  k  cette  ambassade  k 
laquelle  étaient  suspendus  les  vceux  de  tous  les  amis  de 
l'humanité. 

Ainsi;  une  politique  libérale,  Vamour  de  la  vertu,  un 
bon  sens  inexorable,  la  vraie  méthode  philosophique,  tels 
sont  les  caractères  généraux  de  l'école  écossaise  ;  c'est  à 
ces  titres  que  je  Tai  acceptée  et  que  je  la  présente  avec 
confiance  k  la  Jeunesse  de  mon  pays. 

Est-ce  donc  que  je  la  considère  conmie  le  dernier  mol 
de  la  philosophie  ?  non  ,  assurément.  Il  en  est  des  systè- 
mes comme  des  hommes  :  les  meilleurs  sont  les  moins 
imparfaits,  et  Texcellence  de  Técole  écossaise  n'empédie 
pas  qu'elle  n'ait  ses  défauts.  Elle  en  a,  et  même  de  fort 
considérables.  Satisfaite  du  sens  commun,  elle  s'y  repose 
et  ne  sent  guère  le  besoin  de  pénétrer  dans  les  profon- 
deurs de  la  vérité.  En  possession  de  la  vraie  méthode , 
elle  fuit  avec  soin  l'hypothèse,  mais  elle  manque  trop 
souvent  de  souffle  et  de  force ,  et  s'arrête  avant  d'avoif 
atteint  et  touché  les  limites  de  la  carrière.  Circonspecte 
k  bon  droit,  elle  est  quelquefois,  comme  la  raison ,  ma 
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peu  pusillanime.  Sa  gloire  est  d'avoir  rappelé  et  pratiqué 
la  méthode  expérimentale  ;  mais  elle  ne  s'est  point  assez 
souvenue  que  de  Texpérience,  fécondée  par  Tinduction 
et  le  calcul.  Newton  a  tiré  le  système  du  monde.  Elle 
s* est  trop  souvent  contentée  d'un  recueil  d'observations; 
elle  s'est  bornée  à  rassembler  des  matériaux  éprouvés  et 
solides,  sans  entreprendre  d'élever  l'édifice.  C'est  sagesse 
et  faiblesse  tout  ensemble  ;  c'est  l'excès  de  cette  prudence 
écossaise  qui  a  ses  écueils  aussi ,  comme  plus  tard  nous 
verrons  la  profondeur  des  spéculations  allemandes  abou- 
tir souvent  a  des  chimères. 

Reconnaissons-le  :  l'école  écossaise  n'a  la  grandeur  im- 
posante ni  de  Fécole  cartésienne  en  France  ,  ni  de  l'école 
de  Kant  en  Allemagne.  En  toutes  choses,  la  première ad« 
miration  des  hommes  est  pour  le  génie  qui  s'élance  à  la 
poursuite  d'un  objet  infini,  alors  même  qu'il  ne  l'atteint 
point.  Mais  quelle  estime  n'est  pas  due  à  ces  esprits, 
éminents  aussi  en  leur  exquise  justesse,  qui ,  moins  con- 
fiants dans  leurs  forces  et  dans  celles  de  la  nature  hu- 
maine ,  refusent  de  s'aventurer  a  travers  des  précipices , 
loin  des  faits  et  de  la  réalité  !  Le  sens  commun  n'est  pas,  il 
est  vrai,  le  terme  de  la  science  permise  à  l'homme,  mais 
il  en  est  le  point  de  départ ,  et  il  en  doit  toujours  rester 
la  mesure.  11  inspire  une  juste  défiance  du  sens  individuel 
et  un  respect  éclairé  pour  les  croyances  du  genre  humain. 
Or ,  de  toutes  les  croyances  du  genre  humain,  il  n'y  en  a 
pas  une  plus  assurée  et  plus  constante  que  la  distinction 
de  la  nécessité  et  de  la  liberté  ,  du  Lien  et  du  mal ,  du 
juste  et  de  l'injuste,  de  la  vertu  et  du  crime,  de  l'égoïsme 
et  du  dévouement ,  du  mérite  et  du  démérite  ;  il  n'y  a  pas 
de  croyance  plus  universelle  que  la  foi  en  une  divine  Pro- 

3. 
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vidence  qu'adorent  toutes  les  religions  et  proclameot  de 
concert  toutes  les  grandes  philosophies.  Mettons-nous 
donc  volontiers  pour  quelque  temps  à  l'école  du  sens 
commun,  et  ne  soyons  pas  mécontents  du  commerce 
que  nous  allons  instituer  avec  l'Ecosse ,  si  nous  en  rap- 
portons un  goût  plus  éclairé  et  plus  sûr  pour  la  raison  , 
pour  la  vertu,  pour  la  liberté,  pour  tout  ce  qui  est  beau 
et  pour  tout  ce  qui  est  bien. 


Xir  LEÇON. 

BUTCHESON.   PSYCHOLOGIE  ET  THÉODICÉB. 

Vie  d'Hutcheson  :  Écossais,  pasteur  dissident,  libéral.  — 
Professeur  de  philosophie  morale  à  Glasgow  de  1729  à 
4747.  —  Son  esprit  général  et  sa  méthode  :  Hutcheson 
n'admet  d'autre  autorité  en  philosophie  que  celle  de  nos 
facultés  naturelles ,  et  fonde  toute  philosophie  sur  Tétude 
de  ces  facultés.  —  Sa  logique  est  à  peu  près  celle  de  Port- 
Royal.  —  Sa  psychologie  est  celle  de  Locke.  —  Théorie 
des  idées  représentatives.  —  Confusion  de  la  volonté  et  du 
désir.  —  Opinion  équivoque  sur  la  liberté.  —  De  la  maxime 
que  la  nature  des  êtres  nous  est  inaccessible.  —  Spiritua- 
lité de  l'âme  et  son  immortalité.  --  Théodicée  :  il  rejette 
la  preuve  cartésienne.  Sa  polémique  contre  le  syllogisme 
cartésien.  Défense  de  ce  syllogisme.  —  Que  d'ailleurs  la 
preuve  cartésienne  n'est  pas  une  preuve  logique  fondée 
sur  des  propositions  générales  et  abstraites  :  vrai  carac- 
tère du  procédé  de  Descartes.  —  De  la  preuve  a  posteriori 
aJmise  par  Hutcheson.  Son  mérite  et  ses  défauts. — ^Théo- 
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rie  des  attributs  de  Dieu  un  peu  trop  scholastique,  et  mal 
d'accord  avec  la  maxime  que  nous  ne  pouvons  connaître 
la  nature  des  êtres.  —  De  Tinoompréhensibilité  de  Dieu. 


Hutcheson  est  le  fondateur  de  la  philosophie  appelée^ 
à  bon  droit,  écossaise,  puisqu'elle  est  née  et  s'est  déve^ 
loppée  au  sein  de  l'Ecosse,  et  qu'elle  en  réfléchit  le  carac- 
tère. C'est  Hutcheson  qui  a  mis  au  monde  cette  philoso- 
phie ;  mais  il  ne  lui  a  pas  donné  d*abord  sa  perfection, 
et  même ,  à  vrai  dire ,  il  ne  l'a  pas  le  premier  conçue  :  il  en 
a  emprunté  l'idée  à  Schaftsbnry.  Hutcheson  est  en  quelque 
sorte  Schaftsbnry  transporté  en  Ecosse  et  dans  une  chaire 
d'université.  Schaftsbury  avait  tiré  de  l'antiquité,  de 
Platon  et  de  Marc-Âurèle,  et  peut-être  k  son  insu  de 
Cad^rorth,  de  Moore,  de  Cumberland,  il  avait  surtout 
tiré  de  son  âme,  des  idées  généreuses  opposées  à  la  phi- 
losophie de  Locke.  Hutcheson  recueille  ces  idées;  il  les 
féconde  par  un  sentiment  aussi  noble,  aussi  profond  que 
celui  qui  leur  avait  donné  naissance ,  et  il  y  ajoute  l'ordre 
et  la  méthode;  il  en  fait  un  système,  il  fonde  une  école. 
A  ce  titre,  sinon  comme  penseur  du  premier  ordre,  du 
moins  comme  propagateur  puissant,  Hutcheson  mérite 
une  attention  toute  particulière. 

n  est  né  en  Irlande,  mais  il  est  Écossais  par  son  ori- 
gine, par  son  éducation ,  par  toute  sa  carrière. 

Et  non-seulement  il  est  Écossais,  mais  il  est  presby- 
térien ,  et  presbytérien  dissident. 

l\  tient  de  toutes  parts  a  la  révolution  de  ^688;  il  a 
reçu,  il  a  conservé  et  il  a  répandu  avec  ardeur  les  prin- 
cipes de  la  liberté  civile  et  religieuse. 

Voila  ce  que  nous  apprend  sur  Hutcheson  un  homme 
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qui  avait  passé  avec  lui  une  partie  de  sa  vie,  qui  avait  été 
sou  collègue  dans  la  même  université,  et  qui  en  a  donné 
quelque  temps  après  sa  mort  une  biographie  exacte  et 
pour  ainsi  dire  authentique ,  le  révérend  '  William 
Leechmann,  professeur  de  théologie  à  l'université  de 
Glasgow.  Nous  empruntons  a  cette  biographie  la  plupart 
des  détails  qui  vont  suivre. 

Hutcbeson  appartenait  à  une  ancienne  famille  du 
comté  d'Ayr  en  Ecosse.  Son  grand-père  avait  quitté  son 
pays  pour  venir  s'établir  dans  le  nord  de  Tf riande  ;  on 
ne  dit  pas  pourquoi ,  mais  on  sait  que  c'était  un  pas- 
teur du  parti  des  dissidents;  et,  à  cette  époque,  en 
Ecosse,  les  dissidents  étaient,  ce  semble,  les  Indépen" 
dants  ou  les  Puritains.  Le  père  de  Hutcheson  était  aussi 
ecclésiastique  et  pasteur  d'une  congrégation  de  dissidents. 
Tel  est  le  berceau  de  Francis  Hutcheson. 

Il  naquit  dans  le  nord  de  Tlrlande ,  en  ^  694 .  Il  fut  élevé 
sous  les  yeux  et  sous  la  direction  de  son  grand-père.  En 
^7^0,  on  renvoya  en  Ecosse,  à  l'université  de  Glasgow, 
pour  achever  ses  études.  Il  y  demeura  six  ans ,  cultivant  à 
peu  près  toutes  les  parties  des  connaissances  humaines, 
la  philosophie,  la  physique,  les  littératures  latine  et 
grecque,  auxquelles  il  s'appliqua  avec  le  plus  grand  succès. 
Ensuite  il  se  tourna  vers  la  théologie,  dont  il  voulait  faire 
sa  profession. 

C'était  alors  le  temps  où  le  livre  de  Glarke ,  sur  l'exis- 
tence et  les  attributs  de  Dieu,  soulevait  une  ardente  polé- 
mique. Hutcheson  lut  avidement  ce  livre;  mais,  tout  en 
en  approuvant  la  conclusion,  il  lui  viut  peu  a  peu  des 
doutes  sur  la  solidité  du  principal  argument  appelé  l'ar- 

I .  Voyes  plus  bas,  note  6  de  la  page  66. 
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gument  (^  priori;  et  il  écrivit  au  célèbre  docleur  pour  lui 
soumettre  ses  doutes  et  lui  demander  des  éclaircissements, 
il  ne  parait  pas  que  Clarke  lui  ait  répondu,  ou  du  moins 
il  ne  le  convcrlti  pas  a  sa  métaphysique.  Dos  lors,  Ifut- 
cheson  en  porla  précisément  le  môme  jugement  que 
Reid  ^  :  il  la  trouva  plus  sul»lime  que  solide ,  et  il  cher- 
cha révidence  dans  une  route  plus  humble  et  plus  sûre. 
Nous  verrons  bientôt  Hulcheson  demeurer  lidele  a  cette 
pensée  de  sa  jeunesse,  et  à  son  exemple  toute  l'éc<»lo 
écossaise  répugner  aux  prouves  a  priori  de  Texistenco 
de  Dieu ,  de  quelque  côté  qu'elles  viennent ,  soil  do 
Descartes,  soit  même  de  Newton  dont  Clarke  était  le 
disciple  et  Tinterprète.  L*école  entière,  comme  son  fon- 
dateur, s'élève  à  Dieu  en  partout  de  Thomme  et  du 
monde,  et  non  d'une  idée  quelle  qu'elle  soit,  oubliant 
peut-être  qu'une  idée,  si  elle  est  naturelle  et  nécessaire, 
si  elle  fait  partie  de  la  constitution  intellectuelle  et  morale 
de  l'homme ,  est  aussi  un  phénomène  qu'il  s'agit  d'expli- 
quer et  qui  peut  nous  conduire  à  Dieu  tout  aussi  légitime^ 
ment  que  les  phénomènes  de  notre  constitution  physique 
et  ceux  du  monde  extérieur.  Nous  examinerons  cette  opi- 
nion de  l'école  écossaise  ;  en  ce  moment ,  bornons-nous  a 
la  reconnaître  en  ^  7 1 7  dans  le  jeune  étudiant  de  Glasgow. 
De  retour  en  Irlande,  Hutcheson  passa  les  examens 
nécessaires  pour  entrer  dans  le  saint  ministère,  et  il  allait 
être  nommé  pasteur  d'une  petite  congrégation  de  dis- 
sidents, quand  on  lui  offrit  de  venir  a  Dublin  diriger 
un  établissement  particulier  d'éducitiou.  Il  accepta  ,  et, 
dans    cette  carrière  nouvelle  il  obtint  les  plus  grands 

I    Voyez  les  leçons  sur  Rcld. 
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succès,  mais  il  en  pa>a  le  pHx.  Son  biographe  nous 
apprend  que  de  pieux  personnages  le  dénoncèrent  cba- 
rilablement  comme  on  dissident  qui  n'cvait  pas  le  droit 
détenir  une  maison  d'éducation,  n'ayant  pas  souscrit 
les  canons  de  réglise  anglicane  ni  obtenu  Tautorisation 
nécessaire  do  l'autorité  ecclésiastique.  Heureusement  il 
y  avait  un  théologien  philosophe  sur  le  siège  archi- 
épiscopal de  Dublin,  le  docteur  King,  l'auteur  du  livre 
de  Origine  mali^  qui  s'honora  lui-môme  en  défendant 
Hutcheson.  Son  mérite  et  ses  opinions  lui  valurent  d'il- 
lustres amitiés  dans  le  parti  attaché  à  la  cause  de  la 
révolution.  Il  se  Ha  plus  étroitement  encore  avec  ce  parti 
en  épousant  la  fille  d'un  ancien  capitaine  qui  s'était  dis- 
tingué au  service  du  roi  Guillaume. 

C'est  à  Dublin  qu'il  composa  les  Recherches  sur  Vori^ 
gine  dp  nos  idées  de  beauté  et  de  vertu.  Cet  ouvrage 
parut  anonyme  en  1725.  Son  succès  fut  \v\  qu*il  y  en 
avait  déjà  en  1729  une  troisième  édition  *.  En  1728  pa- 
rut V Essai  sur  la  nature  et  la  conduite  des  passions 
et  des  affections ,  avec  des  éclaircissements  sur  le  sens 
moral ,  par  l'auteur  des  Recherches  sur  Corigine  de 
nos  idées  de  beauté  et  de  vertu  ^.  Ces  deux  écrits  sont 
étroilemenfs  liés   ensemble  et  composent  en   quelque 

\.  C'est  rédition  que  j'ai  sons  les  renx  :  An  Inquiry  inlo  the  original 
ofoiir  ideas  of  beauiy  and  virtue,  etc.  The  ihird  édition  correcied. 
Londun,  4729.  l.a  di^dicace  est  datée  de  DnMin,  1725.  La  préface  qui  ap- 
partient à  cette  troisième  édition  rend  compte  des  cliangements  qa'eUe 
1  enferme. 

3.  An  Exsmj  on  the  nature  and  conduct  of  the  passions  and  affec- 
tions, with  illustrations  on  the  moral  sense^  by  the  autor  of  the  In- 
quiry,  etc.  Je  possède  une  édition  de  Londres,  de  1730  ,  sans  désignation 
do  seconde  ni  de  troisième  édition. 
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sorte  un  seul  et  même  ouvrage.  Presque  eu  môme  temps 
HutcliesoQ  inséra  dans  un  recueil  périodi(iue  de  Dublin 
des  Réflexions  sur  le  ridicule^  dans  un  tout  autre  esprit 
que  celui  de  Hobbcs,  ainsi  que  des  Remarques  sur  la 
fable  des  abnlles  contre  Mandreville  *.  Un  journal  de 
Londres  ayant  publié  des  lettres  signées  Philarète ,  ren- 
fermant des  objections  à  quelques  parties  de  la  doctrine 
des  Recherches  ,  il  répondit  a  ces  lettres  dans  le  même 
journal,  et  il  en  résulta  un  débat  intéressant  auquel  mit 
fin  la  mort  de  Philarète  *. 

m 

Ces  divers  écrits  portèrent  au  delà  de  Tlrlande  Ja  répu- 
tation d'Hutcbeson.  L'université  de  Glasgow  qui  l'avait 
formé  le  revendiqua,  et  l'appela  à  la  chaire  de  philosophie 
morale  devenue  vacante  a  la  mort  du  savant  éditeur  do 
Puffendorf ,  Gerschoni  Garmiehaôl;  c'est  de  la  que  date 
la  philosophie  en  Ecosse.  Jusque-là,  il  n'avait  paru  en 
Ecosse  ni  un  écrivain  ni  un  professeur  de  philosophie  un 
peu  remarquable.  C'est  Hutcheson  qui  a  produit  tout  ce 
qui  s'est  fait  depuis.  Il  avait  apporté  a  Glasgow  une  belle 
renommée  ;  il  l'agrandit  par  ses  cours  et  par  ses  nouveaux 
écrits. 

Il  se  dévoua  tout  entier  à  ses  fonctions  et  sacrifia  la 
gloire  au  devoir.  Il  ne  publia  à  Glasgow  que  des  manuels 
latins  à  l'usage  de  ses  auditeurs,  un  Abrégé  de  logique ^ 
une  Esquisse  de  métaphysique  ^,  des  Éléments  de  phi' 


i.  Recueillies  plus  tard  :  Reflections  upon  LaughUr  and  Remarks  on 
the  fables  of  ihe  Bées.  Glasgow,  4750. 

2.  Leechman  nous  dit  que  cette  correspondance  est  de  4728.  Hutcheson 
y  fait  allusion  dans  la  préface  de  V Essai  sur  les  passions ,  p.  20  de  noire 
édition.  Elle  a  été  recueillie  assez  tard  :  Lelters  concerning  ihe  irit 
foundation  ofvirtue  or  moral  Goodness.  Glasgow,  4772. 

5.  Logicœ  compendium  ei  synopsis  meiaphysicœ,  Glasgow,  4743. 
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losophiê morale*.  Hutcheson  a  fait  lui-même  de  ce  der- 
nier manuel  une  Iraduclion  anglaise*.  Il  travaillait  à  une 
grande  composition  qui  devait  présenter  son  système  en- 
tier de  philosophie  morale  dans  sa  forme  dernière.  Elle  a 
clé  publiée  après  sa  mort  par  son  fils,  avec  la  biographie 
de  M.  Leechman  '.  Ce  n*estçuère  que  le  Manuel  de  phi- 
losophie morale  étendu  et  amplifié.  Mêmes  divisions  gé- 
nérales ,  même  suite  de  chapitres  et  presque  de  para- 
graphes. On  n'y  trouve  absolument  rien  de  nouveau. 
Hutcheson  est  tout  entier  dans  les  Recherches  sur  Vo- 
rigine  de  nos  idées  de  beauté  et  de  vertu;  ce  sont  elles 
qui  ont  fait  sa  réputation  ;  elles  ont  été  traduites  dans 
toutes  les  langues  ;  elles  sont  auprès  de  la  postérité  le 
titre  d'Hutcheson ,  et  on  les  doit  considérer  comme  le 
premier  monument  de  la  philosophie  écossaise. 

Depuis  ^729  jusqu'à  sa  mort,  Hutcheson  n'a  guère  été 
qu'un  professeur,  mais  un  professeur  cminent,  qui  jeta  un 
éclat  inaccoutumé  dans  la  carrière  académique  eu  Ecosse. 

M.  Leechman  qui  écrivait  en  1755,  et  quand  Adam 
Smith  professait  déjà*,  n'hésite  point  a  déclarer  Hut- 
cheson un   des  maîtres  les  plus  puissants  et  les  plus 

4.  Philosophice  moralis  imtitutio  cotnpendiaria,  eihices  etjurispru- 
dentiœ  naluralis  elementa  conlinem^  etc.  Glasgow,  1742.  il  y  en  a  en 
bien  des  éditions.  J'en  ai  sons  les  yeux  une  troisième,  imprimée  par  les 
Foulis,  en  1755. 

2.  A  short  inlroduction  to  moral  philosophy  in  three  hooks,  cornai  - 
ning  the  elemenis  ofelh'cs  and  ihe  Iniv  of  nature,  with  the  principles 
of  économies  nnd  politiks.  Glasgow,  1747. 

3.  A  System  of  moral  philosophy  in  three  books^  written  by  the  la  te 
Francis  Hutcheson,  etc.  To  which  is  prefixed  an  account  ofthe  life 
wrilings  and  characier  ofthe  author,  by  révérend  William  Leechman 
professor  ofdivinity  inlhesnme  university.  Glasgow,  1755.  2  vol.  in-4. 

-f.  Voyez  la  Icoon  xve,  sur  Stnilh, 
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aimables  qui  aient  paru  de  son  temps  '.  Il  possédait  une 
grande  quantité  de  connaissances  diverses  qui  lui  per- 
mettaient d'appliquer  sa  doctrine  aux  différentes  matières 
enseignées  dans  Tuniversité.  11  n*était  pas  étranger  aux 
sciences  mathématiques  et  physiques  ;  il  était  très-yersé 
dans  les  littératures  anciennes;  sa  morale  touchait  do 
toutes  parts  à  la  jurisprudence;  il  avait  fait  une  sérieuse 
étude  de  la  théologie  ;  de  sorte  que  les  élèves  des  quatre 
facultés  pouvaient  profiter  à  ses  leçons.  Ils  y  venaient 
presque  tous  puiser  des  principes  et  des  directions  utiles. 
Il  était  conununicatif  et  expansif ,  ce  qui  est  en  quelque 
sorte  le  naturel  du  professeur.  Mais  c'est  surtout  du  vrai 
professew  quMl  faut  dire  :  Vir  bonus  dieendi  peritus. 
Hutcheson  aimait  et  honorait  l'humanité,  et  il  en  inspi- 
rait le  respect  et  Tamonr  à  son  jeune  auditoire.  Toutes 
ses  leçons  étaient  dirigées  vers  ce  grand  objet.  11  parlait 
au  cœur  autant  qu'à  l'esprit,  et  en  cela  il  était  consé- 
quent  a  son  propre  système.  Il  se  complaisait  particuliè- 
rement à  développer  les  motifs  que  nous  avons  de  croire 
à  la  divine  providence.  Ami  zélé  de  la  lib<*rté  civile  et 
religieuse ,  il  s'appliquait  a  en  faire  sentir  l'importance 
pour  le  bonheur  de  l'humanité.  11  le  faisait,  dit  M.  Leech- 
man,  avec  une  telle  conviction  et  une  si  grande  abon- 
dance de  développement  qu'il  y  avait  bien  peu  d'élèves, 
môme  parmi  ceux  qui  étaient  venus  avec  les  préjugés 
contraires,  qui  ne  finissent  par  embrasser  son  opinion. 
Et  il  ne  faut  pas  croire  qu'on  fît  a  Glasgow,  comme 
aujourd'hui  en  France,  une  ou  deux  leçons  par  semaine; 
le  cours  régulier  de  philosophie  morale  comprenait  cinq 

4.  Pag.  XXX.  One  ofthe  mosi  masterly  and  engaging  teachers  that 
hat  apparead  in  our  âge, 

IV.  * 
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leçons  par  semaine  sur  la  religion  naturelle^  la  morale, 
ta  jurisprudence  naturelle  et  le  gouvernement.  Outre 
cela,  trois  fois  par  semaine,  Hutclieson  tenait  des  confé- 
rences où  il  expliquait  les  plus  beaux  morceaux  des 
grands  écrivains  de  Fantiquité  grecque  et  latine  sur  des 
sujets  de  morale.  EnGn,  il  faisait  le  dimanche  soir  une 
leçon  sur  Texcellence  du  christianisme,  en  s'appuyant, 
dit  son  biographe,  sur  le  nouveau  testament  plutôt  que 
sur  les  opinions  systématiques  et  scholastiques  des  temps 
modernes.  C'était  la  plus  fréquentée  de  ses  leçons,  parce 
que  les  étudiants  de  toutes  les  facultés  et  de  tous  les  âges, 
étant  libres  ce  jour-la ,  se  faisaient  comme  une  fête  de 
l'écouter ,  bien  sûrs  de  trouver  toujours  chez  lui  plaisir 
et  instruction. 

On  conçoit  que  des  occupations  aussi  nombreuses  lais- 
sent peu  de  loisir  pour  la  composition  ;  mais  quelle  in- 
fluence ne  donnent-elles  pas  !  Celle  d'Hulcheson  fut  im- 
mense. Chaque  année  de  nombreux  élèves  accouraient  de 
toutes  les  parties  de  l'Ecosse  à  Glasgow  pour  l'entendre  ; 
il  en  venait  même  de  l'Irlande  et  de  TAnglelerre.   De 
4729  à  n47,  c' est-a-dire  pendant  plus  de  quinze  ans,  il 
forma  une  foule  de  jeunes  geus  qui  devinrent  plus  tard 
des  professeurs,  des  jurisconsultes,  des  théologiens,  et 
jouèrent  un  rôle  considérable  dans  leur  pays.  Il  contri- 
bua ainsi  a  la  renommée  de  Tuniversité  de  Glasgow.  Il 
lui  était  attaché  par  les  services  mêmes  qu'il  lui  rendait. 
Aussi  lorsqu*en  K43  Tuniversité  d'Edinburgh  lui  offrit 
la  première  chaire  de  philosophie  de  l'Ecosse,  il  déclina 
cette  offre  brillante  et  avantageuse,  et  se  contenta  de  la 
situation  modeste  où  il  faisait  tant  de  bien. 
Ce  n*est  pas  qu'à  Glasgow  au^si  il  n'eût  excité  quelques 
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ombrages.  «  Il  y  avait  bien  des  gens ,  dit  M.  Leecliman, 
auxquels  la  liberté  de  sa  parole  ne  plaisait  (&ucre, 
d'autres  qui  étaient  jaloux  de  sa  réputation  ,  d'autres  qui 
le  jugaient  avec  leurs  préjugés ,  d'autres  enfin  avec  leur 
bigoterie,  i»  A  ce  langage  du  docte  principal  de  l'uni- 
versité de  Glasgow,  parlant  ainsi  quelques  années  après 
la  mort  d'Hulcheson  et  pour  ainsi  dire  sur  sa  tombe, 
on  peut  conjecturer  que  les  anciennes  accusations  qui 
s'étaient  élevées  b  Dublin  contre  le  pasteur  dissident,  le 
gendre  d'un  officier  de  la  révolution ,  le  partisan  dé- 
claré de  la  liberté  civile  et  religieuse ,  l'avaient  suivi  en 
Ecosse  et  jusque  dans  une  université  presbytérienne. 

L'extérieur  d'Hutcheson  était  comme  une  image  de  son 
âme.  Sa  stature  au-dessus  de  la  moyenne,  une  contenance 
naturelle  et  aisée  mais  virile,  donnaient  de  la  dignité  à 
toute  sa  personne.  Ses  traits  étaient  réguliers ,  son  re- 
gard exprimait  le  sentiment,  l'esprit,  la  bonté  et  la 
gaieté.  Des  le  premier  aspect,  toutes  ses  manières  préve- 
naient en  sa  faveur. 

J'entre  dans  ces  détails,  parce  qu'ils  peignent  le  fon- 
dateur de  l'école  écossaise,  et  parce  que  tous  ces  traits 
honorables  et  aimables  se  retrouvent  a  peu  près  dans  ses 
successeurs  et  composent  le  caractère  général  de  l'école. 

L'enseignement  public,  quand  on  y  porte  le  zèle  et  le 
feu  qui  lui  donnent  tant  d'intérêt  et  de  charme  pour  le 
maître  et  pour  les  élèves ,  ne  peut  pas  se  prolonger  im- 
punément. La  chaire  enflamme  et  dévore  comme  la 
tribune.  Hutcheson ,  tout  robuste  qu'il  était,  n'y  put  tenir 
longtemps,  et  périt  en  4745  au  milieu  de  ses  florissanls 
travaux  et  d'une  renommée  toujours  croissante,  a  l'âge 
de  cinquante-trois  ans. 
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Vous  comprenez  que  je  ne  puis  vous  faire  connaître  en 
détail  les  différents  ouvrages  d'Hulcheson;  je  n'en  veux 
marquer  que  les  traits  caractéristiques.  J'y  chercherai 
particulièrement  les  germes  que  le  temps  a  développés. 
Je  prendrai  donc  1il)rement  dans  les  écrits  d'Hutcheson 
ce  qui  pourra  me  servir  à  vous  donner  une  idée  exacte 
de  l'esprit  et  de  la  méthode  de  la  philosophie  nouvelle, 
de  ses  principes  généraux,  de  leur  application  à  ce  qu'on 
appelle  la  métaphysique,  surtout  k  la  théorie  du  beau  et 
a  la  morale. 

Comme  la  philosophie  ne  recherche  que  les  vérités 
de  l'ordre  naturel,  par  une  conséquence  nécessaire  elle 
ne  les  recherche  qu'à  l'aide  des  facultés  naturelles  de 
l'homme;  son  seul  instrument  est  la  raison  naturelle, 
son  évidence  est  l'évidence  naturelle,  et  elle  ne  peut  re- 
connaître aucune  autorité  étrangère.  Elle  respecte  et  elle 
aime  la  théologie;  elle  en  est  la  sœur,  mais  elle  n'en  est 
ni  la  iA\e  ni  encore  bien  moins  la  servante.  Tel  est  le 
génie  propre  de  la  philosophie  moderne  et  de  toute  vraie 
philosophie.  Cela  posé ,  la  méthode  philosophique  n'est 
plus  à  chercher,  elle  est  trouvée.  Si  les  facultés  natu- 
relles de  l'homme  sont  les  seuls  instruments  de  la  philo- 
sophie, la  première  de  toutes  les  connaissances  est  celle 
de  ces  munies  facultés  :  Tétude  de  la  nature  humaine  est 
donc  le  point  de  départ  de  toute  saine  philosophie.  Voilà 
la  vraie  méthode  philosophique  ,  et  elle  dérive  de  l'idée 
mcme  de  la  philosophie.  Cette  méthode  n'est  autre  que 
la  méthode  d'observation  appliquée  à  Tbomme;  l'obser- 
vation sensible  pour  nos  facultés  physiques  ;  l'observa- 
tion intérieure  pour  nos  facultés  intérieures  aussi ,  pour 
nos  facultés  intellectuelles  et  morales»  Aujourd'hui  nous 
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nommons  la  méthode  d'observation  qui  prend  Pâme  pour 
objet ,  la  méthode  psychologique.  Le  mot  n'est  rien,  la 
chose  est  tout;  et  la  chose,  c'est  Descartes  qui  l'a  décou- 
verte,  ou  plutôt  qui  a  cru  la  découvrir  ;  car  il  ne  faisait 
que  la  renouveler  :  sans  s'en  douter,  il  l'empruntait  il  So- 
crate  et  à  l'école  platonicienne. 

Locke,  jeFai  dit  souvent  \  est  un  élève  de  Descartes 
pour  l'esprit  général  et  pour  la  méthode.  C'est  Descartes 
qui  lui  avait  donné  le  goût  de  la  vraie  philosophie.  Il  est, 
comme  Malebranche  lui-même,  dans  la  grande  route  de 
la  philosophie  cartésienne  ;  mais  cette  grande  route  a  plus 
d'un  sentier;  celui  qu'a  choisi  Locke  n'est  pas  celui  qu'a  pris 
Malebranche;  ils  sont  donc  arrivés  h  des  résultats  bien 
différents,  mais  le  point  de  départ  est  le  même.  C'est  l'u- 
nité d'esprit  et  de  méthode  qui  fait  l'unité  de  la  philo- 
sophie moderne  au  milieu  de  la  diversité  des  écoles, 
suite  nécessaire  et  bienfaisante  de  la  liberté  de  l'esprit 
humain. 

La  première  question  qui  se  présente  k  nous  est  donc 
celle-ci  :  l'école  écossaise  est-elle  une  vraie  école  philoso- 
phique, fidèle,  aussi  bien  que  l'école  anglaise  de  Locke  et 
de  ses  disciples,  à  la  vraie  et  immortelle  notion  de  toute 
philosophie?  A  cette  question,  je  réponds,  Hutcbeson 
à  la  main,  que  l'école  écossaise  est  une  école  tout  aussi 
libre  que  celle  de  Locke ,  en  possession  comme  elle  de 
la  vraie  méthode,  mais  la  connaissant  et  la  pratiquant 
mieux. 

Ici  les  citations  surabondent,  et  je  ne  suis  embarrassé 
que  du  choix  :  il  faudrait  trop  citer  ou  ne  rien  citer.  Qui- 

4.  VoT«t  particQlièrement  t.  III,  leç.  ii«,  p.  77,  sqq. 
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conque  a  jeté  le  regard  le  plus  superficiel  sur  les  ouvrages 
d'Hutcbeson ,  y  reconuaît  uu  homme  qui  se  propose  de 
conduire  ses  lecteurs  ou  ses  auditeurs  aux  vérités  de  Tor- 
dre le  plus  élevé,  mais  qui  prétend  les  y  conduire  k  l'aide 
de  leurs  facultés  naturelles.  Hutcheson  est  un  théo- 
logien, mais  jamais  en  lui  le  théologien  n'usurpe  la 
place  du  philosophe.  Sans  cesse  Hutcheson  en  appelle  à 
l'évidence  naturelle,  à  l'autorité  de  nos  focultés.  Nous  le 
verrons  attribuer  à  Tune  d'elles  une  autorité  immense  ; 
mais  cette  faculté,  sur  laquelle  il  appuie  toute  la  phi- 
losophie ,  est  enfin  une  faculté  naturelle.  Selon  lui, 
c'est  des  mains  de  cette  faculté  que  nous  tenons  l'idée 
du  beau  et  celle  du  bien  qui  nous  révèlent  plus  partîcii- 
lièrement  les  desseins  de  Dieu  sur  nous  ;  la  volonté  de 
Dieu  nous  est  attestée  par  cette  faculté  et  les  idées  qu'elle 
nous  suggère;  ce  n'est  pas  la  volonté  de  Dieu  qui,  nous 
étant  d'abord  déclarée  comme  un  ordre  souverain ,  nous 
impose  l'idée  du  bien  et  l'obligation  qui  y  est  attachée. 
Par  là,  Hutcheson  n'a  pas  craint  de  braver  l'apparence  de 
l'impiété  et  de  s'exposer  aux  plus  tristes  accusations. 
La  peur  de  la  calomnie  ne  lui  put  faire  sacrifier  la  pre- 
mière de  toutes  les  vérités  philosophiques,  k  savoir, 
que  toutes  nos  idées  sont  l'ouvrage  direct  de  nos  propres 
facultés,  et  par  conséquent  reposent  sur  l'autorité  natu- 
relle de  ces  facultés.  Sans  doute,  dans  Tordre  éternel, 
Dieu  est  le  premier  et  le  dernier  principe  de  toutes 
choses;  tout  vient  de  lui,  tout  nous  mène  à  lui;  mais, 
dans  Tordre  historique  de  la  connaissance  humaine  *,  ce 
sont  nos  facultés,  ces  facultés  que  nous  tenons  de  Dieu 

4.  La  distinction  de  ces  denx  ordres  est  partout  dans  nos  écrits. 
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saDS  le  savoir  d'abord,  qui,  par  leur  développement 
naturel ,  et  suivant  des  lois  qu'elles  ignorent  elles-mêmes , 
nous  découvrent  immédiatement  des  vérités  de  tout  genre, 
lesquelles  ensuite  nous  découvrent  Dieu.  Ainsi  la  théolo- 
gie naturelle  n'est  pas  même,  pour  Hutcheson ,  le  fonde- 
ment de  la  philosophie,  ni  k  plus  forte  raison  la  théo- 
logie proprement  dite. 

La  méthode  d'Hutcheson  est  la  méthode  expérimentale. 
Les  réflexions  et  les  doutes  qu'avait  fait  nattre  dans  son 
esprit  l'eiamen  de  l'argument  de  Glarke,  le  conduisirent  k 
l'idée  de  traiter  la  morale  comme  une  science  de  faits, 
f  Quand  il  vint  k  Glasgow  pour  enseigner  la  philoso- 
phie morale,  dit  son  biographe,  auquel  nous  céderons 
un  moment  la  parole  \  il  appliqua  k  cette  science  la  mé- 
thode qu'il  s'était  faite  :  au  lieu  de  rechercher  les  rela- 
tions abstraites  et  les  convenances  éternelles  des  <  hoses,  il 
s'adressa  à  l'observation  et  à  l'expérience,  et  se  demanda 
quelle  est  en  fait  la  présente  constitution  de  la  nature 
humaine,  quel  est  l'état  du  cœur  humain ,  et  quelle  est  la 
destinée  qui  répond  le  mieux  à  la  nature  de  l'homme?  Il 
avait  vu  que  l'honneur  et  l'avantage  de  notre  siècle  est 
d*avoir  mis  de  côté  la  méthode  des  hypothèses  dans  la 
philosophie  naturelle,  d'avoir  commencé  des  expériences 
sur  la  constitution  du  monde  matériel  et  reconnu  les 
forces  et  les  lois  qui  s'y  rencontrent;  il  avait  clairement 
aperçu  que  c'est  en  s'attachant  inflexiblement  à  celte  mé- 
thode que  la  philosophie  naturelle  était  parvenue  a  une 
perfection  inconnue  aux  âges  préccdenls,  et  qu'on  n'y 
pouvait  faire  de  nouveaux  progrès  qu'en  persistant  dans 

i .  T.  !•»,  p.  ti  et  p.  «II. 
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la  même  méthode.  De  même,  il  élail  convaincu  que  la  vraie 
philosophie  morale  ne  peut  être  l'ouvrage  du  génie  on  de 
l'invention ,  ou  le  fruit  d'une  plus  grande  précision  de 
raisonnements  métaphysiques ,  mais  qu'il  la  fallait  fonder 
sur  l'observation  exacte  des  différentes  facultés  et  dés 
différents  principes  d'action  dont  nous  avons  conscience 
en  nous-même,  et  que  nous  ne  pouvons  méconnaître,  k 
des  degrés  divers,  dans  toute  l'espèce  humaine.  Une  telle 
méthode,  appliquée  à  la  science  morale,  exige  impérieu- 
sement qu'on  étudie  la  nature  humaine  comme  un  sys- 
tème composé  de  diverses  parties,  qu'on  observe  TofCce 
et  la  fin  de  chacune  de  ces  parties  et  leur  subordination 
naturelle,  pour  en  conclure  le  dessein  général  et  la  fin  du 
tout.  Selon  lui,  c'était  cette  étude  sévère  des  divers  prin- 
cipes ou  dispositions  naturelles  de  l'humanité,  tout  à  fait 
semblable  à  l'étude  d'un  animal ,  d'une  plante  ou  du  sys- 
tème solaire,  qui  seule  peut  produire  une  théorie  mo- 
rale plus  solide  et  plus  durable;  et  il  pensait  qu'une 
pareille  théorie,  bâtie  sur  des  fondements  aussi  simples 
et  aussi  fermes ,  serait  la  source  de  la  plus  vive  satis- 
faction pour  tout  aiiii  sincère  de  la  vérité.  » 

Il  est  impossible  de  se  faire  une  idée  plus  nette  de  la 
vraie  méthode  philosophique.  Reste  à  savoir  si  Hutcbeson 
l'a  aussi  bien  pratiquée  qu'il  l'a  conçue.  Ici,  n'oublions 
pas  qu'Hutcheson  n'est  point  Reid,  et  que  nous  en 
sommes  au  début  et  non  à  la  fin  de  l'école  écossaise. 
N'oublions  pas  non  plus  ce  que  c'était  alors  qu'un  cours 
de  philosophie  dans  les  universités  d'Ecosse.  On  en  était 
encore  à  cette  scholastlque  dégénérée  et  abâtardie,  qui 
résinait  partout  en  Europe  avant  Descartes.  Un  Cursus 
philosophicus  commençait  par  la  logique  ;  venait  ensuite 
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la  métaphysique  ou  ontologie,  ûMsée  en  physique  et  en 
pneumatologie.  La  pneumatologie  avait  elle-même  deux 
parties,  l'homme  et  Dieu.  Le  tout  était  terminé  par  la 
morale.  Hutchesou  a  bien  dû  accepter  ce  cadre  convenu 
d'un  cours  de  philosophie,  en  1729,  a  Glasgow.  Ne  vous 
en  étonnez  pas  :  c'était  encore  celui  où  avant  la  révolu* 
tion  française  presque  tous  les  professeurs  de  philosophie 
de  France  jetaient  leur  enseignement.  En  effet,  voici  le 
manuel  du  cours  de  philosophie  d'Hutcheson,  intitulé 
Logicœ  Compendium  et  Synopsis  metaphysicœ^  réim- 
primé, en  ^77^,  a  Strasbourg,  évidenmient  pour  l'usage 
des  étudiants*.  Il  faut  voir  d'ailleurs  ce  qu'Hutcheson  a 
su  placer  dans  ce  vieux  cadre. 

Le  Manuel  de  logique,  Compendium  logicœ,  est  un 
abrégé  de  la  Logique  de  Port-Royal,  précédé  d'une  courte 
introduction  de phihsophiœ  origine  efvsque  inventoria 
hns  aut  excultorihas  prœeipuis.  Parmi  ces  inventeurs 
et  promoteurs  de  la  philosophie,  Hutchesou  met,  entre 
autres.  Bacon,  Descartes,  Newton ,  Schaflsbury  et  Locke 
lui-même.  11  déGnit  la  logique  l'art  de  diriger  Tesprit  dans 
la  connaissance  des  choses  ou  de  la  vérité.  Or,  l'esprit  a 
trois  opérations  ;  pour  diriger  ces  opérations ,  il  faut  les 
connaître  ;  de  sorte  que  nous  voilà  ramenés  a  la  psycholo- 
gie comme  foudem.ent  delà  logique.  Les  trois  opérations 
de  l'esprit  sont,  pour  Hutcheson  comme  pour  Port-Ro^al, 
ridée  qu'il  appelle  appréhension,  le  jugement  et  le  rai- 
sonnement. Suit  un  appendice  sur  la  méthode,  sur  l'er- 
reur, ses  causes  et  ses  remèdes.  Vous  le  voyez  :  c'est  le 
plan  môme  de  Fort -Royal. 

4.  Argentorati,  snperionim  aactoritote. 
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La  première  partie  de  la  Métaphysique  d'Hutcheson 
traite  de  Fêtre,  suivant  la  tradition  péripatéticienne.  Je 
ne  sache  rien  de  plus  vide,  j'ajoute ,  et  de  plus  dangereux 
que  l'ontologie  ainsi  considérée  a  part  de  la  physique  et 
delà  pneumatologie ,  à  part  des  corps,  de  Vhomme  et 
de  Dieu.  Otez  la  matière,  l'homme  et  Dieu,  que  reste-t- 
il,  je  vous  prie,  en  fait  d'être?  Une  idée  générale  pure- 
ment abstraite  qui  ne  répond  à  rien ,  sinon  a  une  opé- 
ration particulière  de  Tesprit  de  l'homme.  On  est  donc  là 
dans  l'abstraction,  c'est-à-dire  précisément  dans  le  néant 
de  l'être.  Mais  comme  ce  néant  on  l'appelle  l'être  en  soi, 
il  est  tout  naturel  qu'on  Gnisse  par  lui  attribuer  l'exis- 
tence ;  que  dis-je?  l'existence  suprême  et  absolue.  On  ne  se 
doule  pas  de  la  foule  d'erreurs  et  d'erreurs  monstrueuses 
qui  depuis  Aristote  sont  sorties  a  toutes  les  époques  de  cette 
prétendue  science  de  l'être  placée  avant  celle  de  tout  être 
particulier,  même  de  Dieu.  Qu'a  fait  Spinoza  après  tout? 
Rempli  de  cette  ontologie  partout  enseignée  sous  l'auto- 
rité et  par  l'ordre  exprès  de  l'Eglise ,  il  s'y  est  arrêté 
comme  à  la  vraie  théodicée  ;  et  il  a  mis  de  côté  la  partie 
de  la  pneumatologie  qui  traite  de  Dieu,  comme  très- 
superflue  lorsqu'on  est  en  |K)ssession  de  l'être  en  soi« 

Hutcheson  a  suivi  l'usage  en  commençant  la  métaphy- 
sique par  l'ontologie ,  et  en  cela  il  a  violé  la  méthode 
expérimentale  qui  veut  qu'on  commence  l'étude  générale 
de  l'être  par  l'étude  des  êtres  particuliers,  et  d'abord  par 
celle  de  l'être  particulier  que  nous  sommes.  Plus  tard , 
nous  verrons  la  philosophie  écossaise  briser  tout  ce  cadre 
arliûciel  de  la  philosophie  scholastique  et  rejeter  les  der- 
niers restes  du  péripatétisme.  Ici,  tout  ce  qu'a  pu  faire 
Hutcheson,  c'est  de  déclarer  l'ontologie  une  science  fort 
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mince* y  nimis  exiiem,  et  de  répéter. plusieurs  fois  que 
ridée  de  Fêtre  n'est  qu'une  abstraction ,  et  que  la  con- 
naissance des  êtres  réels  s'acquiert  par  la  sensation  et  par 
la  conscience. 

On  reconnaît  là  le  grand  principe  de  l'Essai  sur  t en- 
tendement humain.  Locke  a?ait  Hiis  toute  la  puissance 
de  l'entendement  k  opérer  sur  les  idées  qui  lui  sont  four- 
nies par  les  sens  et  par  la  conscience  ou  la  réfleiion; 
l'entendement  combine  ces  idées,  les  abstrait»  Jes  géné- 
ralise ,  mais  sans  sortir  de  leur  enceinte.  Hutcheson  a 
comme  accepté  de  confiance  cette  théorie:  on  la  trouve 
dans  tous  ses  écniA  x  Recherches  y  etc.  Trad.  franc. ^ 
tom.  P%  pag.  4.  «En  quoi  consiste  l'action  de  l'esprit? 
L'esprit  a  la  faculté  de  composer  lesidées  qu'il  a  reçues  sé- 
parément^ de  comparer  les  objets  par  le  moyen  de  ces 
idées,  et  d'observer  leurs  relations  et  leurs  rapports,  d'aug- 
menter et  de  diminuer  ces  idées  selon  qu'il  le  juge  a  propos, 
et  de  considérer  séparément  chacune  de  ces  idées  simples , 
quoiqu'elles  puissent  avoir  été  reçues  conjointement  par 
les  voies  de  la  sensation.  »  Esquisse  de  métaphysique^  : 
f  L'esprit  est  passif  dans  l'acquisition  de  toutes  ses  pre- 
mières idées  ;  sa  puissance  consiste  à  agir  sur  elles  quand 
une  fois  elles  ont  été  admises  ;  il  peut  les  retenir  ou  les 


h .  Meiaphysieœ  synopsis,  p.  2. 

S.  Synopsis  metaphysicœ  ^  part,  w.;  De  mente  Humana,  cap.  4  ^  De 
animi  viribus  el  primo  de  intelleetu.  «  Primas  ideamm  omniam  formas 
ant  primordia  effecisse  videtar  ipse  Oeas,  mente  iiostra  Interea  nihU 
agente.  Ideas  tamen  admissas  varie  mvtare  potest  mens,  atqae  in  eo  vires 
suas  strenne  exercere.  Ideas  yel  rettnere  potest  vel  dimittere  ;  in  cootem- 
plandis  se  iotendere  aut  ad  alla  te  oonvertere  ;  ideas  concrètes  dividere 
potest  abstrahendo  aut  simplices  eonjnngere  et  componere;  ideas  certa  ra- 
tione  aagere  potest  ant  imminaere ,  inter  se  comparare  eammqne  habita- 
dines  cognoscere.  » 
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carter,  dhiscr  par  FabsInciMMi  cdfes  qtà  sobI  com- 
posées oa  rnuîr  cdfes  qtà  sobI  sinplcsy  les  augmen- 
ter o«  lesdnai— cr,  les caaiparcr  cl  Accraer  lews  ca- 
ractères propres  ci  lc«s  relatioBS,  etc.  •  MÊmmuti  de 
pkUompkie  marmie  y  lir.  f  .ck.  I  *.  •  Les  seas  eilemes 
et  nteraes  faai  aLanal  tocs  les  Balcrîaax  des  Idées  pre- 
;,  cl  c*esl  sar  ces  ■alériaax  ^«e  s'cxcm  esnile  la 
^  est  propre  ^rkoaiBe.  • 
Toi&  bîcB  la  ikêarîe  de  Lode.  Les  se»  exienaes  sont 
ce  ^«e  Lacfce  appelle  toal  SHipIcBcat  les  ans  ;  et  les  sens 
sont  ce  i|«e  Lacfce  appaBc  la  coMcicnca  on  la 
Halcàesan  le  dit  l«i-aatee«  JtaMMf  ée  la- 
fifse.  part.  I,cfc.  I.  •  Le  sens  inlwrne  est dH  awsi  coii- 
scJMce  on rêicpon^. •Esfmisseéem i'impkfi ifm  :  «Onlre 
les  ans  eilemes ,  il  y  a  nne  seconde  aanm  d^dées,  à 
aToir,  nn  sens  interne  on  la  consciencf ,  à  Taide  dnqjnd 
nons  connaissons  lont  ce  <|ni  se  passe  en  noK^  *•  Jfnnnol 
ée  pàiimnpkie  WÊ^mte  :  t  Les  sens  iniemas  aani  ks 
puissances  de  Tâaw  par  lesquelles  cie  pectnil  tant  ce 
qni  se  passe  en  die,  etc. Ces  pnbsances  sont  ap- 
pelées dwz  de  cêlèiMrts  ccrîiaîns  conwifnce  itteme  on 
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Nous  alloDs  encore  reconnaître  Locke  dans  la  distinc- 
tion des  qualités  primaires  et  des  qualités  secondaires  des 
objets  extérieurs  ;  surtout  dans  la  fameuse  théorie  des 
idées  comme  intermédiaires  obligés  entre  les  objets  et 
rame  y  et  doués  de  la  vertu  de  représentera  Tâme  les 
objets  dans  leurs  qualités  fondamentales  ^  Esquisse  de 
Métaphysique,  «  Nous  ne  connaissons  pas  directement 
les  objets  extérieurs,  mais  leurs  idées*.  »  a  En  général, 
les  idées  représentent  pour  nous  les  objets  '.  » 

Et  ici  Hutcheson  distingue  avec  Locke  ;  il  convient 
que  «  les  idées  des  qualités  secondaires  des  corps  ne  sont 
pas  représentatives,  puisque  les  qualités  secondaires,  au 
fond,  n'existent  pas  dans  les  corps ^;  mais  il  n'en  est 
pas  ainsi  des  qualités  primaires,  «ainsi  appelées  k  juste 
titre ,  parce  que  nous  les  considérons  comme  inhérentes 
aux  objets  eux-mêmes'.  »  «  Aussi  les  idées  des  qualités 
primaires  sont-elles  représentatives,  sans  qu'on  puisse 
en  donner  d'autre  raison ,  sinon  que  Dieu  l'a  voulu 
ainsi  *.  » 

tin  intern»  aut  reflexionis  nomine  apad  claros  scriptores  appellantur.  m 

4.  T.  III,  leç.  ire  sur  Locke,  p.  65,  et  2e  série,  t.  III,  leç.  xsi. 

2.  P.  II,  c.  I.  <t  Quanqaam  rem  nullam  attingere  yaleat  mens  nostra,  niai 
ideae  sive  notionis  cajusdam  aut  propriœ  ant  analogicœ  interventu,  Gom  non 
ipsœres  sed  Ideœ  aut  notiones  proxime  menti  objiciantur.  » 

5.  Ibid,  Idearum  plurimas  ad  res  externas  tanquam  eammdem  imagines 

aut  representationes  referre  cogimur  ab  ipsa  natura snppetit  hino  cer- 

tiasimum  indlcium  ideas  quasdamesse  rerum  aliarum  representationes... 
A  natura  item  simili  impellimur  ratione  species  quasdam  yisu  aut  tactu 
perceptas  ad  res  plane  externas  quarum  sint  imagines  referre,  u 

4.  Metaph.  syn.  P.  il,  c.  4.  «  Quibus  nlhil  est  in  rébus  externis  simile , 
Ucet  habeant  hœ  res  bac  stabili  naturœ  lege  yim  quamdam  eas  in  nobis 
ideas  excitandi.  »  tbid. 

5.  Ibid.  «  Bas  corporum  affectiones  primarlas  non  maie  Tocant  quidam 
scriptores,  quia  eas,  natura  duce,  credimus  rébus  ipsis  inesse  quales 
cernuntur.  » 

6.  a  Non  aliœ  similitudinis  aut  convenientiœ  inter  ejusmodi  ideas  et  res 

IV.  5 
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Dans  le  dernier  ouvrage  d'Hutcbeson,  Système  de  phi" 
hsophie  morale  9  tom.  I,  cbap.  4,  pag.  5  ,  je  remarque 
qu'eu  repoussant  avec  une  force  nouvelle  rhypothèse 
que  les  idées  des  qualités  secondaires  représentent  ces 
qualités ,  Hutcheson  ne  reproduit  plus  l'ancien  principe* 
que  les  idées  des  qualités   primaires  les  représentent 
L'omet-il  ici  comme  n'étant  pas  nécessaire  ^  son  des- 
sein j  ou  Tavait-il  abandonné  à  une  lecture  plus  atten- 
tive de  Berkeley ,  ou  pour  avoir  eu  connaissance  du  ré- 
sultat des  études  solitaires  auxquelles  Reid  se  livrait  h 
Ne  w-Macher  *  ?  Voici  ce  passage  peu  connu  et  remarquable  : 
«  Ces  sensations  ne  sont  pas  des  peintures  ou  représenta- 
tions des  qualités  eiternes  des  objets ,  ni  de  l'impres- 
sion ou  cbangement  qui  a  lieu  dans  nos  organes.  Ce  sont 
des  signes  de  nouveaux  événements  dont  l'observation 
et  l'expérience  nous  enseigneront  la  cause;  ce  sont  des 
marques  établies  par  Fauteur  de  la  nature  pour  nous 
apprendre  quelles  choses  sont  salutaires,  innocentes  ou 
nuisibles;  ce  sont  des  indications  de  choses  qui  pour- 
raient affecter  notre  état  et  qui,  sans  cela  ,  ne  seraient 
pas  saisissables.  Mais  ces  marques  et  ces  signes  n*ont 
pas  plus  de  ressemblance  avec  les  objets  extérieurs,  que 
le  bruit  du  canon  ou  Téclat  de  la  foudre  n'ont  de  res- 
semblance avec  la  détresse  d'un  navire.  » 

La  théorie  de  la  volonté  qu'Hutcheson  a  partout  déve- 
loppée n'est  aussi  qu'un  écho  de  la  philosophie  régnante. 

Pour  Hutcheson,  comme  pour  toute  l'école  sensualiste^ 

ipsas  caosa  assignari  posse  yidetar  qaam  ipse  Deas,  qui  certa  nator»  lege 
hoc  effecit,  ut  notiones  quœ  rebas  prœsentibns  exisitantur  slot  ipsia  simi- 
les,  aat  saltem  earam  habitndinea,  siinon  veras  qnantitates  depiogant.» 

4 .  Voyei  les  leçons  sur  Reid. 

3.  T.  III,  me  lêç.,  p.  416. 
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la  volonté  est  une  facalté  générale  dont  les  éléments  di- 
vers et  réels  sont  le  besoin,  Tappétit,  le  désir  auquel 
s'ajoute  une  certaine  puissance  motrice.  Esq,  demétaph, 
«  Dès  qu'une  apparence  de  bien  ou  de  mal  se  présente, 
une  faculté  nouvelle  entre  en  exercice;  elle  s'appelle 
la  volonté.  Elle  désire  tout  ce  qui  lui  paraît  agréable ,  et 
elle  fuit  le  contraire  i»^...  «Le  désir  est  double:  il  y 
a  le  désir  puremt^nt  sensuel ,  qui  est  aveugle  et  brutal, 
et  il  y  a  un  désir  conforme  k  la  raison  qui  s'appelle 
rationnel ,  ou ,  d*nn  seul  mot,  la  volonté.'»   Dans  le 
Manuel  de  philosophie  morale^ y  Hutckeson  explique 
en  détail  cette  génération  de  la  volonté  avec  tous  ses  élé- 
ments: la  sensation  agréable  ou  désagréable ,  Tappétit  ou 
le  désir  du  bien,  l'aversion  et  la  fuite  du  mal ,  les  diverses 
nuances  de  l'appétit  sensitif,  appelé  par  les  scbolastiques 
irascible  et  concupiscihle  ^  T^irtOupa  et  le  (bp.o(,  l'ép^ic 
âxo^oç  de  Tantiquité  ;  puis  des  mouvements   du  môme 
ordre,  mais  confoimes  à  la  raison  ,  lesquels  sont  la  vo- 
lonté, gcuXiîaïc  Système  de  philosophie  morale ,  tom.  I, 
pag.  7.  «  Dès  que  les  sens  ou  l'imagination  ou  le  raison- 
nement nous  représentent  un  objet  ou  un  événement , 
comme  immédiatement  bon  ou  agréable,  ou  comme  pou- 
vant nous  procurer  un  plaisir  futur  ou  nous  garantir  d*un 
mal ,  soit  pour  nous-mêmes  soit  pour  une  perstmne  à 
laquelle  nous  nous  intéressons ,  alors  s'élève  immédiate- 
ment un  nouveau  phénomène  de  l'âme,  un  mouvement 
distinct  de  toute  sensation ,  de  toute  perception  ,  de  tout 

\ .  Synops.  metaph.  c.  9.  n  Exerit  se  altéra  anim»  facaltas,  qnœ  to- 
lantas  dicitar,  omaeni  jucandam  in  sensu  qnovis  motam  appetens.  » 
2  «  Appetitos  rationalis  dicitar  xgct'  è^oxYlv^Tolantas. 
S.  LU).  1,  G.  4.  S  5  et  6. 


52  DOUZIÈME  LEÇON. 

jugement ,  h  savoir^  le  désir  de  cet  objet  ou  événement. 
Percevons-nous  ou  nous  représentons -nous  un  objet  ou 
événement  qui  puisse  être  une  occasion  de  peine  ou  de 
misère ,  ou  de  la  perte  d*un  bien  quelconque ,  il  s'élève 
un  mouvement  contraire  appelé  aversion.  Ce  sont  là  les 
mouvements  primitifs  de  la  volonté ,  primary  motions 
ofthewilL  »  Donc ,  la  volonté  n'est  que  le  désir  ou  l'aver- 
sion. Ces  mouvements  de  désir  ou  d'aversion ,  Hutcheson 
les  nomme  les  actes  de  la  volonté,  confondant  les  occa- 
sions de  l'exercice  de  la  volonté  avec  cet  exercice  même , 
avec  la  force  qui  en  est  le  principe.  Un  peu  plus  loin, 
p.  43 y  Hutcheson  accorde,  il  est  vrai,  k  la  volonté 
émanée  du  désir  le  pouvoir  de  mouvement  spontané; 
mais  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  s'agit  ici  d'un  pou* 
voir  indépendant  qui  s'exerce  sur  le  désir  lui-même  y  y 
cède  ou  y  résiste  ;  il  s'agit  seulement  de  l'efOcace  du 
désir,  comme  dirait  Malebranche,  du  pouvoir  qu'il  a 
de  mouvoir  quelques  parties  du  corps ,  many  parts  of 
the  body;  ce  qui  est  la  théorie  même  de  Locke,  théorie 
qui  détruit  la  volonté  en  la  mettant  dans  une  puissance 
étrangère  qui  ne  dépend  pas  toujours  de  nous,  de  telle 
sorte  que,  sans  nerfs  et  sans  muscles,  il  n'y  aurait  pas 
de  volonté  * . 

Dans  une  pareille  théorie,  que  devient  la  liberté?  ce 
qu'elle  devient  chez  Locke.  Chose  admirable  1  dans  le 
dernier  ouvrage  d'Hutcheson ,  dans  son  Système  de  philO" 
Sophie  morale  qui  forme  2  volumes  in-quarto ,  je  ne 
trouve  pas  un  seul  chapitre ,  ni  même  un  seul  paragraphe 
sur  la  liberté  de  la  volonté.  Je  doute  même  que  cette 

4.  T.  m,  p.  7a. 
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expression  se  rencontre  quelque  part.  Je  la  cherche  aussi 
vainement  dans  le  Manuel  de  philosophie  morale.  Il  y 
a  les  meilleures  maximes  sur  le  gouvernement  suprême 
de  rame,  attribué  à  la  raison  et  k  la  vertu ,  mais  k  peu 
près  rien  sur  la  force  intérieure  qui  seule  peut  établir 
en  nous  le  gouvernement  de  la  vertu  et  de  la  raison. 

Hutcheson  met  en  balance  les  deux  opinions  contraires, 
Tune  qui  soutient  qu'un  jugement  de  la  raison  ou  enten- 
dement étant  donné,  la  volonté  suit  nécessairement, 
puisqu'elle  n'est  que  le  dernier  jugement  pratique  de 
l'entendement  ;  l'autre  qui  attribue  a  la  volonté  le  pou- 
voir d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  de  faire  ceci  ou  de  faire 
cela.  Entre  ces  deux  opinions,  Hutcheson  hésite.  C'est 
un  problème  qu'il  renvoie  aux  métaphysiciens.  Il  faut 
avouer  cependant  qu'il  penche  du  bon  côté.  «  En  gé- 
néral, dit-il,  il  semble  qu*on  attribue  improprement 
un  pouvoir  quelconque  a  l'entendement,  dont  la  seule 
fonction  est  d'apercevoir  la  vérité  ;  tandis  que  vouloir, 
ordonner,  commander,  appartient  k  la  volonté.  »  El  il 
est  bien  sûr  que  vouloir  appartient  a  la  volonté;  mais 
cela  ne  dit  point  si  ce  vouloir,  si  cette  volonté  pos- 
sède une  énergie  qui  lui  soit  propre,  et  dont  elle  dis- 
pose ;  en  un  mot ,  si  elle  est  libre.  Il  faut  convenir  que 
tout  ce  passage  est  de  la  dernière  incertitude  *. 

4 .  C.  2,  %  i.  «  Hœrent  in  hac  parte  peripatetici  quidam  negantes  vo- 
lantatem  necessario  sequi,  vel  ultimnm  intellectus  judicium  practicum, 
Ucet  pieramqae  sequatur.  Vlm  sni  impeilendi  flecte  dique  Toluntati  tri- 
bannt,  qnœ,  positis  his  omnibus  prœreqnisitis  qnœ  dicantur,  agere  potest 
Tel  Don  agere,  (addunt  quidam  etiam)  hoc  agere  vel  huic  contrarium.  Hœc 
metapliTsicis  permittimus  dijudicanda.  In  universum  ?ero  videtur  potes- 
tatem  aliquam  veJ  imperium  improprie  adoiodum  tribut  posse  intellectui, 
cojos  quippe  munos  soium  est  yeiiim  cernere,  velle  autem,  Jubere  aat 
imperare  voluatutis.  » 

5. 
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Puisque  Hutcheson  nous  renvoie  a  la  métaphysique 
pour  y  trouver  la  solution  du  problème  de  la  liberté, 
ayons  recours  a  VEsquisse  de  métaphysique.  Mais  qu'y 
rencontrons-nous?  Le  problème  plus  ou  moins  biea  posé, 
mais  sans  aucune  solution  arrêtée.  Il  y  a  deux  passages  de 
VEsquisse  sur  la  liberté.  L'un  est  dans  V Ontologie^  a 
Tarticle  des  causes  rationnelles,  nécessaires  et  contin- 
gentes ,  P.  I,  chap.  ^ .  «  La  question  de  la  liberté  est 
difficile ,  dit  Hutcheson  ;  de  Libe^tate  ardua  est  quœstio.  » 
Il  expose  et  développe  Topinion  des  stoïciens  qui  nient  la 
liberté  ;  il  rappelle  aussi  Topinion  contraire  en  peu  de 
mots  et  sans  décider.  L'autre  passage  est  au  chapitre  même 
de  la  volonté,  P.  II,  chap.  2,  §  3  :  /n  quo  sita  sit  liber- 
tas.  Nouvelle  exposition  détaillée  de  l'opinion  stoîque, 
puis  de  l'opinion  opposée  à  laquelle  l'auteur  paraît  incli- 
ner ,  avec  cette  conclusion  :  «  Mais  laissons  cette  ques- 
tion tant  tourmentée  qui  a  partagé  les  hommes  les  plus 
savants  et  les  plus  pieux  ^  • 

Pour  absoudre  Hutcheson ,  il  faut  se  rappeler  que  c'est 
déjb  beaucoup  d*être  incertain  sur  la  liberté  humaine, 
quand  on  fonde  la  volonté  sur  le  désir  ;  et  il  ne  faut  pas 
oublier  que  cette  déplorable  confusion  de  la  volonté  et  du 
désir  est  au  xyii*^  siècle  dans  toutes  les  écoles  et  dans 
tous  les  systèmes ,  dans  Malebranche  '  comme  dans  Spi- 
noza, dans  Jonathan  Edwards  comme  dans  Hobbes  ;  qu'au 
xvin^  siècle  elle  est  à  la  fois  dans  Gondiilac  et  dans 
Kant;  que  .tout  la  favorisait;  en  philosophie,  une  psy- 
chologie encore  superficielle  ;  dans  la  théologie  chrétienne, 


4.  c(  Hàic  qamtioni  vexatissiina  qa»  doctomm  et  piomm  intenia  sem- 
per  toraerat, diutius  non  immoramar.  » 

5.  Voyez  les  Fragments  de  phUotophie  cartésiitme,  passim. 
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la  domination  de  l'esprit  de  saint  Augustin  ;  sur  le  conti- 
nent Luther,  Gaiyin,  Port-Royal  et  l'Oratoire  ;  en  Angle- 
terre et  en  Ecosse,  des  sectes  puissantes,  le  puritanisme 
exalté  et  la  modération  arminienne.  Hutclieson  trouve 
dans  la  théologie  de  son  temps  et  de  son  parti  et  dans 
la  philosophie  régnante  le  motif  et  l'excuse  de  ses  incer- 
titudes. Mais  peu  à  peu  le  temps  viendra  où  une  psy» 
chologie  plus  assurée  élèvera  la  foi  à  la  liberté  humaine 
au-dessus  de  tous  les  systèmes  tbéologiques  et  philoso- 
phiques ,  et  rétablira  comme  une  vérité  de  fait  invincible 
au  raisonnement,  égale  où  supérieure  en  évidence  a 
toute  vérité  quelle  qu'elle  soit ,  puisqu'elle  repose  sur  le 
dernier  fondement  de  toute  évidence,  l'autorité  de  la 
conscience. 

A  mesure  qu'on  avance  dans  la  Métaphysique  d'Hut- 
cheson ,  on  y  rencontre  k  chaque  pas  les  traces  de  la 
philosophie  de  Locke  avec  d'éclatants  démentis  donnés  k 
cette  même  philosophie. 

Locke  traite  l'idée  de  substance  de  chimère  ';  il  répète 
sans  cesse  que  toute  substance  nous  est  inconnue  ;  et,  au 
premier  coup  d'œil,  ce  principe  se  présente  d'assez 
bonne  grâce.  Eu  môme  temps  qu'il  s'appuie  sur  le  juste 
sentiment  de  notre  faiblesse,  il  flatte  notre  légèreté  et 
notre  paresse  ;  mais  ses  conséquences  presque  immédiates 
en  découvrent  le  danger.  Si  toute  substance  est  une  chi- 
mère, si  la  nature  de  toutes  choses  échappe  invincible- 
ment à  notre  connaissance ,  il  s'ensuit  qu'il  ne  faut  pas 
chercher  quelle  est  la  nature  des  objets  extérieurs,  si 
elle  consiste  dans  l'étendue  ou  dans  le  mouvement ,  ou 

I.  U?  I«r,  ch.  m,  s  48  ;  11?.  II,  cji.  xiii,  S  <»  ;  ibld.^  ch.  xxiii,  S  4.  Voyei 
f  térie,  t.  III,  leç.  xtiu. 
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daus  l'un  et  dans  Fautre.  Gela  paraît  encore  acceptable; 
mais  voici  une  autre  eonséquence  qui  est  tout  aussi  né- 
cessaire, et  qui  commence  a  rendre  son  principe  fort  sus- 
pect. La  nature  de  l'âme  nous  est  impénétrable  comme 
celle  de  toute  substance  ;  donc  nous  ne  pouvons  savoir  si 
elle  est  matérielle  ou  spirituelle.  De  là  le  doute  célèbre  de 
Locke  ^  Hutcheson  admet  le  principe  de  ce  doute,  et  il 
tente  d'échapper  au  doute  lui-môme.  Il  déclare  avec 
Locke  (|ue  la  nature  intime  de  toute  substance  nous  est 
inconnue  *.  Dans  ce  cas ,  tout  le  chapitre  3  de  la  Méta- 
physique d'Hutciieson  :  si  Pâme  est  une  substance  diffé- 
rente du  corps,  devrait  être  retranché  ou  aboutir  au  doute 
de  Locke.  J'insiste  sur  ce  point  par  deux  motifs  ;  d'abord, 
parce  que  les  successeurs  d'Hutcheson,  même  les  meilleurs 
et  les  plus  récents',  ont  cru  montrer  une  grande  sagesse 
«a  se  défendant  de  prétendre  à  la  connaissance  des  sub- 
stances, ensuite  parce  que  cette  sagesse  apparente  est  radi- 
calement contraire  au  sens  commun. 

Il  y  a  ici  deui  écueils  contraires  à  éviter,  une  fausse 
ontologie  et  le  scepticisme.  Il  y  a  des  philosophes  au  delà 
du  Rhin  qui,  prenant  en  dédain  la  philosophie  écos- 
saise comme  la  philosophie  française,  et  pour  paraître 
très-profonds,  ne  se  contentent  pas  des  qualités  et  des 
phénomènes  et  aspirent  à  la  substance  pure,  à  l'être  en 

4.  T.  III,  i»  leç.,  p.  69,  et  3e  série,  t.  III,  leç.  xxy. 

2.  n  sabstantiarom  omniam  nator»  intimée  nos  latent intimas  renim 

naturas  cernera  non  possumas.  » 

5.  C'est  à  regret,  par  exemple,  que  je  trouve  dans  la  préface  dn  t.  fer  de 
la  Philosophie  de  l'esprit  hutnain,  de  M.  D.  stewart,  traduction  de 
M.  Prévost,  p.  7,  sous  l'apparence  de  la  circonspection  et  d'une  sage  mé- 
thode ,  le  principe  téméraire  de  l'ignorance  forcée  de  la  nature  de  l'ème  , 
et  cette  prétention  que  la  connaissance  des  phénomènes  n'est  pas  seule- 
ment la  première,  mais  la  seule  connaissance  légitime. 
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soi.  Le  problème  ainsi  posé  est  insoluble  :  la  connais- 
sance d'une  telle  substance  est  impossible,  par  cette 
raison  très-simple  qu'une  telle  substance  n'existe  pas. 
L'être  en  soi,  dos  Ding  in  sich,  que  Kant  recherche*, 
lui  échappe,  sans  que  cela  doive  humilier  Rant  et  la 
philosophie;  car  il  n'y  a  pas  d'être  en  soi.  L'esprit 
humain  peut  se  former  l'idée  abstraite  et  générale  de 
l'être  ;  mais  cette  idée  n'a  pas  d'objet  réel  dans  la  nature. 
Tout  être  réel  est  tel  ou  teP  ;  il  est  ceci  ou  cela.  Il  est 
déterminé  s'il  est  réel,  et  être  déterminé  c'est  possé- 
der certaines  manières  d'être,  passagères  et  acciden- 
telles, ou  constantes  et  essentielles.  La  connaissance  de 
l'être  en  soi  n'est  donc  pas  seulement  interdite  ^  l'esprit 
humain,  elle  est  contraire  à  la  nature  des  choses.  A 
l'autre  extrémité  de  la  métaphysique  est  une  psycho- 
logie impuissante  qui,  par  peur  d'une  ontologie  creuse, 
se  condamne  a  une  ignorance  volontaire.  Nous  ne  pou- 
Yons,  disent  ces  discrets  philosophes  ^,  atteindre  l'être  en 
soi  ;  donc  il  ne  nous  est  permis  de  connaître  que  des  phé- 
nomènes et  des  qualités.  Egale  erreur,  égale  chimère.  Il 
n'y  a  pas  plus  de  qualités  sans  être  que  d'être  sans  quali- 
tés. Nul  être  n'est  sans  ses  déterminations,  et  récipro- 
quement ses  déterminai  ions  ne  sont  pas  sans  lui.  Consi- 
dérer les  déterminations  de  l'être  indépendamment  de 
l'être  qui  les  possède,  ce  n'est  plus  observer,  c'est  abs- 
traire, c'est  faire  une  abstraction  tout  aussi  extra va- 


4.  T.  V,  leç.  te,  p.  99,  et  leç.  ti«,  p.  215. 

a.  Voyez  pasêiWi  dans  tons  nos  écrits;  particttlièrement.  t.  II ,  leçon  sOi' 
le  mysticisme,  p.  414;  t.  III,  leçon  sur  Condiilac,  p.  427,  etc. 

5.  Voyez  T.  ler,  coarsdelSlG,  leç.  xti»,  p.  438,  et  T.  llie,  leç.  inS 
p.  428,  etc. 
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gante  que  Tabstractioa  de  Tétre  considéré  intlépendam- 
ment  de  ses  qualités.  On  peut  donc  sortir  du  sens  commun 
de  celle  manière  aussi  bien  que  de  l'autre;  et  quand  on 
dit  que  nous  ne  pouvons  connaître  les  substances ,  on  est 
tout  aussi  près  de  Terreur  que  quand  on  aspire  k  connaître 
les  substances  pures.  Toute  vaine  humilité  à  part,  nous 
pouvons  connaître  et  nous  connaissons  assez  bien  les  sob* 
stances.  Cette  connaissance  est  plus  ou  moins  étendue , 
plus  ou  moins  profonde ,  mais  elle  n*esl  pas  nulle,  et  c*est 
là  le  point  de  la  question.  Donnez-moi  tel  être  qu'il  vous 
plaira  :  je  prétends  qu'il  est  de  telle  ou  telle  manière.  Ce 
n'est  pas  la  une  affirmation  bien  téméraire.  Eb  bien ,  elle 
renferme  déjà,  si  on  veut  parler  le  langage  de  la  métaphy- 
sique,  raftirmation  de  l'être  et  TafÛrma lion  de  ses  attributs, 
accidentels  ou  permanents.  Qu'est-ce,  je  vous  prie,  que 
connaître  une  substance,  sinon  savoir  qu'elle  est  et  qu'elle 
est  de  telle  ou  telle  manière?  Or,  ces  deux  choses,  je  les 
sais.  Assurément  un  être  peut  avoir  d'autres  qualités  que 
celles  que  nous  connaissons.  Notre  connaissance  des  êtres 
peut  et  doit  toujours  s'étendre.  Mais  il  ne  faut  pas  con- 
fondre la  recherche  très-légitime  de  leurs  qualités  cachées 
avec  la  recherche  ridicule  et  contradictoire  de  leur  na- 
ture, considérée  à  part  de  leurs  qualités.  Leurs  qualités, 
leurs  attributs  contiennent  leur  nature  et  nous  la  révè- 
lent. De  là  celle  solide  maxime  :  tels  attributs,  bien  en- 
tendu tels  attributs  constants  et  permanents ,  telle  nature, 
telle  substance.  Quoi  qu'en  dise  Locke,  si  les  objets 
extérieurs  ont  pour  attributs  l'élendue,  la  forme,  la 
divisibilité,  ces  attributs  bien  couslalés  conduisent  in- 
vinciblement à  la  connaissance  certaine  d'une  substance 
étendue  et  divisible,  c'est-à-dire,  d'un  seul  mot,  maté- 
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rielle;  et  d'autre  part,  la  connaissance  de  mes  qualités 
propres,  de  ma  pensée  et  de  ma  volonté  inétendues,  de 
ridentité  et  de  rinTisibilité  de  ma  personne ,  me  conduit 
à  la  connaissance  très-certaine  d'un  moi  [inélendu  et  in- 
divisible, c'est-à-dire  spirituel.  Il  n'y  a  là  ni  mysticisme 
ni  scepticisme ,  ni  science  creuse  et  orgueilleuse,  ni  fausse 
humilité  et  ignorance  affectée  ;  il  y  a  Tex  pression  fidèle 
et  entière  du  sens  commun.  Je  repousse  donc  le  principe 
de  l'ignorance  invincible  des  substances,  et  partant  je 
suis  reçu  à  repousser  la  conséquence  de  ce  principe,  à 
savoir  le  doute  sur  la  spiritualité  de  l'âme.  Je  condamne 
Hutcheson,  et  d'avance  tous  ses  successeurs,  de  n'avoir 
pas  été  logiciens  assez  intrépides  pour  tirer  toujours  de 
leur  principe  la  conséquence  qu'il  renferme  ;  et  en  même 
temps  je  rends  hommage  au  bon  sens  d'Hutcheson  qui,  en 
dépit  d'un  principe  légèrement  accepté,  lui  a  fait  adopter 
les  arguments  les  plus  sérieux  et  les  plus  solides  en  faveur 
de  la  spiritualité  de  l'âme. 

En  effet,  Hutcheson,  après  avoir  traité  les  preuves 
cartésiennes  de  la  spiritualité  de  l'âme  d'argulies  sur  la 
nature  de  Tâme*,  emploie,  sans  avoir  l'air  de  s'en  dou- 
ter ,  ces  mêmes  preuves ,  fortifiées  d'autres  preuves  éga- 
lement solides,  empruntées,  comme  il  Tavoue,  à  l'école 
socratique  et  platonicienne  ;  et  il  conclut,  comme  Descaries 
et  dans  les  mêmes  termes  que  lui,  «  que  l'âme  est  une 
nature  pensante,  différente  de  tout  corps  quel  qu'il  soit  : 
«  naturam  cogitaniem  esse  ab  omni  corpore  di- 
versant»  » 

Principe  cartésien  dans   Hutcheson  :  «  Des  qualités 

4.  «  Cartesianomm  argatias  de  ipsaanim»  natara.  » 
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2®  Le  raisonnement  ne  peut  prouver  que  Fâme  doit 
subir  la  loi  du  corps ,  puisqu'elle  en  est  différente. 

3®  Le  désir  universel  de  Timmortalité. 

4°  La  justice  et  la  bonté  de  Dieu  qui  exige  une  autre 
distribution  du  bonheur  etdu  malheur,  celle  d*ici-bas  n'é- 
tant  pas  toujours  conforme  à  ce  qu'elle  doit  être  sous  un 
gouvernement  juste  et  saint. 

5®  L'idée  et  le  besoin  d'une  perfection  sans  bornes,  qui 
doivent  avoir  leur  satisfaction  et  qui  ne  la  trouvent  pas 
en  ce  monde ,  ou  sont  tant  d'imperfections ,  au  moins 
apparentes,  physiques  et  morales. 

ô'^La  choquante  contradiction  que  contiendrait  la  vertu 
tendant  sans  cesse  à  la  perfection ,  s'élevant  au-dessus  des 
clioses  passagères  et  périssables ,  songeant  au  genre  hu- 
main plutôt  qu'à  soi,  agrandissant  par  de  continuels 
efforts  sa  justice  et  sa  bienveillance ,  se  pénétrant  de  plus 
en  plus  de  l'idée  d'un  gouvernement  moral  de  ce  monde, 
de  la  pensée  d'un  Dieu  juste  et  saint,  tandis  qu'après  la 
mort  tout  devrait  finir  pour  elle.  «  Il  n'est  pas  croyable, 
dit  en  finissant  Hutcheson,  que  Dieu,  qui  par  tant  de 
côtés  s'est  montré  si  prévoyant  et  si  bon,  ait  donné  aux 
âmes  les  meilleures,  et  leur  ait  recommandé  comme  leur 
ressort  le  plus  puissant,  cet  ardent  désir  de  la  perfection 
et  de  l'immortalité,  pour  le  laisser  dépourvu  de  satis- 
faction* 1. 

La  troisième  partie  de  la  Métaphysique  est  consacrée  k 
Dieu.  Hutclieson  salue  la  théologie  naturelle  comme  la 
partie  la  plus  féconde  et  la  plus  riche  de  la  philosophie  : 
il  la  peint  renfermant  ce  que  les  plus  grands  esprits  ont 
pu  trouver  sur  Dieu  par  la  seule  force  de  la  raison  hu- 

4,  Sur  l'espoir  d'une  meiUenre  Tie,  royei  t  U,  leç.  xxiii»  p.  556. 
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maioe ,  fournissant  ^  la  vertu  ses  plus  solides  motifs  et  ses 
plus  magnifiques  espérances,  et  posant  les  fondements 
assurés  de  la  magnanimité ,  de  la  constance  et  de  la  tran- 
quillité de  râme^  Toutefois  on  retrouve  en  cet  écrit  de 
^742  le  même  esprit  qui,  en  ^7^,  selon  M.  Leeclimann, 
suggérait  k  Hutcheson  des  doutes  sur  la  solidité  de  Tar- 
gument  a  priori  de  l'existence  de  Dieu.  Ici  ce  n'est  pas  k 
Glarke,  c'est  a  Descartes  qu'il  s'en  prend.  Gomme  Locke, 
il  repousse  la  démonstration  cartésienne  de  l'existence  de 
Dieu  par  son  idée,  et  n'admet  d'autre  preuve  légitime 
que  l'induction  tirée  de  la  connaissance  de  l'homme  et  du 
monde.  Assurément  cette  dernière  preuve  est  très-bonne, 
mais  la  première  est  bonne  aussi.  Elles  partent  Tune  et 
l'autre  de  points  de  vue  différents,  mais  qui  sont  loin  de 
s'exclure;  elles  conviennent  a  des  esprits  divers ,  celle-ci 
au  plus  grand  nombre,  k  tous  ceux  qui  ont  des  yeux  pour 
voir  le  ciel ,  celle-là  aux  hommes  réfléchis  qui  f)euvent  se 
rendre  compte  de  leurs  idées.  G^.tle  diversité  de  preuves 
également  solides  est  un  bienfait  ^  et  en  quelque  sorte 
une  preuve  de  plus  d'une  divine  Providence.  Applaudis- 
sons donc  à  cette  diversité  au  lieu  de  la  vouloir  effacer 
par  esprit  de  système.  11  est  pénible  de  voir  Hutcheson, 
avec  une  légèreté  qui  rappelle  celle  de  Locke,  traiter  su- 
perbement la  démonstration  cartésienne  :  «  Je  ne  m'en 

I.  n  Quamqnain  omnis  philosophie  jacunda  sit  et  fmgifera,  ejas  tamen 
nnUa  pars  feracior  est  et  nberior  illa  qaœ  Dei  cognitionem  continet,  qaœ- 
qae  dicitur  theologia  natnralis  ;  exhibeos  scilicet  ea  qa»  acate  inventa  f aère 
aat  accarate  dispatata  a  pbilosophis,  solis  hnmanœ  rationis  viribus  sub- 

nliis Etenim  ipsa,  imperfecta  licet,  rerum  prœstanti.ssimarum  cogni- 

tio  non  solam  Jacunda  est  et  ?iro  digna,  vemm  etiam  samma  prsebet  ad 
omnem  virtntem ,  ad  omnia  honesta  ?it»  consilia  iavitamenta  ;  et  Arma 
simal  jacit  vers  magnanimitatls ,  constantiœ  et  tranquillitatis  funda- 
monta.  » 
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sers  pas,  dit-il,  parce  qu'elle  est  maolfeslement  fausse ^o 
Puis  il  Texpose ,  la  réduit  en  forme  et  l'attaque  dans  tou- 
tes ses  parties.  Suivons-le  dans  cet  examen,  et  voyons  si 
le  fondateur  de  l'école  écossaise  a  si  facilement  raison  du 
fondateur  de  l'école  française,  du  père  de  la  philosophie 
moderne. 

Voici  l'argument  cartésien  réduit  en  syllogisme  par 
Hulcheson  :  Il  ne  peut  pas  y  avoir  moius  dans  la  cause 
que  dans  Teffet,  dans  la  cause  productrice  d'une  idée 
que  dans  cette  idée  même.  Or,  nous  avons  l'idée  d'un 
être  inllniment parfait;  donc  cet  être  inûniment  parfait 
existe. 

Hutcheson  trouve  que  les  deux  prémisses  de  ce  syllo- 
gisme sont  au  moins  ambiguës.  Mais  d'abord  ce  ne  peut 
être  la  majeure  :  ii  est  manifeste  qu'il  n'y  a  pas  moins 
dans  la  cause  que  dans  l'effet;  c'est  en  vertu  de  ce  prin- 
cipe que  Dieu  est  supérieur  au  monde  et  que  l'âme  est 
supérieure  à  tous  ses  actes.  Quant  à  la  mineure,  il  est  vrai 
qu'elle  demandeà  être  comprise.  Nous  avons  Tidée  de  l'être 
inûniment  parfait,  reste  à  savoir  comment  nous  l'obte- 
nons. Ici  Hutcheson  se  trompe  en  suivant  Locke.  Celui-ci 
a  confondu  l'idée  de  l'inlini  avec  celle  de  Tindéfini , 
laquelle  n'est,  après  tout,  que  celle  du  fini  multipliée 
par  Timagination  ;  ainsi  Hutcheson  prétend  que  l'idée 
d'un  être  infiniment  parfait  se  réduit  a  celle  de  nos 
,  propres  qualités  épurées  et  amplifiées^.  C'est  anéantir 

4 .  «  Ârgnmentis  cartesianis  non  ator,  qaippe  manifesta  fallaela  laboran- 
tibas.  M 

3-  «  Ideas  obscuras  et  inadœqnatas  virtutam  suis  longe  prœstantiorum 
slbi  ipsi  flngunt  homines  :  neque  qnisqaam  pleniorem  ant  clariorem  habct 
entis  summi  Ideam  qnam  ipse  saarom  virtatom  ideas  ampliflcando  et  a  vi  - 
tils  porgando  sibi  efflnxit.  » 
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ridée  même  de  la  perfection  comme  Lociie  a  anéanti  celle 
de  TinGni.  Du  moins  Locke  est-il  conséquent:  il  rejette 
le  temps  inûni  et  Tespace  inflni*,  tandis  que  nous  ver- 
rons récole  écossaise,  dans  ses  deux  derniers  repré- 
sentants, Reid  et  M.  Dugald  Stewart,  admettre  cette 
double  infînitude.  L'idée  de  l'inflni,  qui  enveloppe  celle 
de  perfection ,  n'est  pas  une  chimère  :  ce  n'est  pas  seule- 
ment une  idée  négative,  c'est  une  idée  très-positive.  Ce 
n'est  pas  non  plus  une  idée  qui  vienne  si  tard  qu'on  le 
dit  dans  l'intelligence,  a  la  suite  de  mille  autres  idées  : 
non  ;  c'est  une  idée  première,  contemporaine  de  celle  du 
fini  et  de  l'imparfait.  Nous  ne  la  formons  point  par  voie 
de  comparaison ,  d'abstraction  ou  d'association  ;  elle 
s'élève  d'abord  tout  entière  ou  elle  n'y  arrive  jamais. 
Notre  esprit  la  produit  en  ce  sens  qu'il  la  conçoit  :  elle  est 
en  lui  comme  Tidée  de  couleur  y  est.  Il  rapporte  cette  idée 
de  couleur  a  quelque  chose  d'extérieur  comme  à  sa  cause  ; 
il  sent  qu'il  ne  l'a  pas  faite,  car  il  ne  peut  la  chasser  ni  la 
changer;  donc  cette  idée,  outre  qu'elle  a  un  sujet,  qui 
est  nous-mêmes  >  a  sa  cause  productrice  hors  de  nous  : 
puisque  cette  idée  existe  en  nous  à  sa  manière,  il  est 
absurde  que  sa  cause  extérieure  n'existe  pas  aussi,  et  n'ait 
pas  autant  et  plus  de  réalité  que  son  effet.  De  même  l'idée 
de  l'infini  est  en  nous  ;  nous  ne  pouvons  l'effacer  ni  la 
changer,  elle  n'est  donc  pas  notre  ouvrage  :  il  faut  bien 
cependant  qu'elle  ait  sa  cause,  et  celte  cause  ne  peut  pas 
ne  pas  avoir  autant  et  plus  de  réalité  que  son  effet  ;  donc 
la  seule  idée  d'un  être  infiniment  parfait  est  une  démon- 
stration invincible  de  T existence  réelle  de  cet  ôlre. 

4.  Voyez  t.  ni,  leç.  ire  sar  Locke,  p.  58;  et  2e  série,  t.  UI,  leç  xtiii. 

6. 
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Hutclieson  a  pris  tout  de  travers  la  mineure  cartésîeDne. 
t  Descartes,  dit-il \  eu  prétendant  que  l'existence  néces- 
saire est  renfermée  dans  l'idée  de  Têtre  infiniment  par- 
fait, ne  prouve  rien,  sinon  que,  s'il  y  a  un  être  infiniment 
parfait,  cet  être  existe  nécessairement  et  ne  dépend  pas 
de  la  volonté  d*un  autre.  »  C'est  équivoquer  sur  le  mot 
de  nécessaire.  Descartes  n'a  point  voulu  parler  de  l'exis- 
tence nécessaire  de  Dieu  comme  être  absolument  in- 
dépendant; ce  n'était  pas  là  la  question  :  il  parle  de 
cette  simple  nécessité  logique,  a  savoir,  que  l'idée  d*un 
être  infiniment  parfait  implique  nécessairement  l'exis- 
tence réelle  de  cet  être;  et  je  maintiens  qu'en  effet  nul 
logicien  ne  peut  contester  la  nécessité  de  cette  conclusion. 

Hutcbeson  ne  voit  dans  les  diverses  propositions  dont 
se  compose  le  syllogisme  cartésien  que  des  propositions 
abstraites.  Oui  et  non. 

Ces  propositions  sont,  il  est  vrai,  des  propositions  abs- 
traites dans  la  forme  sous  laquelle  les  présente  Hutcbe- 
son ;  mais,  si  l'on  veut  bien  lire  attentivement  les  Médi^ 
(ationSj  on  verra  que  pour  Descartes  ce  ne  sont  pas  des 
propositions  abstraites  et  générales,  mais  des  propositions 
particulières  qui  expriment  des  faits  intellectuels  exposés, 
comme  doivent  l'être  des  faits,  sans  aucun  appareil  lo- 
gique, puisque  la  logique  n'est  reçue  ni  à  contester  des  faits 
ni  à  les  défendre.  Dans  les  Méditations,  Descartes  ne  re- 
présente pas  un  homme  d'école ,  mais  un  homme  natu- 
rel, parvenant  a  toutes  les  grandes  vérités  de  l'ordre 
naturel,  à  l'aide  de  ses  facultés,  qui  se  développent 


I  «QaicamqaeproposUionnm  abstractarnm  naturam  perspexerit,  cernet 
liiDc  tantum  coUigendum,  qaod  si  modo  alla  sit  natara  perfectisslma,  eam 
oecessario  esse  neqae  aJb  alteriai  volnntate  pendere.  » 
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successivement.  Cet  homme  pense  :  dès  là  qu'il  pense , 
il  juge  qu'il  existe.  Il  n'y  a  point  là  de  raisonnement , 
de  syllogisme:  il  y  a  une  intuition  directe  de  l'esprit, 
un  exercice  spontané  et  inmiëdiat  de  notre  pouvoir  de 
juger  et  de  connaître  ^  Dès  que  cet  homme  sait  qu'il 
existe,  dès  qu'il  se  connaît ,  il  se  trouve  un  être  impars- 
fait,  limité.  Gui  ;  et  en  même  temps  qu'il  sent  ses  imperfec- 
tions et  ses  bornes,  il  conçoit  un  être  infini  et  parfait.  Il 
ne  s'agit  pas  plus  ici  d*un  être  infini  abstrait  que  d'un  être 
fini  abstrait.  Nous  ne  sonmies  pas  encore  dans  l'abstrac* 
tion  et  dans  la  logique;  nous  sommes  dans  la  réalité  et 
dans  la  psychologie.  Rien  n'est  général ,  tout  est  particu- 
lier :  c'est  un  être  particulier  qui  se  sent  imparfait  et  fini, 
et  qui  part  de  là  pour  concevoir  un  être  tout  aussi  réel 
que  lui-même,  mais  infini  et  parfait.  Plus  tard  ,  voyant 
sa  psychologie  méconnue,  attaqué  par  la  logique  de  l'école 
sensoaliste,  ici  par  celui  qu'on  pourrait  appeler  le  Locke 
français,  Gassendi;  là,  par  un  compatriote  de  Locke, 
dont  Locke  ne  se  doute  pas  qu'il  est  le  disciple ,  Hobbes; 
Descartes,  étonné  et  irrité,  se  défend  tantôt  bien  et  tantôt 
mal.  Quelquefois  il  renvoie  à  leurs  auteurs  leurs  pré- 
misses abstraites*,  et  demeure  sur  le  solide  terrain  des 
(hits  de  conscience.  Quelquefois  aussi,  pour  battre  ses 
adversaires  avec  leurs  propres  armes,  il  met  ou  laisse 
mettre  en  syllogismes  ses  faits  de  conscience ,  et  défend 
ces  syllogismes  aii  pied  de  la  logique  ordinaire.  La  vérité 
est  que  ce  ne  sont  point  Ik  des  questions  de  logi(|ue,  mais 
de  psychologie.  L'honneur  de  l'école  écossaise  est  d'être 

4.  J'ai  prouvé  que  Je  pense,  donc  je  suis  n'est  pas  un  syUogiuM, 
t.  I«r,  leç.  Tie,  p.  27-55;  et  t.  V,  leç.  Ti«,  p.  245-247. 
s.  Ibid. 
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une  école  psychologique;  son  tort,  surtout  en  1742,  est 
de  n'avoir  point  eu  une  psychologie  assez  profonde  pour 
atteindre  à  celle  de  Descartes,  et  entrer  ainsi  par  la  porte 
légitime  dans  ia  grande  métaphysique  et  dans  la  vraie 
ontologie. 

Attentifs  à  nous  préserver  de  tout  esprit  de  système,  et 
toujours  guidés  par  le  sens  commun,  qui  accepte  tout  ce 
qui  est  vrai  et  ne  rejette  que  ce  qui  est  faux ,  après  avoir 
soutenu  la  démonstration  cartésienne,  nous  recevons 
très>volontiers  la  preuve  a  posteriori  si  chère  k  Locke, 
que  Hutcheson  reprend  en  sous -œuvre  et  développe 
avec  complaisance.  Cette  preuve  est,  k  nos  yeux,  et  très- 
solide  et  trcs>lumineuse  ;  nous  ferons  remarquer  seule- 
ment qu'elle  repose,  en  dernière  analyse,  sur  le  principe 
de  causalité ,  et  sur  la  loi  qui  fait  précisément  la  majeure 
de  l'argument  cartésien,  à  savoir,  qu'il  doit  y  avoir  au 
moins  dans  la  cause  tout  ce  qui  paraît  dans  l'effet.  Or, 
Hutcheson ,  pas  plus  que  Locke  *,  ne  discerne  le  prin- 
cipe de  causalité,  ce  principe  que  ses  successeurs,  et  sin- 
gulièrement Reid ,  doivent  un  jour  mettre  en  lumière  et 
maintenir  avec  tant  de  force  contre  les  attaques  de  Hume, 
Hutcheson  fait  comme  Locke ,  il  le  remarque  k  peine.  Et 
pourtant,  ôtez  ce  principe,  toute  Tintelligence  qui  brille 
dans  le  monde  et  dans  l'homme  ne  nous  fait  pas  sortir 
de  l'enceinte  de  l'humanité  et  du  monde.  La  théodicée 
est  fondée  sur  le  principe  de  causalité;  ce  principe  ne 
vient  des  sens  par  aucune  abstraction  et  généralisa- 
tion, car  il  est  universel  et  nécessaire;  c'est  un  principe 
raliunel  a  priori,  et  qui  fait  toute  la  force  de  ces  mêmes 
preuves  empiriques  auxquelles  Hutcheson  prête  une  va- 

4.  Voyez  t.  m,  p.  66,  et  2*  série,  t.  UI,  leç.  ut. 
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leur  exclusive  \  Ainsi  sans  le  principe  de  causalité  el  la 
loi  qui  y  est  attachée ,  môme  au  sein  de  ce  magniOque 
univers ,  il  n'y  a  pas  de  Dieu  pour  Tbomme.  Il  y  a  plus, 
avec  le  principe  de  causalité  tout  seul,  vous  aurez  un 
Dieu,  il  est  vrai,  mais  un  Dieu  qui  sera  égal  ou  supérieur 
à  ce  qu'il  a  fait,  un  Dieu  dont  l'intelligence,  la  force, 
la  bonté  surpasseront,  jusqu'à  un  certain  point,  la  bonté, 
la  force  et  l'intelligence  manifestées  dans  l'univers  :  vous 
n'aurez  pas  un  Dieu  qui  soit  vraiment  parfait,  et  possède 
en  un  degré  iniini  toutes  les  qualités  de  son  ouvrage.  En 
effet,  riiomme  et  le  monde  trahissent  une  puissance,  une 
intelligence,  et  même  une  bonté  très-grandes ,  mais  qui 
ne  sont  ni  parfaites  ni  infinies.  C'est  pourtant  cette  no« 
tion  de  perfection  infinie  attribuée  a  la  cause  du  monde 
et  de  l'homme  qui  constitue  la  vraie  et  entière  idée  de 
Dieu.  Hutcbeson  définit  Dieu  :  «  Un  être  fort  supérieur  k 
Tborome,  gouvernant  Tunivers  par  sa  raison  et  sa  sa«> 
gesse  ^.  »  Cette  définition  est  défectueuse.  Dieu  n'est  pas 
seulement  de  beaucoup  supérieur  à  l'homme  et  au  monde, 
il  leur  est  supérieur  infiniment,  de  toute  la  différence 
qui  sépare  le  fini  de  l'infini,  le  contingent  du  nécessaire, 
le  relatif  de  l'absolu.  On  peut  dire  à  la  fois  '  qu'il  y  a  une 
ressemblance  intime  entre  Dieu  et  le  monde,  puisque  Tef- 
fet  ne  peut  pas  ne  pas  eit primer  sa  cause  en  un  certain 
degré,  et  qu'il  y  a  entre  le  monde  et  Dieu  un  abîme, 
l'abîme  qui  sépare  l'infini  de  tout  ce  qui  n'est  pas  préci- 

4.  ïbid. 

2.  Pars  ni,  cap.  i.  «  Ut  autem  constet  quœ  vis  haie  Domini  sabsit,  Deam 
primo  dicimtia  nataram  qnamdain  hamaiio  génère  molto  superiorem,  mun<* 
dam  hune  oniversam  ratione  et  coneilio  moderantem.  » 

5.  Sar  cette  reasembianee  et  eette  différence,  voyez  nos  écrits,  passinif 
et  particulièrement  t.  Il,  leç.  ixir,  p.  993. 
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sèment  lui.  Si  doue  le  principe  de  causalité  commence 
la  théodicée,  Tidée  seule  de  l'infini  Tachève.  Or,  Locke 
et  Hutclieson  emploient  le  principe  de  causalité  sans  eu 
avoir  le  droit,  et  détruisent  fidée  de  TinGni  en  la  confon- 
dant avec  celle  de  l'indéfini. 

Les  deux  démonstrations  de  l'existence  de  Dieu,  a 
priori  et  a  posteriori^  loin  de  s'exclure,  se  soutiennent 
réciproquement.  Supprimez  le  spectacle  admirable  du 
monde  et  de  Pâme,  jamais  la  raison  n'en  rechercherait 
la  cause.  D'un  autre  côté,  supprimez  les  idées  de  cau- 
salité, d'absolue  perfection  et  d'infinitude,  quelle  portée 
reste  a  la  sensibilité  et  a  la  conscience?  Quelle  vertu  peu- 
vent avoir,  pour  nous  révéler  un  Dieu  parfait,  l'homme 
et  le  monde,  où  tout  est  mêlé,  tout  est  imparfait,  où 
l'ombre  est  a  côté  de  la  lumière ,  tant  de  misères  b  côté 
de  tant  de  grandeurs?  11  faut  donc  unir  la  raison  et  l'ex- 
périence, l'esprit  et  les  sens,  pour  compléter  et  fortifier 
leurs  témoignages  l'un  par  Tautre,   et,  sur  ce  double 
fondement ,  nous  élever  à  la  meilleure  connaissance  de 
Dieu. 

Hutcheson  cousacre  plusieurs  chapitres  a  Texposition 
de  tous  les  attributs  de  Dieu.  Je  trouve  qu'il  les  déduit 
les  uns  des  autres  un  peu  géométriquemeut,  comme 
l'avait  fait  Clarke  lui-même,  et  comme,  en  général,  le 
font  trop  les  métaphysiciens.  Il  eût  été  plus  vrai  et  plus 
lumineux  si,  substituant  une  induction  sublime  et  sûre  à 
l'aveugle  déduction  \  il  se  fût  contenté  de  tirer  les  attri- 
buts de  l'auteur  du  monde  et  de  l'homme  des  attributs 
essentiels  et  certains  de  l'homme  et  du  monde,  en  y 

4.  Passlnij  et  surtout  t.  III,  p.  547  et  p.  590,  etc. 
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ajoutant  la  perfection  et  FinOnitude.  Il  est  Tâclieux  de 
réunir  en  soi  les  défauts  contraires  de  deux  méthodes 
opposées,  de  la  théodicée  rationnelleet  de  la  théodicée 
expérimentale,  de  la  hardiesse  scholastique  et  de  la  timi- 
dité moderne  :  il  fallait  au  moins  choisir. 

Il  m*e8t  impossible  aussi' de  ne  pas  admirer  comment 
Hutcheson ,  après  avoir  déclaré  la  nature  des  êtres  et  des 
substances  inaccessible  h  notre  esprit,  entre  résolument 
dans  la  nature  de  Dieu,  et,  h  l'endroit  de  cet  être,  de 
cette  substance  qui  n'est  pas,  ce  semble,  la  plus  facile  de 
toutes  h  connaître,  arrive  à  une  connaissance  intime  et 
profonde  qui  aurait  dû  étonner  un  peu  l'humilité  de  sa 
philosophie.  En  principe,  Hutcheson  déclare  que  non» 
ne  pouvons  pénétrer  la  nature  des  choses;  et  dans  le 
particulier,  dans  Tapplication ,  il  traite  avec  tant  de  dé- 
tail des  attributs,  des  vertus  et  des  opérations  de  Dieu, 
qu'en  vérité  on  se  demande  ce  qu'après  cela  il  reste  de 
Dieu  qui  lui  demeure  inaccessible.  Je  relève  cette  contra- 
diction dans  Hutcheson ,  parce  qu'elle  a  passé  dans  l'école 
écossaise.  Au  fond,  cette  école  est  dogmatique  comme  le 
sens  commun  et  Thumanilé ,  mais  souvent  elle  met  en 
avant  sur  les  limites  de  la  connaissance  humaine  des  maxi- 
mes d'une  telle  timidité  que ,  si  elle  les  suivait  (idèle- 
ment,  elle  ne  serait  qu'une  école  empirique,  condamnée 
au  scepticisme  sur  tous  les  grands  objets  de  la  pensée. 

Hutcheson  fait  un  dénombrement  très-considérable 
des  attributs  de  Dieu,  indépendance  et  nécessité, 
unité,  immatérialité,  simplicité,  immutabilité,  im- 
mensité, éternité,  infinité  même,  plus  ou  moins  bien 
entendue,  omniscience,  omnipotence,  etc.  Mais  savez- 
V0U8  par  où  unit  cette  liste  fort  longue?  par  cet  attribut, 
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médiocrement  en  harmonie  avec  tout  ce  qui  précède  » 
rincomprébensibilité. 

D'après  Hutcheson  nous  savons  certainement  que  Dieu 
existe  ;  et  même  nous  connaissons  si  bien  ses  attributs 
propres  et  naturels  que  nous  les  déduisons  les  uns  des 
autres  comme  des  équations  algébriques  ^  Comment 
donc  se  fait-il  maintenant  qu'il  nous  soit  incompréhen- 
sible? C'est,  dit  Hutcheson,  qu'il  est  infini.  Je  réponds 
que,  pour  Hutcheson,  comme  pour  Locke,  l'infini  ne 
doit  être  qu'une  augmentation  des  qualités  du  fini  : 
dans  ce  cas  il  ne  serait  que  le  fini  ;  il  ne  serait  donc  pas 
incompréhensible.  Mais  Hutcheson  a  plus  raison  qu'il 
ne  devrait.  Oui,  Dieu  est  vraiment  infini,  et  par  Ih  en  effet 
rincomprébensibilité  lui  appartient;  mais  il  faut  bien 
entendre  dans  quel  sens  et  dans  quelle  mesure.  Disons 
d'abord  que  Dieu  n'est  point  absolument  incompréhen- 
sible, par  cette  raison  manifeste  qu'étant  la  cause  de 
cet  univers  il  y  passe  et  s'y  réfléchit,  comme  la  cause 
dans  l'effet  :  par  la ,  nous  le  connaissons,  a  L«s  cicux  ra* 
content  sa  gloire  ^,  »  et,  «  depuis  la  création  ',  ses  vertus 
invisibles  sont  rendues  visibles  dans  ses  ouvrages  ;  »  sa 
puissance ,  dans  les  milliers  de  mondes  semés  dans  les 
déserts  animés  de  l'espace  ;  son  intelligence ,  dans  leurs 
lois  harmonieuses;  enfin  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  plus 
auguste ,.  dans  les  sentiments  de  vertu,  de  sainteté  et 
d'amour  que  contient  le  cœur  de  l'homme.  Et  il  faut 
bien  que  Dieu  ne  nous  soit  point  incompréhensible, 
puisque  toutes  les  nations  s'entretiennent  de  Dieu  depuis 

4.  p.  III,  c.  a.  De  virtatibns  Dei  naturalibns. 
2.  Le  Pgalmiste. 

5.  Skint  Paul. 
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le  premier  jour  de  la  Tie  intellecluelle  de  riiumanité. 
Dieu  donc ,  comme  cause  de  l'univers  ,  s'y  révèle  pour 
nous  ;  mais  Dieu  n'est  pas  seulement  la  cause  de  Tuni- 
vers,  il  en  est  la  cause  parfaite  et  infinie ,  possédant  en 
soi  y  non  pas  une  perfection  relatif  e  qui  n'est  qu'un  de* 
gré  d'imperfection,  mais  une  perfection  absolue ,  une 
infinitv^de  qui  n*est  pas  seulement  le  fini  multiplié  par  lui* 
même  en  des  proportions  que  l'esprit  humain  peut  tou- 
jours accroître ,  mais  une  infinitude  vraie ,  c'est-b-dire 
l'absolue  négation  de  toutes  bornes  dans  toutes  les  puis- 
sances  de  son  être.  Dès  lors,  il  répugne  qu'un  effet  indé* 
fini  exprime  adéquatement  *  une  cause  infinie  ;  il  répugne 
donc  que  nous  puissions  connaître  absolument  Dieu  par 
le  monde  et  par  l'homme  ,  car  Dieu  n'y  est  pas  tout  en- 
tier. Songez-y  :  pour  comprendre  absolument  l'infini ,  il 
faut  le  comprendre  infiniment ,  et  cela  nous  est  interdit. 
Dieu,  tout  en  se  manifestant,  retient  quelque  chose  en  soi 
que  nulle  chose  finie  ne  peut  absolument  manifester,  ni 
par  conséquent  nous  permettre  de  comprendre  absolu- 
ment. Il  reste  donc  en  Dieu,  maigre  l'univers  et  Thorame, 
quelque  chose    dMnconnu ,  d'impénétrable ,    d'inrom- 
préhenslble.   Par  de  la   les  in(  oromensurables   espaces 
de  l'univers  ,  et  sous  toutes  les  profondeurs  de  Tâme  bu* 
maine,  Dieu  nous  échappe  dans  cette  iniinilude  inépui- 
sable d*oii  sa  puissance  infinie  peut  tirer  sans  On  de  nou- 
veaux mondes ,  de  nouveaux  êtres ,  de  nouvelles  manifes- 
tations qui  ne  Tépuiseraient  pas  plus  que  tontes  les  autres. 
Dieu  nous  est  par  là  incompréhensible;  mais  cette  incom- 
préhcnsibilité  môme  ,  nous  en  avons  une  idée  nette  et 
précise ,  car  nous  avons  l'idée  la  plus  précise  de  Tinfini- 

4.  Passim,  et  snrtoat  t.  H,  p.  393, 

TV.  1 
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tude.  Et  cette  idée  n'est  pas  en  nous  un  rafGnement 
métaphysique  ;  c'est  une  conception  simple  et  pri- 
mitive qui  nous  éclaire  dès  notre  entrée  en  ce  monde, 
lumineuse  et  obscure  tout  ensemble,  expliquant  tout 
et  n'étant  expliquée  par  rien ,  parce  qu*elle  nous  porte 
d*abord  au  faîte  et  a  la  limite  de  toute  explication. 
Quelque  chose  d'inexplicable  à  la  pensée,  voilà  où 
tend  la  pensée  elle-même  :  l'être  inGni,  voilà  le  prin- 
cipe nécessaire  de  tous  les  êtres  relatifs  et  Guis.  La  rai- 
son n'explique  pas  l'ineiiplicable ,  elle  le  conçoit.  Elle 
ne  peut  comprendre  d'une  manière  absolue  l'inGnitude , 
mais  elle  la  comprend  en  quelque  degré  dans  ses  mani- 
festations indéfinies  qui  la  découvrent  et  qui  la  voilent  ;  et 
de  plus,  comme  on  Ta  dit,  elle  la  comprend  en  tant  qu'in- 
compréhensible. C'est  donc  une  égale  erreur  de  déclarer 
Dieu  absolument  compréhensible  et  absolument  incom- 
préhensible, n  est  l'un  et  l'autre,  invisible  et  présent, 
répandu  et  retiré  en  lui-même ,  dans  le  monde  et  hors 
du  monde ,  si  familier  et  si  intime  à  ses  créatures  qu'on 
le  voit  en  ouvrant  les  yeux ,  qu'on  le  sent  en  sentant  battre 
son  cœur,  et  en  même  temps  inaccessible  dans  son  impé- 
nétrable majesté  y  mêle  a  tout  et  séparé  de  tout ,  se  mani- 
festant dans  la  vie  universelle  et  y  trahissant  à  peine 
une  ombre  épliémère  de  son  essence  éternelle,  se  commu- 
niquantsans  cesse  et  demeurant  incommunicable,  h  la  fois 
le  Dieu  vivant  et  le  Dieu  caché,  Deus  vivus  et  Deus 
àbsconditus  * . 


4.  Otex  l'an  on  l'antre  deg  deux  tenneg  de  celte  antithèse  on  plntdt  de 
cette  harmonie,  etTons  avez  le  Dieu-Univera  du  panthéisme  ou  le  Dieu  mort 
de  la  seholastiqne.  Voyez  t.  Il,  p.  588-394,  et  les  dernières  pages  de 
Vavant-propos  de  notre  écrit  Des  Pensées  de  Pascal. 
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Excusez  ces  lon^eurs ,  mais  elles  ne  sont  point  dépla- 
cées. Il  fallait  j  dès  l'abord ,  vous  montrer  dans  la  méta- 
physique d'Hutcheson  le  germe  des  qualités  et  des  défauts 
de  la  métaphysique  écossaise.  Les  fondateurs  de  dynasties 
ont  un  droit  particulier  a  l'attention  de  Thistoire  ,  parce 
que  rhistoire  aperçoit  d'avance  en  eux  tout  l'avenir  de 
leurs  successeurs. 

Jusqu'ici  le  mérite  personnel  d'Hutcbeson  parait  h 
peine  ;  on  n'aperçoit  guère  en  lui  qu'un  disciple  intelli- 
gent et  modéré  de  Locke.  Dans  la  prochaine  leçon ,  je 
vous  le  montrerai  rompant  avec  le  système  de  Locke , 
mais  s'efforçant  de  s'y  rattacher  encore  alors  même  qu'il 
l'abandonne,  et  en  quelque  sorte  original  malgré  lui. 
Mais  les  principes  se  jouent  des  intentions.  Dès  qu'on 
introduit  un  principe  nouveau  dans  un  système,  on  a  beau 
vouloir  respecter  ce  système,  si  le  principe  a  de  la  vérité 
et  de  la  force,  peu  a  peu  il  en  ît  et  se  développe ,  il  brise 
le  système  dont  il  sort,  et  avec  le  temps  il  fonde  a  son 
tour  un  système  nouveau. 


Xlir   LEÇON. 

HUTCHESON.   ESTHÉTIQUE. 

Retour  sur  la  psychologie  d'Hutcheson  :  il  admet  le  principe 
de  Locke  que  toutes  les  idées  viennent  des  sens.  —  La 
conscience  appelée  sens  intérieur.  —  Des  sens  directs  et 
des  sens  réfléchis.  —  Du  sens  du  beau.  —  Exposition  de 
la  théorie  d'Hutcheson  sur  les  trois  points  suivants  :  i**  Ca- 
ractères de  l'idée  du  beau  ;  2  origine  de  l'idée  du  beau; 
:r  éléments  constitutifs  de  la  beauté.  —  Examen  de  celte 
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théorie ,  particulièrement  en  ce  qui  regarde  Torigine  de 
l*idée  du  beau.  Deux  parties,  une  négative  qui  réfute  fort 
bien  la  fausse  origine  de  Tidée  du  beau ,  et  une  autre  qui 
assigne  à  cette  idée  une  origine,  non  pas  fausse,  mais 
inexacte  et  incomplète.  —  Du  jugement  et  du  sentiment 
dans  la  perception  du  beau.  —  Hutcheson  n'a  connu  que 
le  sentiment.  Mérite  et  défaut  de  sa  théorie. 


Nous  avons  vu  Hutcheson  suivre  la  route  ouverte  par 
Locke,  en  chancelant  plus  d*une  fois ,  ainsi  que  Locke  lui- 
mCme,  mais  en  échappant  aux  précipices  dont  celte  route 
est  semée.  Aujourd'hui  nous  Talions  voir  entrer  peu  à  peu 
dans  une  autre  voie  et  quitter  Locke  pour  Schaftsbury. 

Hutcheson  «  comme  Tauteur  de  V Essai  sur  fentende^ 
ment  humain  y  borne  la  puissance  de  rentendemenl  h 
combiner  ou  à  abstraire  les  idées  simples  et  premières 
qu'il  reçoit  de  la  sensibilité,  ici  des  sens  physiques  et 
extérieurs,  la  de  ce  sens  interne  appelé  aussi  conscience 
ou  réflexion.  Voilà  le  système.  Sa  portée  est  relative  a 
son  principe  :  toule  connaissance  qui ,  en  dernière  ana- 
lyse, ne  se  résout  point  dans  une  ou  plusieurs  idées 
simples  de  sensation  ou  de  réflexion  est  une  chimère. 
VA  la  réflexion,  la  conscience,  le  sens  interne  n'est  pas  une 
source  très-féconde  d'idées;  car  le  sens  interne  ne  nous 
fait  connaître  que  ce  qui  se  passe  eu  nous,  c* est-à-dire 
l'action  de  nos  facultés  s'exerçant  sur  les  idées  simples  et 
premières  fournies  par  les  sens  extérieurs;  de  telle  sorte 
qu'au  fond  les  matériaux  de  toute  connaissance  sont  les 
sensations  proprement  dites.  Tant  qu'on  reste  daus  la 
logique  et  dans  la  méla|)hysique,  ce  système  se  soutient 
plus  ou  moins,  grâce  à  de  perpétuelles  inconséquences  et 
à  la  condition  de  mutiler  et  de  dimiuuer  les  idées  les  plus 
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hautes  de  l'esprit  humaio ,  pour  qu'elles  puissent  passer 
par  la  porte  étroite  delà  sensation;  par  exemple ,  celle  de 
cause  dont  Locke  et  Hutcheson  ne  disent  pas  un  mot,  celle 
de  substance  qu'ils  déclarent  impénétrable  et  réduisent  b 
peu  près  à  celle  de  phénomène^  surtout  l'idée  d'infini 
qu'ils  ramènent  a  une  généralisation  de  l'idée  du  fini , 
laquelle  nous  est  donnée  par  les  sens.  Mais  il  faut  un 
regard  exercé  pour  découvrir  dans  les  régions  de  la  mé- 
taphysique les  germes  des  grandes  erreurs  qui,  après  s'f 
être  formées  en  descendent  peu  h.  peu,  se  répandent 
dans  les  autres  parties  de  la  science,  troublent  et  rava- 
gent l'âme  et  la  société.  Il  y  a  des  idées  qui,  ayant  un 
rapport  plus  direct  à  la  vie  pratique,  relèvent  ou  l'a- 
baissent visiblement,  selon  qu'elles-mêmes  s'abaissent  ou 
s'élèvent.  Telles  sont  l'idée  du  beau  et  l'idée  du  bien.  Si 
l'idée  du  beau  dérive  de  la  sensation,  il  est  clair  que 
l'idéal  est  une  chimère ,  et  que  la  mission  de  l'art  se  ré- 
duit a  flatter  les  sens  par  des  représentations  qui  leur 
agréent,  comme  le  feraient  les  objets  eux-mêmes.  Si  l'idée 
du  bien  nous  vient  des  sens ,  le  bien  n'est  que  l'agréable 
ou  l'utile,  l'intérêt  est  la  loi  des  actions  humaines,  et 
c'en  est  fait  de  la  justice,  de  la  charité,  de  la  vertu.  Ces 
conséquences  directes  et  manifestes  se  retournent  en 
quelque  sorte  contre  leur  principe.  On  avait  bien  pu  sa- 
crifier au  système  les  vérités  appelées  métaphysiques; 
mais  on  consent  moins  aisément  à  lui  livrer  les  vérités 
de  l'art  et  celles  de  la  morale.  Les  deux  armes  les  plus 
puissantes  du  sens  commun  contre  la  fausse  philosophie 
sont  l'instinct  du  beau  et  celui  de  l'honnête.  La  révolte 
commence  d'ordinaire  par  ces  deux  côtés ,  puis  elle  gagne 
et  s'étend ,  et  finit  par  attaquer  le  principe  même,  long- 

7. 
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temps  tenu  pour  inviolable ,  que  toutes  nos  idées  nous 
viennent  des  sens.  La  philosophie  écossaise  aura  conquis 
son  indépendance,  lorsqu'elle  aura  enûn  renversé  ce 
principe  et  l'aura  remplacé  par  le  principe  contraire,  que 
l'esprit  humain  a  la  vertu  de  produire  des  idées  dont  la 
sensation  est  Toccasion  et  non  pas  la  source.  C'est  Reid 
qui  proposera  hautement,  et  établira  dans  le  centre  même 
et  au  foyer  de  toute  philosophie^  c'est-adire  dans  la  psy- 
chologie et  dans  la  métaphysique,  ce  principe  nouveau. 
Mais  les  révolutions  philosophiques  comme  toutes  les  au- 
tres ne  commencent  pas  par  la  fin,  et  Hutcheson  n'a  pas 
été  Reid.  Il  ne  se  porte  pas  l'adversaire  de  Locke  ;  loin  de 
là,  il  ne  lui  résiste  que  sur  deux  points,  l'idée  du  beau 
et  l'idée  du  bien. 

Nulle  part  Hutcheson  ne  révoque  en  doute  le  principe 
général  que  toute  idée  vient  des  sens  ;  partout  il  le 
maintient,  même  alors  qu'il  s'en  éloigne. 

Remarquez  ce  qu'il  fait  pour  la  conscience.  En  réa- 
lité f  quel  rapport  y  a-t-il  entre  la  sensation  et  la  con- 
science? De  quel  droit  donner  le  même  nom  à  des  choses 
dissemblables?  Dans  la  sensation  l'homme  est  passif;  il  est 
actif  déjà  dans  la  conscience,  surtout  dans  cette  conscience 
développée,  appelée  par  Locke  et  Hutcheson  lui-même 
la  réflexion  ;  car  évidemment  il  n'y  a  pas  de  réflexion 
sans  attention,  sans  un  degré  quelconque  d'activité  spon- 
tanée ou  volontaire*.  Les  caractères  des  deux  facultés 
diffèrent  donc  ;  leurs  objets  diffèrent  tout  autant.  Ici ,  ce 
sont  des  objets  étendus,  figurés,  toujours  divisibles,  c'est- 
à  dire  matériels  ;  là ,  des  objets  sans  étendue  et  sans  figure, 

4.  T.  1er,  cours  de  4816,  leç.  zxiiie  et  xxit«;  Hist.  do  mol,  p.  488. 
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et ,  dessous ,  un  être  identique  a  lui-même ,  simple  et 
indivisible,  c*esl-h-dire  spirituel  ;  cet  être  c*est  nous- 
mêmes  ,  tandis  que  les  objets  de  la  sensation  nous  sont 
étrangers.  Qu'y  a-t-il  donc  de  commun  entre  ces  faits? 
Rien ,  il  est  vrai  ;  mais  que  devient  le  système  que 
toutes  nos  connaissances  dérivent  de  la  sensation ,  si  on 
admet  qu'il  y  a  une  différence  radicale  entre  la  sensibilité 
et  la  conscience ,  et  si  on  donne  b  Tune  et  \  l'autre  des 
noms  différents?  Pour  sauver  le  système,  il  faut  s'em- 
presser de  faire  comme  la  mauvaise  physique,  il  faut 
négliger  les  différences,  alors  même  qu'elles  sont  essen- 
tielles, et  se  prendre  k  des  ressemblances  purement  ver- 
bales. Comme  on  connaît  par  les  sens,  de  même  on  connaît 
par  la  conscience;  donc  la  conscience  est  un  sens.  On 
réalise  cette  métaphore,  et  on  donne  le  nom  de  sens  \  la 
conscience  et  k  la  réflexion.  \e  reprochons  pas  trop  \ 
Hutcbeson  cette  dénomination  abusive  :  il  lui  était  bien 
permis  de  l'employer  sous  le  règne  de  la  philosophie  de 
Locke.  Kant  lui-même  s'est  servi  de  ce  même  terme ,  et, 
par  la,  comme  Hutcbeson ,  il  a  fait,  sans  s'en  douter,  une 
place  immense  à  l'empirisme  dans  l'idéalisme  apparent  ou 
réel  qu'il  croyait  fonder  *. 

Les  sens  internes  ou  externes  expliquent  donc  toute  la 
connaissance  humaine.  Hutcbeson  en  convient;  mais  il 
veut  sauver  l'idée  du  beau  et  l'idée  du  bien.  Il  le  veut, 
mais,  s'il  est  possible,  sans  compromettre  le  système.  La 
est  le  nœud  de  la  difGculté;  là  aussi  est  l'artince,  l'in- 
vention propre  d'Hutcheson.  Pour  comprendre  la  juste 
mesure  de  son  originalité,  comment  il  se  sépare  de  Locke 
et  en  même  temps  lui  reste  fidèle,  il  fdut  se  rendre 

4.  Voyez  t.  V,  leç.  !▼«,  p.  76. 
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compte  d'une  distinction  qu*il  a  introduite  dans  la  sensi- 
bilité, celle  des  sens  directs  et  des  sens  refléchis. 

Les  sens  e&térieui's  nous  fournissent  immédiatement 
certaines  données  qui  sont  les  idées  mêmes  de  la  sensation  ; 
le  sens  intérieur  ou  la  conscience  nous  fournit  également 
certaines  données  immédiates  qui  sont  les  idées  de  nos 
opérations.  En  même  temps  que  les  sens  atteignent  direc- 
tement leurs  objets  propres,  a  côté  d'eux,  dans  l'ample 
sein  de  la  sensibilité,  sont  d'autres  sens,  cachés  mais 
réels,  qui  n'entrent  pas  d'abord  en  exercice,  qui  ne 
prennent  jamais  l'initiative ,  mais  qui  mêlent  leur  action 
à  celle  des  autres  sens  et  apportent  leur  part  distincte  et 
effective  à  la  connaissance  humaine.  Ce  sont  des  sens 
comme  les  premiers,  leurs  produits  sont  aussi  des  sensa- 
tions ;  le  système  de  Locke  n'a  donc  rien  à  craindre  :  par 
Ib ,  Hutcheson  se  rattache  parfaitement  à  Locke  ;  il  ne 
le  contrarie  pas,  il  le  secourt,  il  i'étend,  il  le  développe. 
D*un  autre  côté,  ces  sensations  nouvelles,  bien  qu'elles 
soient  toujours  des  sensations,  ont  aussi  des  caractères 
qui  leur  sont  propres  ;  non-seulement  elles  diffèrent  des 
premières  en  ce  qu'elles  sont  indirectes  et  subséquentes, 
mais  elles  en  diffèrent  en  ce  qu'elles  ont  d'autres  objets 
et  ouvrent  a  l'esprit  humain  d'autres  perspectives ,  un 
autre  monde.  Ainsi  le  sens  extérieur  atteint  directement 
dans  cette  rose  sa  forme,  ses  couleurs;  ses  diverses  qua- 
lités :  ce  sont  là  des  sensations  primitives  et  directes  ;  où 
celles-là  manquent  nulle  autre  n'est  possible  ;  mais  quand 
celles-là  ont  eu  lieu,  à  leur  suite  il  en  vient  une  autre, 
une  sensation  particulière  qui  nous  donne  une  idée  par- 
ticulière ,  celle  de  la  beauté  de  cette  rose.  Le  sens  externe 
nous  apprend  que  cette  rose  a  telle  ou  telle  forme,  telle 
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OU  telle  couleur,  telles  et  telles  parties  ainsi  arrangées  ; 
un  autre  sens  nous  dit  que  ces  formes  sont  belles,  que 
ces  couleurs  sont  belles,  que  cet  arrangement  de  diverses 
parties  est  beau.  De  même,  quand  on  fait  sous  mes  yeux 
bu  quand  je  fais  moi-même  une  certaine  action ,  le  sens 
externe  ou  le  sens  interne  me  donnent  directement  la 
sensation  et  Tidée  de  cette  action  ;  ils  m'attestent  que 
cette  action ,  dont  je  suis  le  spectateur  ou  l'auteur,  m*est 
agréable  ou  désagréable  en  ce  moment;  puis  un  sens 
réflécbi,  intervenant  au  milieu  de  l'action  des  sens  ex- 
ternes ou  internes,  me  suggère  indirectement  une  autre 
sensation,  laquelle  à  son  tour  me  donne  une  autre  idée 
qui  n'est  pas  celle  de  la  peine  et  du  plaisir,  mais  l'idée 
du  bien  et  du  mal,  du  juste  et  de  l'injuste,  caractères 
extraordinaires  et  mystérieux  qui  échappent  à  la  prise 
directe  du  sens  externe  ou  interne,  et  que  nous  révèle 
le  sens  réfléchi.  Ce  sens  nouveau,  Hutcheson  l'appelle  le 
sens  du  bien  et  du  mal,  de  l'honnête  et  du  déshonnéte, 
du  juste  et  de  l'injuste,  et  il  appelle  sens  du  beau  celui 
qui  nous  donne  l'idée  du  beau. 

Esquisse  de  métaphysique,  P.  Il,  chap.  ^,  §  3. 
«  11  y  a,  dit  Hutcheson,  deux  sortes  de  sensations:  l'une 
primitive  et  directe,  prima  et  directa;  l'autre  réfléchie 
et  subséquente^  reflexa  et  subsequens,  »  —  §  5.  «  La 
sensation  subséquente  et  réfléchie  suggère  certaines  idées 
à  l'esprit  pendant  qu'il  est  occupé  d'objets  préalablement 
perçus,  quœ  menti  in  res prius perceptas  conversœ  oc- 
currunt,  »  Ce  langage  n'est  pas  très-clair;  mais  main- 
tenant vous  le  devez  comprendre.  Plusieurs  fois ,  dans 
ce  même  chapitre,  Hutcheson  appelle  cette  sorte  d'idées, 
idées  qui  accompagnent  les  sensations  proprement  dites, 
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ideœ  sensationem  comitantes.  «  Ces  idées  ressemblent 
aux  sensations  ordinaires  en  ce  qu'elles  s'élèvent  comme 
elles  involontairement  en  nous  \  • 

Dans  cette  analyse  embarrassée,  dans  ces  sens  réflexifs 
et  subséquents,  entrant  en  exercice  a  la  suite  des  per- 
ceptions des  sens  extérieurs  ou  de  la  conscience,  et  nous 
suggérant  indirectement  mais  nécessairement  des  idées 
d'un  tout  autre  ordre,  en  vertu  <le  la  constitution  de  la 
nature  humaine,  il  est  impossible  de  méconnaître  ces 
suggestions  naturelles ,  ces  principes  du  sens  commun, 
que  Reid  a  depuis  si  bien  mis  en  lumière ,  et  que  l'école 
écossaise  s'est  complu  a  établir  h  la  tête  de  toutes  les 
parties  de  la  science  pbilosopiiique  :  c'est  Hutcheson  qui 
les  y  a  introduits.  Reconnaissez  encore  à  cet  autre  signe  le 
père  de  l'école  écossaise  :  il  indique  en  général  les  prin^ 
cipes  du  sens  commun ,  mais  il  ne  cherche  pas  k  en  don* 
ner  une  liste  exacte  et  complète,  à  les  rapporter  nette-* 
ment  aux  facultés  auxquelles  ils  sont  attachés  ;  il  se  con- 
tente de  déclarer  qu'il  y  en  a  un  très  grand  nombre  : 
HaiiAïii  plvra  sunt  gênera.   On  croit   entendre  déjà 
Bealtie  ,  et  nous  pourrions  aussi  devancer  les  réclama- 
tions de  Priestley  ;  mais  n'anticipons  pas  sur  la  marche 
du  siècle  et  de  l'école  ;  restons  où  nous  sommes ,  c'est- 
à-dire  au  point  de  départ. 

Rendons  k  Hutcheson  cette  justice  que  «lorsqu'il  arrive 
au  beau  élan  bien,  ses  idées  deviennent  plus  nettes  et 
plus  précises.  C'est  qu'il  est  la  sur  son  vrai  terrain.  Hut- 
cheson était  avant  tout  un  esprit  sensible  et  délient,  nourri 
du  commerce  de  Tantiquiié,  formé  par  elle  au  goût  de  la 

4.  (f  Qaas  id«o  sensationes  appellamas  qaod  certa  natore  lege,  Don  pro 
nostro  arbitrio,  oriuntur  he  ideœ  aot  perceptiones.  » 
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vraie  beauté,  et  en  même  temps  un  noble  cœur  auquel  il  a 
suffi  de  consulter  ses  instincls  et  ses  habitudes  pour  ne 
pas  réduire  la  vertu  b  Tintérôt.  Aussi,  déjà  môme  dans  sa 
Métaphysique  met-il  au  premier  rang  des  sens  réfléchis  le 
sens  du  beau  et  celui  de  Thonnête.  Esquisse  de  mita" 
physique  f  ibid.  «  De  tous  les  sens  réfléchis  le  premier  est 
ce  sens  du  beau  et  de  Fhonnéte  qui  juge,  comme  du  haut 
d'un  tribunal,  nos  plaisirs,  nos  pensées,  nos  actions,  nos 
vœux,  nos  desseins,  nos  sentiments,  décidant  souverai- 
nement de  l'honnêteté,  de  la  beauté,  de  la  convenance, 

de  la  mesure  en  toules  choses Le  pouvoir  qu'a  Tàme 

de  porter  ces  jugements  est  un  pouvoir  désintéressé, 
innata  et  gratuila.  On  ne  peut  l'expliquer  ni  par  la  cou- 
tume et  réducalion ,  ni  par  les  avantages  que  nous  y 
trouvons;  C9r  souvent  nous  jugeons  une  action  d*autant 
plus  honnête  qu'elle  nous  est  plus  dangereuse  et  plus  nui- 
sible   Le  sens  de  l'honnête  est  accompagné  de  celui 

de  l'honneur,  sensus  laudis  et  honoris,  qui  nous  fait 
nous  réjouir  de  l'approbation  des  autres  et  nous  affli- 
ger de  leur  blâme Le  sens  du  beau  a  pour  soutien 

le  sens  du  ridicule ,  sensus  ridiculi.  Le  ridicule  est  le 
contraire  du  beau  et  de  l'honnête  en  choses  de  peu  d'im- 
poi  tance.  »  Mais  ce  ne  sont  là  que  des  traits  généraux. 
Hutcheson  a  consacré  toute  sa  vie  à  leur  développement, 
et  c'est  ce  développement  qu'il  faut  connaître  pour  bien 
connaître  Hutcheson.  La  trace  sérieuse  et  durable  qu'il  a 
laissée  est  dans  ses  travaux  sur  l'idée  du  beau  et  sur  l'idée 
du  bien. 

Nous  nous  arrêterons  beaucoup  moins  sur  l'esthétique 
d'Hutcheson  que  sur  sa  morale ,  mais  il  ne  nous  est  pas 
permis  de  la  négliger.  C'est  l'honneur  de  l'école  spiritua- 
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liste  d'avoir  fait  une  grande  place  à  Tidée  du  beau  comme 
à  celle  du  i>ien.  Platon  se  serait  tralii  lui-môme  en  fou- 
bliant  :  elle  occupe  un  rang  élevé  dans  sa  pensée  comme 
dans  son  génie  et  dans  sa  gloire.  Fille  de  la  scholastique , 
la  philosophie  moderne  est  demeurée  longtemps  étrangère 
aux  grâces,  et  les  Recherches  d'Hutcheson  présentent,  je 
crois  \    le  premier  traité  spécial  sur  le  beau   écrit  par 
un  moderne.  Elles  ont  paru  en  1725.  Cette  date  est  pres- 
que celle  de  Tavénement  de  Testhétique  dans  la  philoso- 
phie européenne.  L'ouvrage  du  père  André,  en  France,  est 
de  1 741,  celui  de  Baumgarten,  en  Allemagne ,  est  de  1 750. 
Ce  n'est  pas  un  petit  honneur  à  Hutcbeson  d*avoir  le  pre- 
mier soumis  ridée  du  beau  a  une  analyse  méthodique  et  ré* 
gulière.  Ajoutons  qu*a  son  exemple,  les  philosophes  écos- 
sais ont  introduit  l'esthétique  dans  leur  enseignement  et 
dans  leurs  écrits.  Parmi  les  Essais  de  Reid  sur  les  fa- 
cultés de  r homme  f  le  huitième  est  consacré  au  goût^. 
On  connaît  les  écrits  de  Gérard  sur  le  Goût  et  sur  le 
Génie  ^,  la  Philosophie  de  la  rhétorique  de  Campbell*, 
les  traités  de  Beattie  sur  la  poésie  et  la  musique ,  sur  le 
ridicule ,  etc.  *  ;  enCn  V Essai  de  M.  Dugald  Stewart  sur 
le  beau  ®.  C'est  Hutcheson  qui  leur  a  frayé  la  route  ;  et 
il  serait  aussi  contraire  h  l'histoire  qu'a  l'équité  de  ne  pas 

4.  Je  ne  Tois  gaère  avant  la  Recherche^  que  ronvrage  fort  ennnyeaz  de 
Croviat  :  Traité  du  Beau.  Amsterdam,  4712. 

a.  Voyei  les  leçons  sur  Reid. 

5.  in  essay  on  Taxte,  4739...  An  esxay  on  Genius,  4767. 

4.  Philosophy  of  Rheloric.  2  vol.,  4776. 

5.  Essayé  on  poetry  and  mwtie  as  they  affect  the  mind;  on  laughter 
and  ludicrous  composition  ;  on  the  utiliiy  of  classical  learning. 
Edinburgh,  4776.  VEssai  sur  la  poésie  et  la  musique  a  été  traduit  en 
français  en  4798. 

6.  Dans  l'ezceUent  recueil  intitulé  PMlosophical  Essays,  4840. 
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tenir  compte  d*un  travail  qui  a  porté  de  pareils  fruits. 
Nous  emploierons  donc  la  dernière  partie  de  cette  leçon 
à  faire  connsdtre  Testhétique  d*Hutcheson,  et  nous  en 
relèverons  les  mérites  et  les  défauts ,  car  les  uns  et  les 
autres  ont  passé  presque  en  entier  dans  ses  successeurs. 

On  peut  ranger  dans  Tordre  suivant  toutes  les  idées 
répandues  dans  les  buit  chapitres  dont  se  compose  le 
Traité  du  beau  qui  forme  la  première  partie  des  He^ 
cherches  :  I.  caractères  de  l'idée  du  beau  ;  II.  origine  de 
cette  idée  ;  III.  éléments  constitutifs  de  la  beauté. 

I.  Des  caractères  de  Tidée  du  beau. 

L'idée  du  beau  est  immédiate.  Quand  Hutcheson  s'ex- 
prime ainsiy  il  ne  veut  pas  dire  que  cette  idée  naît  direc- 
tement de  l'exercice  des  sens  et  de  la  conscience ,  car  il  la 
déclare  subséquente  a  cet  exercice  ;  elle  est  immédiate 
en  ce  qu'elle  n'est  pas  le  produit  de  la  réflexion  et  du 
raisonnement. 

Recherches,  P.  1,  cb.  4  ,  §  42  ^  o  La  beauté  nous 
frappe  dès  la  première  vue,  et  la  connaissance  la  plus  par- 
faite ne  saurait  ajouter  à  ce  plaisir.  Elle  peut  seulement 
ou  y  en  joindre  un  second  fondé  sur  la  raison ,  ou  pro- 
duire cette  espèce  de  joie  intérieure  que  nous  sentons  en 
voyant  augmenter  nos  connaissances*.  »  —  §43.  «  Les 
idées  que  la  beauté  excite  dans  notre  âme  nous  plaisent 
nécessairement  et  immédiatement ,  de  môme  que  les  au- 
tres idées  sensibles.  Il  n'y  a  ni  résolution  de  notre  part , 

4.  Je  me  sers  delà  traduction  française,  Amsterdam,  1749,  parce  qu'elle 
est  très-répandae ,  bien  qu'elle  soit  an-dessous  du  médiocre.  Elle  a  été 
faite,  dit  le  traducteur,  sur  la  4fi  édition  anglaise;  et  pourtant  elle  ne 
donne  ni  l'excellente  préface  de  la  se  édition ,  qui  est  sous  mes  yeux,  ni 
la  fin  de  l'ouvrage,  qui  contient  la  partie  politique. 

2.  Trad.  fr.,  t.  1er,  p.  2i. 

IV.  8 
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ni  aucune  vue  de  prolit  ou  de  dommage  qui  puisse  alté- 
rer la  beauté  ou  la  laideur  d'un  objet.  Car,  comme  daus 
les  sensations  extérieures ,  aucune  vue  d'intérêt  ne  nous 
peut  faire  trouver  un  objet  agréable ,  et  qu'aucune  crainte 
d*un  mal ,  distiugué  de  la  douleur  qui  accompagne  im- 
médiatement la  perception ,  ne  saurait  nous  le  faire  haïr  ; 
de  même  quelque  récompense  et  quelque  cbâtiment  qu'on 
propose  aux  hommes  ,  on  ne  viendra  jamais  à  bout  de 
leur  faire  aimer  un  objet  hideux  ,  ou  de  leur  en  faire  évi- 
ter un  qui  leur  plaise.  On  peut  bien  les  forcer  par  là  a 
dissimuler  leurs  sentiments ,  à  fuir  l'un  et  à  rechercher 
l'autre  en  apparence;  mais  on  n'empêchera  jamais  que 
les  sentiments  et  les  perceptions  qu'ils  ont  des  objets  ne 
soient  toujours  essentiellement  les  mêmes,  n 

Hutcheson  insiste  longuement  sur  le  caractère  désinté- 
ressé de  ridée  du  beau.  Jbid,  §  ^4.  «  Le  plaisir  que  la 
beauté  produit  en  nous  est  tout  a  fait  distinct  de  cette 
joie  que  nous  sentons  à  la  vue  de  quelque  avantage.  Com- 
bien de  fois  ne  nous  arrive-t~il  pas  de  négliger  ce  qui 
est  utile  et  convenable  pour  obtenir  ce  qui  est  beau  ,  sans 
nous  proposer  d'autre  avantage  dans  cette  poursuite  que 
le  plaisir  qui  accompagne  les  idées  que  ]'oi)jet  excite  en 
BOUS  I  Cela  prouve  que  quoique  nous  puissions  rechercher 
ce  qui  est  beau  par  amour-propre  et  dans  la  seule  vue 
de  nous  procurer  des  plaisirs  qui  nous  flattent ,  ainsi  qu'il 
arrive  k  l'égard  de  l'architecture,  du  Jardinage  et  de  plu- 
sieurs autres  objets  semblables,  il  ne  laisse  pas  d'y  avoir 
un  sentiment  de  beauté  antérieur  a  la  considération  de 
ces  avantages...  Le  sentiment  de  la  beauté  des  objets  est 
fort  différent  du  désir  que  nous  avons  de  les  posséder.  Ce 
désir  que  nous  sentons  de  posséder  ce  qui  est  beau  peut 
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être  contre-balancé  par  les  récompenses  et  les  clifitimenis; 
mais  les  uns  ni  les  autres  n'auront  jamais  de  pouvoir  sur 
le  sentiment  que  nous  en  avons.  »  —  Ibid.  §  1 5.  «  Si  nous 
n'avions  point  en  nous  le  sentiment  de  la  beaulé  et  de 
l'harmonie ,  nous  trouverions  peut-être  les  édiûces,  les 
jardins  ,  les  habits  et  les  équipages  convenables ,  utiles, 
chauds  ou  commodes  ;  mais  jamais  nous  ne  les  regarde- 
rions comme  beaux.  »  —  Chap.  4 ,  §7  ^  «  11  est  étonnant 
que  l'ingénieux  auteur  de  VAlciphron  ait  osé  avancer 
que  toute  beauté  en  général  n'est  fondée  que  sur  l'uti- 
lité qu'on  découvre  ou  qu'on  imagine  dans  l'objet  où  elle 
se  rencontre.  Sa  raison  est  que  l'idée  de  l'utile  se  pré- 
sente continuellement  a  notre  esprit ,  lorsque  nous  ju- 
geons de  la  forme  des  chaises,  des  portes,  des  tables  et 
de  quelques  autres  ustensiles  d'une  utilité  évidente; 
mais  on  voit,  au  contiaire ,  que  dans  ces  objets-la  même, 
on  cherche  la  conformité  des  parties,  quoiqu'on  eût  pu 
s'en  passer.  Par  exemple,  les  pieds  d'une  chaise  ne  lais- 
seraient pas  de  servir  également,  quoique  d'une  forme 
toute  différente,  s'ils  avaient  la  même  longueur,  et  quoi- 
que l'un  fût  droit  et  l'autre  courbe,  l'un  tourné  en  de- 
dans et  l'autre  en  dehors.  Quelle  utilité  retire-t-on  de 
l'imitation  des  ouvragrs  de  la  nature  dans  rarchitecture? 
Pourquoi  un  pilier  qui  tient  des  proportions  du  corps  hu- 
main nous  plaît-il  davantage  qu'un  antre?  ce  pilier  est-il 
destiné  au  même  usage  que  Thomme?  À  quoi  bon  imiter 
les  autres  objets  naturels  et  réguliers  dans  l'entablement? 
N'est-ce  pas  pane  que  l'imitation  nous  plait  partout  où  elle 
se  trouve,  indépendamment  de  l'avantage  que  nous  pou- 

4.  Ifrfd.,  p.  85-87. 
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VOUS  en  tirer  ?  L'homme  n'aime-t-il  que  la  figure  des  ani- 
maux dont  il  espère  recevoir  de  l'utilité?  La  ligure  d'un 
cheval  ou  d'un  bœuf  peut  bien  être  un  garant  des  ser- 
vices que  le  propriétaire  a  droit  de  s'en  promettre  ;  mais 
sera-t-il  le  seul  à  être  charmé  de  la  beauté  de  ces  ani- 
maux ?  Ne  découvre-t-on  pas  de  la  beauté  dans  les  plantes , 
les  fleurs  et  les  animaux  dont  l'usage  nous  est  inconnu?  » 
L'idée  du  beau  est  universelle.  Chap.  6.  §  4.  «  Pour 
montrer  *  que  ce  sentiment  est  universel,  il  suffit  de  faire 
voir  que  tous  les  hommes  aiment  mieux  l'uniformité  dans 
les  sujets  les  plus  simples  que  son  contraire ,  lors  même 
qu'ils  n'en  espèrent  aucun  avantage....  Voyons  si  jamais 
quelqu'un  a  été  privé  de  ce  sentiment.  On  a  fait  quelques 
essais  dans  les  exemples  les  plus  simples  de  l'harmonie , 
parce  que  dès  qu'on  rencontre  une  oreille  incapable  de 
goftter  les  compositions  complexes  telles  que  sont  nos  airs, 
on  ne  se  donne  plus  la  peine  de  les  lui  faire  sentir.  Mais 
il  n'en  est  pas  de  même  dans  les  figures  ;  et  l'on  n'a  jamais 
vu  un  homme  choisir,  de  propos  délibéré,  un  trapèze  ou 
quelque  courbe  irrégulière  pour  en  faire  le  plan  de  sa 
maison ,  ou  négliger  le  parallélisme  et  l'égalité  dans  la 
construction  des. murailles  opposées,  ^  moins  qu'il  n'y 
ait  été  obligé  par  quelque  motif  de  convenance.  De  même, 
on  ne  s'est  jamais  servi  de  trapèze  ou  de  courbes  irrégu- 
lières pour  les  portes  ou  les  fenêtres,  quoique  ces  figures 
eussent  pu  également  être  employées  au  même  usage,  et 
souvent  épargner  aux  ouvriers  du  temps,  du  travail  et 
de  la  dépense.  Malgré  la  bizarrerie  qui  règne  dans  les 
modes  ,  il  ne  s'en  est  jamais  imaginé  aucune  où  l'on  n'ait 
pu  remarquer  quelque  symétrie,  ne  fftt-ce  que  dans  la 

4.  rfrl(f.,p.  440. 
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ressemblance  des  deui  côtés  du  même  habit  et  dans  quel- 
que convenance  avec  la  Ûgure  du  corps.  Les  grotesques 
ont  toujours  une  beauté  relative  fondée  sur  leur  ressem- 
blance avec  des  objets  qui  souvent  sont  beaux  dans  leur 
origine Qui  jamais  s*est  plu  dans  Tinégalité  des  fe- 
nêtres d*un  môme  étage ,  ou  dans  celle  des  jambes,  des 
bras  ,  des  yeux  ou  des  joues  d*une  maîtresse?  i 

II.  De  l'origine  de  l'idée  du  beau. 

Hutcheson  réfute  à  merveille  la  fausse  origine  que 
l'école  sensualiste  donne  à  l'idée  du  beau.  Il  fait  justice 
de  cette  peur  ridicule  des  idées  innées  qui    fait  mé- 
connaître l'idée  naturelle  de  la  beauté.  Il  reprend  à  ce 
sujet  la  polémique  de  Shaftsbury  contre  Locke.   Ibid.^ 
§  8.  <:<  Rien  *  n'est  plus  ordinaire  a  ceux  qui  rejettent 
avec  M.  Locke  les  idées  innées,  que  d'alléguer  que  le 
plaisir  que  nous  goûtons  a  la  vue  de  la  beauté  et  de  l'or- 
dre n'a  d'autre  principe  que  l'utilité,  la  coutume  et  l'é- 
ducation, sans  qu'ils  apportent  d'autres  preuves  de  leur 
sentiment  que  la  variété  des  idées  qu'on  remarque  parmi 
les  hommes  ;  d'où  ils  concluent  que  nos  idées  ne  naissent 
point  de  la  faculté  naturelle  d'apercevoir  ou  du  sens  qui 
est  en  nous*.  »  §10.  «'On  observera,  une  fois  pour 
tontes,  qu'un  sens  intérieur  ne  présuppose  pas  plus  une 
idée  innée  que  celui  qui  est  extérieur.  Ils  sont  tous  deux 
des  facultés  naturelles  d'apercevoir,  ou  des  détermina- 
tions de  l'esprit  a  recevoir  certaines  idées  à  la  vue  des 
objets.  »  Chap.  7,  §  -1.  «  Bien  des  gens  prétendent*  que 

4.  lMd.,p.  449. 

2.  n  faut  tradoire  :  D'une  faculté  natureUe  de  perception  ou  d'un  sent 
qui  soit  en  nous. 

5.  Ibid.j  p.  452. 
4.  Ibid.t  p.  459. 

8. 
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la  coutume,  réducation  el  l'exemple  sout  la  cause  du 
goût  que  nous  avons  pour  ce  qui  est  beau...  Mais  je 
vais  montrer  qu'il  y  a  dans  nous  une  faculté  naturelle 
d'apercevoir,  ou  un  sens  de  beauté  antérieur  à  la  cou- 
tume y  l'éducation  ou  l'exemple.  » 

«  La  coutume  ne  donne  aucun  sens  nouveau La 

coutume  peut  très-bien  attacher  l'idée  d'une  crainte 
religieuse  à  certains  édifices,  mais  elle  ne  fera  jamais 
recevoir  ces  sortes  d'idées  a  un  être  naturellement  inca- 
pable de  craindre...  Jamais  elle  ne  fera  aimer  à  un 
aveugle  les  objets  à  cause  de  leur  couleur,  ou  à  un 
honune  qui  n'a  pas  de  goût  les  mets  a  cause  de  leur  dé- 
licatesse... Jamais  la  coutume  ne  nous  ferait  trouver 
agréables  les  liqueurs  et  les  remèdes  qui  irritent  et  qui 
enivrent,  s'ils  n'étaient  pas  tels  au  goût.  De  même,  si  nous 
n'avions  point  un  sens  naturel  de  la  beauté,  la  coutume 
ne  nous  eût  jamais  fait  imaginer  de  la  beauté  dans  les 
objets,  comme  elle  ue  nous  eût  jamais  fait  goûter  les 
charmes  de  l'harmonie,  si  nous  eussions  été  sans  oreilles. 
La  coutume  peut  nous  rendre  capables  d'avoir  des  idées 
plus  complètes  de  la  beauté  des  corps  ou  de  Fharmonie 
des  sons,  en  augmentant  notre  attention  et  la  faculté 
d'apercevoir  qui  est  en  nous,  mais  elle  paraît  plus  capable 
d'affaiblir  que  de  fortifier  les  idées  du  beau  ou  les  impres- 
sions agréables  que  les  objets  réguliers  font  sur  nous. 
Serait-il  possible  autrement  qu'une  personne  sortit  en 
plein  air  par  un  beau  soleil,  ou  pendant  une  nuit  fort 
claire,  sans  éprouver  ces  transports  que  Milton  nous  peint 
dans  nos  premiers  parents,  au  moment  de  leur  création? 
La  coutume  peut  aussi  nous  aider  à  découvrir  plus  aisé- 
ment l'usage  d'une  machine  composée,  et  nous  en  faire 
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connaître  Tutnité;  mais  elle  ne  saurait  jamais  nous  la  faire 
imaginer  comme  belle,  si  nous  n'avions  aucun  sentiment 
naturel  de  la  beauté.  Nous  pouvons  de  même,  avec  son 
secours,  découvrir  avec  plus  de  facilité  la  vérité  des  théo- 
rèmes composés,  mais  nous  éprouvons  que  leur  beauté 
nous  frappe  aussi  vivement  dès  la  première  fois  qu'après 
les  avoir  examinés  avec  plus  d'attention.  Elle  nous  rend 
aussi  plus  capables  de  retenir  et  de  comparer  les  idées 
complexes,  et  par  conséquent  de  discerner  certaine  uni- 
formité plus  compliquée  qui  échappe  à  ceux  qui  ne  sont 
point  encore  versés  dans  aucun  art;  mais  tout  cela  sup- 
pose un  sentiment  naturel  de  beauté  fondé  sur  l'unifor- 
mité. 9 

Ibid.  §  3.  L'eftet*  de  l'éducation  est  de  nous  attacher 
a  des  opinions  quelquefois  vraies,  quelquefois  fausses,  et 
de  nous  faire  souvent  regarder  des  objets  qui  n'ont  aucune 
qualité  réelle  comme  la  cause  du  plaisir  ou  de  la  douleur 
que  nous  ressentons.  Elle  fait  encore  que  certaines  asso- 
ciations d'idées,  qui  ont  été  produites  volontairement  ou 
par  hasard,  ne  peuvent  s'effacer  qu'avec  la  plus  grande 
peine.  C'est  k  elle  qu'on  doit  attribuer  l'antipathie  de  cer- 
taines personnes  pour  l'obscurité,  pour  certains  mets,  et 
pour  certaines  actions  indifférentes,  ainsi  que  la  sympa- 
thie mal  fondée  qu'on  remarque  dans  quelques  autres  ; 
mais,  dans  ces  exemples,  l'éducation  ne  nous  fait  jamais 
concevoir  des  qualités  que  nos  sens  sont  naturellement 
incapables  d'apercevoir On  n'a  jamais  vu  un  aveugle- 
né  aimer  ou  haïr  un  objet  à  cause  de  sa  couleur.  Il  peut 
avoir  entendu  mépriser  une  couleur,  et  la  concevoir 
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comme  uoe  qualité  sensible  tout  a  fait  différeote  des  au- 
tres sens;  mais  c*est  tout.  De  même,  un  homme  qui  Jia- 
turellement  n'a  aucun  goût  ne  saurait  recevoir  Tidée  de 

ce  sens  par  le  secours  de  Téducation L'édncaiion 

d'un  Golh  peut  bien  lui  persuader  que  Tarchilecture  de 
son  pays  est  la  plus  parfaite ,  et  la  haine  qu'il  a  conçue 
contre  les  Romains  lui  faire  de  môme  attacher  quelques 
idées  désagréables  \  leurs  édifices  et  l'exciter  à  les  démolir  ; 
mais  jamais  il  n'eût  été  sujet  a  de  pareils  préjugés  s'il  n'a- 
vait eu  aucun  sentiment  de  la  beauté.  Un  aveugle  a-t-il 
Jamais  raisonné  sur  la  préférence  que  mérite  le  pourpre 
ou  l'écarlate?....  L'éducation  et  la  coutume  ne  peuvent 
influer  sur  nos  sentiments  intérieurs  qu*à  la  condition 
qu'elles  les  précèdent.  La  connaissance  de  l'anatomie,  Té- 
tude  de  la  nature,  une  observation  exacte  de  l'air  du 
visage  et  des  attitudes  du  corps  qui  accompagnent  les 
sentiments,  les  actions  et  les  passions,  peuvent  nous 
mettre  en  état  de  juger  de  la  justesse  de  l'imitation;  mais 
si  nous  n'avions  aucun  sentiment  naturel  de  la  beauté  qui 
s'y  trouve  y  nous  n'en  serions  pas  plus  touchés  que  de 
l'arrangement  d'une  centaine  de  cailloux  jetés  au  ha- 
sard... 9 

«  L'exemple*  ne  donne  pas  davantage  un  sens  inté- 
rieur... L'exemple  peut  nous  porter  à  conclure  sans  ré- 
flexion que  nos  compatriotes  ont  atteint  la  perfection  dans 
leurs  ouvrages ,  ou  qu'il  y  a  moins  de  beauté  dans  l'or- 
donnance des  édifices  et  des^  tableaux  des  autres  nations , 
en  sorte  que  nous  nous  contentions  d'ouvrages  fort  im- 
parfaits. La  crainte  que  nous  avons  de  passer  pour  des 

4.  f6i(i.,p.  174. 
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gens  dépourvus  de  goftt  et  de  génie,  nous  fait  souvent 
approuver  les  ouvrages  des  artisles  qui  ont  le  plus  de 
réputation  dans  notre  pays,  ce  qui  détourne  ceux  qui 
ont  beaucoup  de  talent  ou  un  sentiment  délicat  d'as- 
pirer à  la  perfection.  L'exemple  est  cause  aussi  que 
des  personnes  qui  n'ont  aucun  goût  prétendent  avoir 
une  perception  plus  vive  qu'elles  ne  l'ont  en  effet;  mais 
tout  cela  suppose  une  faculté  naturelle  de  recevoir  les 
idées  de  la  beauté  et  de  Tharmonie.  • 

Chap.  6y  §  44.  Ce  sont*  les  associations  d'idées  qui 
causent  la  diversité  des  goûts ,  mais  cette  variété  n'em- 
pêche pas  ou  plutAt  démonire  qu'il  y  a  dans  tous  les 
hommes  un  pouvoir  de  sentir  la  beauté  qui  s'appliqtfe 
diversement  comme  toutes  nos  autres  facultés. 

Ainsi  se  trouvejustîGéela  proposition  d'Hutcheson,  que 
la  faculté  qui  nous  donne  l'idée  du  beau  ne  peut  être 
confondue  avec  aucune  autre;  que  c'est  un  sens  différent 
des  autres,  et  surtout  des  sens  externes  et  physiques. 
Chap.  4  ,  §  44.  «  On  croit  assez  communément,  dit-il*, 
que  les  animaux  sont  doués  des  mêmes  perceptions  que 
nous,  quant  aux  sens  extérieurs;  on  soutient  même  qu'il 
y  en  a  en  qui  elles  sont  plus  vives,  mais  11  en  est  peu  et 
même  point  qui  possèdent  cette  faculté  d'aperception  que 
nous  nommons  sens  intérieur Ibid.  §  10.  o  On  pour- 
rait *  appeler  les  idées  que  nous  avons  de  la  beauté  et  de 
l'harmonie  perceptions  des  sens  extérieurs  de  la  vue  et  de 
l'ouïe  ;  mais  il  faut  bien  les  distinguer  des  autres  sensa- 
tions qui  appartiennent  également  a  la  vue  et  a  l'oule,  et 

4.  !bld,,V'  4^5-458. 
2.  Ibid.,  p.  17. 
B.  Ibid.,  p.  M. 
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que  les  hommes  peuvent  avoir  sans  aucune  perception  de 

la  beauté  et  de  l'harmonie Une  autre  raison  qui  nous 

empêche  d'attribuer  Tidée  du  beau  aux  sens  extérieurs, 
c'est  que  y  dans  quelques  autres  perceptions  où  ces  sens 
ont  très-peu  de  part,  nous  découvrons  encore  de  la 
beauté ,  par  exemple  dans  les  théorèmes ,  dans  les  véri- 
tés universelles,  dans  les  causes  générales,  et  dans  quel- 
ques principes  applicables  a  un  grand  nombre  d'objets. 
...Puisqu'il  y  a  tant  de  facultés  différentes  d'apercevoir, 
et  puisque  les  perceptions  les  plus  parfaites  des  sens  ex- 
térieurs ne  produisent  pas  le  même  plaisir  qu'une  per- 
sonne de  bon  goût  trouve  dans  la  beauté  ou  dans  l'har- 
monie, on  peut  avec  raison  désigner  par  un  autre  nom 
ces  perceptions  plus  subtiles  et  plus  agréables  qui  pro- 
viennent de  ces  -deux  qualités,  et  appeler  la  faculté  que 
nous  avons  de  recevoir  ces  sortes  d'imf)ressions ,  sens 
intérieur.  La  différence  qu'on  remarque  entre  les  percep- 
tions sufût  pour  autoriser  l'usage  d'un  nom  différent,  sur- 
tout lorsqu'on  a  soin  d'en  fixer  la  signification.  » 

On  le  voit  :  Hutcheson  a  l'air  de  demander  grâce 
pour  la  liberté  qu'il  prend  de  distinguer  le  sentiment 
du  beau  des  autres  sensations;  du  moins  est-ce  tou- 
jours à  la  sensibilité  qu'il  rapporte  la  perception  particu- 
lière (le  la  beauté.  «  C'est,  dit-il,  ajuste  titre  qu'on  donne 
le  nom  de  sens  k  cette  faculté  supérieure  d'apercevoir, 
puisque,  semblable  aux  autres  sens,  elle  procure  un  plai- 
sir tout  a  fait  différent  de  celui  qui  provient  de  la  ton- 
naissance  des  principes,  des  proportions,  des  causes  ou 
de  l'usage  des  objets  \  • 

4.  ifrid.,p.  24. 
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IIL  Reste  h  savoir  en  quoi  consiste  la  beauté ,  quelles 
sont  les  qualités  qui ,  se  rencontrant  dans  un  objet ,  le 
font  beau,  et  plus  ou  moins  beau,  selon  que  cet  objet  les 
possède  plus  ou  moins. 

Après  avoir  distingué  la  beauté  naturelle,  qu'il  appelle 
absolue,  de  la  beauté  d'imitation,  qu'il  appelle  relative  ou 
comparative,  Hutcheson  trouve  les  éléments  essentiels  de 
Tune  et  de  l'autre  dans  l'accord  de  la  variété  et  de  l'unité 
qu'il  nomme  improprement  uniformité. 

Gbap*  2,  §  3.  —  i  II  semble  *  que  les  figures  les  plus 
propres  à  exciter  en  nous  l'idée  de  la  beauté  sont  celles 
dans  lesquelles  l'uniformité  se  trouve  jointe  b  la  variété.... 
Ce  que  nous  appelons  beauté  dans  les  objets  ,  h  parler 
mathématiquement ,  paraît  être  en  raison  composée  de 
l'uniformité  et  de  la  variété ,  de  sorte  que  ïk  où  Tuni- 
formité  des  corps  est  égale,  la  beauté  s'y  découvre 2i 
proportion  de  la  variété  et  vice  versa.  Ceci  s'éclaircira 
par  des  exemples.  » 

Hutcheson  cite  d'abord  des  exemples  empruntés  aux 
figures  de  la  géométrie  ;  puis  il  passe  à  la  beauté  natu- 
relie.  «  Jbid.  §  5.  L'idée  que  nous  avons  de  la  beauté 
qui  règne  dans  les  ouvrages  de  la  nature  a  le  môme  fon- 
dement. On  remarque  dans  chacune  des  parties  de 
l'univers  que  nous  appelons  belles ,  une  uniformité 
surprenante,  jointe  b  une  variété  presque  infinie.  »  Il 
passe  en  revue  les  principaux  objets  de  la  nature,  sur 
lesquels  il  vérifie  sa  théorie.  Il  l'applique  ensuite  aux 
créations  de  l'art.  Ch.  3,  §  8.  «  On  peut  ^  observer  la 
la  même  chose  dans  tous  les  ouvrages  de  l'art  sans  en 

4.  ibid.jV'  sa. 

2.  f&i(/.,  p.  74. 
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excepter  même  les  ustensiles  les  plus  communs ,  car  on 
trouve  que  la  beauté  de  chacun  d*eux  dépend  unique- 
quement  de  TuniformUé  et  de  la  variété  sans  lesquelles 
ils  paraissent  mesquins,  irréguliers  et  difformes,  o 

Hutcheson  termine  dignement  ses  Recherches  sur  la 
beauté  en  les  rattachant  à  la  Théodicée.  Il  établit  que  la 
beauté  des  objets  et  des  ôtres  créés  n'étant  autre  chose 
que  la  variété  ramenée  a  Tunité,  témoigne  d'une  ré- 
gularité universelle  où  il  est  impossible  de  ne  pas  voir 
Tœuvre  d'une  cause  intelligente.  Partout  se  rencontre  le 
beau  à  quelque  degré ,  et  toute  beauté  est  une  combinai- 
son régulière;  il  y  a  donc  partout  un  dessein  manifeste,  une 
Providence.  La  force  de  cet  argument  augmente  à  pro- 
portion de  la  beauté  qui  se  rencontre  dans  la  nature.  Plus 
une  machine  qui  fonctionne  est  compliquée,  plus  on  est 
obligé  de  supposer  une  sagesse  profonde  dans  sa  cause, 
suivant  là  multiplication  des  parties  et  la  convenance  de 
leur  structure ,  alors  môme  qu'on  aperçoit  mal  ou  qu'on 
ignore  entièrement  Tintenlion  du  tout.  La  mesure  de  la 
beauté  étant  le  rapport  de  la  variété  a  l'unité,  il  y  a  d'au- 
tant plus  de  beauté  dans  la  nature  que  nous  voyons  un 
grand  nombre  d'effets  utiles  ou  agréables  résulter  d'une 
cause  générale.  Qui  est-ce  qui  ne  trouve  pas  plus  de  per- 
fection et  de  beauté  dans  une  horloge  qui  marque  1^  heu- 
res, les  minutes,  les  secondes,  et  les  jours  du  mois  a  l'aide 
d'un  seul  ressort  ou  d'uu  î;eul  poids,  que  dans  une  machine 
qui  ne  produit  le  même  effet  et  ne  satisfait  aux  mêmes  fins 
que  par  des  mouvements  plus  composés?  Or»  l'étude  de  la 
nature  nous  découvre  plusieurs  exemples  de  causes  uni- 
verselles ,  de  principes  d'une  simplicité  admirable.  Entre 
autres  exemples,  Hutcheson  cite  la  gravitation.  Ghap.  5, 
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§24.  «  Le  principe  *  UDiforme  de  gravité  retient  tout  ^ 
la  fois  les  planètes  dans  leurs  orbites,  unit  les  parties  de 
chaque  globe,  et  raffermit  les  montagnes;  élève  les  va- 
gues, les  abaisse  de  nouveau  et  les  arrête  dans  leur  lit  ; 
délivre  la  terre  de  son  humidité  superflue  en  faisant  couler 
les  rivières;  élève  les  vapeurs  par  le  moyen  de  son  in- 
fluence sur  l'air,  et  les  fait  retomber  ensuite  en  forme  de 
fluide ,  procure  une  pression  uniforme  a  notre  atmos- 
phère ,  pression  nécessaire  a  nos  corps  en  général ,  mais 
encore  plus  à  la  respiration ,  et  nous  fournit  un  mouve- 
ment universel ,  applicable  à  une  inûnité  de  machines. 
Celte  mécanique  n'est-elle  pas  incomparablement  plus 
belle  que  si  Ton  supposait  dans  la  Divinité  autant  de  vo- 
lontés que  d'effets  particuliers ,  dont  chacune  prévient 
quelques-uns  des  maux  accidentels  qui  émanent  de  cette 
loi  générale?  On  pourra  follement  s'imaginer  que  cette 
dernière  manière  d* opérer  nous  eut  été  plus  avantageuse 
et  n'eût  point  distrait  la  toute-puissance  ;  mais  alors  l'uni- 
vers eût  été  privé  de  la  beauté  qu'on  y  remarque ,  et  les 
hommes  n'eussent  trouvé  aucun  plaisir  dnns  la  contem- 
plation de  ce  spectacle  qui  leur  est  maintenant  si  agréable. 
Il  n'est  personne  qui  n'aime  mieux  être  exposé  aux  maux 
inséparables  de  rhumanilé ,  que  de  ne  pas  jouir  de  cette 
forme  harmonieuse  qui  a  été  une  source  inépuisable  de 
plaisirs  dans  tous  les  siècles.  »  Nous  pouvons  ici  recon- 
naître la  belle  âme  que  M.   Leechman  nous  a  peinte^ 
attentive  et  infatigable  a  s'élever  elle-même  et  à  élever 
ses  auditeurs  ou  ses  lecteurs  a  l'idée  d'une  divine  Pro- 
vidence. La  beauté  lui  en  était  une  occasion  bien  natu- 

4.  Ibid.yV'  4S0. 

3.  Voyez  leç.  xii»,  p.  57. 
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relie;  Hutclieson  la  saisit  avec  empressement;  et  comme 
la  femme  sacrée  de  Mantinée  dans  le  Banquet*  de  Platon, 
de  beautés  en  beautés  il  remonte  a  leur  type  immortel  et 
s*Y  arrête  avec  complaisance.  Nous  n'avons  pas  eu  le  cou- 
rage de  l'interrompre  ;  il  faut  pourtant  revenir  au  point 
de  départ,  aux  trois  questions  sur  lesquelles  nous  avons 
successivement  fait  connaître  la  doctrine  du  philosophe 
écossais. 

Nous  commencerons  par  la  dernière,  et  même  nous  en 
dirons  fort  peu  de  chose. 

La  théorie  qui  fait  consister  le  beau  dans  Taccord  de 
Tunité  et  de  ta  variété  n*est  pas  nouvelle.  Plotin,  dans 
l'antiquité,  a  déjà  exposé  cette  théorie,  et  il  n'est  pas  le 
preniier  à  qui  l'idée  en  fût  venue.  Hutcheson  a  du  moins 
le  mérite  de  se  l'être  appropriée,  eu  l'appuyant  sur  une 
multitude  d'exemples  qui  la  conGrment  ou  qui  Tex- 
pliquent.  Quoiqu'il  y  ait  plus  d'une  beauté,  par  exemple 
celle  d'un  acte  héroïque,  celle  d'un  vers  d'Homère  ou  de 
Corneille,  où  le  mélange  d'unité  et  de  variété  semble 
assez  difticite  à  saisir,  cette  théorie  est  néanmoins ,  parmi 
toutes  celles  que  les  philosophes  ont  inventées  pour  dé- 
terminer les  caractères  intimes  de  la  beauté^  la  plus  rai- 
sonnable et  la  moins  contraire  à  l'expérience  ^ 

Restent  les  deux  autres  questions  toutes  différentes  de 
celle-là ,  et  qui  ne  sortent  pas  des  bornes  de  la  psNcho- 
logie,  à  savoir  :  quels  sont  les  caractères,  non  pas  de  la 
beauté  en  soi ,  mais  de  l'idée  que  nous  en  avons ,  et  quelle 
est  l'origine  de  cette  idée? 

Sur  le  premier  point  nous  partageons  pleinement  et 

4.  Voyez  T.  II,  p.  469,  et  le  T.  VI  de  notre  traduction  de  Platon. 
$.  Voyez  t.  li,  xiiie  leçon,  du  Beau  dans  les  objets^  p.  455. 
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sans  réserve  Topinion  d'Hutebeson  ;  nous  tenons ,  comme 
lui  y  que  Tidée  du  beau  nous  est  donnée  immédiatement, 
qu'elle  est  universelle  et  nécessaire ,  et  qu'elle  est  désin- 
téressée. 

Sur  le  second  point ,  nous  diviserons  en  deux  parties 
l'opinion  du  philosophe  écossais  :  la  première ,  qui  est 
négative  et  réfutative;  la  seconde ,  qui  est  positive  et 
systémati(|ue. 

Il  serait  injuste  de  ne  pas  insister  sur  la  partie  négative, 
qui  est  la  partie  vraie  et  durable  de  l'esthétique  d'Hut- 
cheson.  Le  mérite  qui  Ta  d'abord  recommandée  et  qui  la 
recommandera  toujours  est  d'avoir  distingué  la  faculté 
qui  perçoit  la  beauté  des  deux  facultés  qui,  au  commen- 
cement du  xvm®  siècle,  étaient  en  possession  de  composer 
l'âme  tout  entière,  à  savoir,  l'entendement  qui  perçoit 
les  vérités  âi)Slraites  et  générales,  et  la  sensibilité  physique 
qui  nous  donne  des  impressions  agréables  on  pénibles. 

La  beauté  est  vraie  sans  doute,  mais  elle  n'est  pas 
seulement  la  vérité,  elle  est  quelque  chose  de  plus;  elle 
est  et  s'appelle  la  beauté.  Si  elle  n'était  que  la  vérité ,  il 
s'en  suivrait  que  la  vérité  la  plus  certaine  serait  la  plus 
grande  beauté;  les  types  du  beau  parfait  seraient  les 
axiomes  de  la  géométrie;  la  beauté  se  démontrerait 
comme  un  problème  de  mathématiijues,  et  le  goût  se 
confondrait  avec  le  raisonnement.  Or,  rien  n'est  plus 
faux.  Dire,  en  entendant  une  belle  musique  :  Sonate, 
que  me  veux-tu?  ou  bien  :  qu'est-cela  prouve?  en  voyant 
couliT  des  larmes  au  récit  d'un  trait  <le  bonté  ou  de 
grandeur  d'âme ,  sont  des  proi>os  de  géomètre  en  dé- 
lire qui  prétend  réduire  toutes  nos  facultés  a  la  seule 
qu'il  emploie.  D'un  autre  côté,  les  sens   ne  rendent 


4M  TBEIZIÊllE  LEÇOX. 

pas  compte  davantage  de  l'idée  de  la  beauté.  Le  bean  est 
presque  toujours  agréable  ;  mais  l'agréable  n'est  pas  tou- 
jours  le  beau.  Rien  de  plus  agréable  que  les  odeurs  et  les 
saveurs;  ce  sont  les  sensations  les  plus  vives  et  les  plus 
pénétrantes;  et  pourtant  les  objets  qui  les  e&citent  en 
nous  n'ont  jamais  été,  à  ce  titre  seul ,  appelés  beaux,  pas 
même  au  plus  faible  degré.  Non-seulement  le  beau  dif- 
fère toujours  de  l'agréable;  mais  quelquefois  même  il 
se  mêle  aui  impressions  les  plus  pénibles,  qui  le  relèvent 
au  lieu  de  l'étouffer.  Permettez-moi  de  vous  rappeler  le 
frappant  exemple  que  je  vous'  citais  Tannée  dernière. 
A  la  vue  d'un  naufrage,  le  trouble  de  mes  sens  peut  aller 
jusqu'à  l'horreur,  et  néanmoins  ce  spectacle  est  beau.  La 
Yoii  formidable  de  l'Océan  répondant  k  celle  du  tonnerre, 
de  rapides  éclairs  sortant  des  sombres  flancs  des  nuages, 
les  flots  qui  s'amoncellent  et  se  précipitent ,  ce  canon 
d'alarme  qui  se  fait  entendre  de  loin  en  loin  dans  l'es- 
pace immense;  que  dis -je?  les  approches  solennelles 
du  moment  suprême  pour  des  créatures  semblables  a 
moi  y  tout  cela  excite  dans  mon  âme  une  émotion  grande 
et  sévère  qui ,  certes,  n'a  rien  à  démêler  avec  les  plai- 
sirs des  sens,  et  cependant  m'attache ,  par  un  charme 
secret,  à  ce  triste  et  magniûque  spectacle.  Âu  moral 
aussi,  le  sublime  est  souvent  en  contradiction  avec 
l'agréable.  Dans  un  pays  qui  lutte  pour  son  indépen- 
dance et  pour  sa  liberté,  le  général  ennemi,  passant 
dans  un  village,  somme  l'alcade  et  le  curé  du  lieu  de  lui 
donner  des  renseignements  qui  doivent  l'aider  à  sur- 
prendre et  a  détruire  une  petite  troupe  de  patriotes 
qui  résiste  encore.  Sur  le  refus  du  curé,  il  le  fait  saisir 

i.  T.  H,  ^  489. 
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et  fusiller.  Interrogé  a  son  tour,  l'alcade ,  sans  daigner 
répoudre,  s'avance  avec  calme  près  du  cadavre  tout 
sanglant,  s'agenouille  et  attend  la  mort.  Â  cette  vue  et 
même  a  ce  simple  récit,  l'âme  est  tour  h  tour  déchirée  ou 
attendrie.  Supposez  sous  vos  yeux  le  spectacle  de  D'Âssas 
environné  de  baïonnettes,  et,  les  flancs  déjà  déchirés, 
s'écriant  :  A  moi ,  Auvergne,  ce  sont  les  ennemis  :  ce  cri 
héroïque  vous  pénètre  a  la  fois  d'horreur  et  d'admira- 
tion. Sont-celes  sens  qui  éprouvent  ou  qui  vous  donnent 
l'émotion  dont  votre  âme  est  saisie?  Non ,  la  nature  phy- 
sique souffre  et  frémit;  c'est  l'âme,  l'âme  seule,  qui 
ressent  un  plaisir  mélancolique  et  sublime  dont  la  phy- 
siologie n'a  point  le  secret. 

Le  beau  ne  s'explique  donc  ni  par  le  raisonnement 
ni  par  la  sensation.  Quelle  leçon  pour  l'art,  s'il  sait  la 
comprendre  !  Hutcheson  eût  pu  la  tirer  de  sa  théorie,  et 
rappeler  a  leur  véritable  mission  le  poète,  le  peintre  ou 
le  statuaire  qui,  confondant  le  beau  avec  l'agréable, 
s'adressent  aux  sens  plutôt  qu*à  l'âme.  11  y  a ,  dans  les 
arts  aussi ,  une  école  sensualiste  qu'il  appartient  k  la  vraie 
philosophie  de  combattre.  Hutcheson  cite  plusieurs  fois 
VHamlet  de  Shakspeare ,  le  Paradis  perdu  de  Milton , 
et  ce  morceau  admirable  appelé  le  Penseroso.  Il  eût  pu 
faire  remarquer  que  des  beautés  de  cet  ordre  supposent 
en  ceux  qui  les  produisent  une  âme  profonde  et  une  autre 
philosophie;  instinctive  ou  développée,  que  celle  des 
sens  et  du  raisonnement.  Le  xviu®  siècle ,  d'un  bout  de 
l'Europe  a  l'autre,  n'a  pas  produit  un  artiste  de  génie, 
et  il  a  manque  la  grande  poésie  parce  qu  il  a  ignoré  la 
vraie  morale  et  la  grande  métaphysique.  Il  faut  au  moins 
savoir  gré  k  Hutcheson  d*avoir  séparé  le  beau  de  Tagréa- 

9. 
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ble  et  les.  plaisirs  du  goût  des  plaisirs  des  sens.  Mais, 
puisque  le  beau  nous  est  une  source  de  plaisir,  et  que 
le  plaisir  appartient  a  la  sensibilité,  la  sensibilité  physique 
ayant  été  écartée,  il  reste  qu'on  rapporte  le  plaisir  de 
la  perception  de  la  beauté  a  une  autre  sensibilité,  à  un 
autre  pouvoir  de  Tâme,  sensitif  aussi ,  mais  d'un  ordre 
particulier  et  plus  élevé.  Rien  de  plus  fondé ,  et  jus- 
que la  Hutcheson  ne  s'est  pas  trompé.  Où  donc  commence 
Terreur,  et  en  quoi  consiste  le  vice  de  la  théorie  du  sens 
du  beau? 

Rappelez-vous  ici  l'analyse  détaillée  que  je  vous  ai 
présentée  Tannée  dernière^  de  la  perception  de  la  beauté. 
Cette  perception  est  un  fait  complexe  qui  renferme  deux 
éléments  bien  différents,  l'un  intellectuel,  Tautre  sensitif, 
celui-ci  qui  est  une  idée  et  un  jugement  avec  tous  les 
caracti'res  du  jugement  et  de  Tidée,  celui-là  qui  est  un 
sentiment  avec  les  caractères  bien  connus  du  sentiment. 
Cette  distinction  est  a  la  fois  la  justification  et  la  condam- 
nation de  la  théorie  d'Hutcheson.  Justiflons-le  d'abord 
pour  le  condamner  après. 

En  mome  temps  que  je  juge  que  cet  objet  est  beau, 
que  ce  ciel  étoile  est  magniGque,  que  cette  fleur  est 
charmante,  que  la  poésie  d'Homère  et  de  Virgile,  comme 
celle  de  Danle,  de  Milton,  de  Corneille  et  de  Racine,  pos- 
sèdent une  beauté  immortelle;  en  même  temps,  dis-je, 
que  je  porte  ce  jugement,  n'est-il  pas  vrai  que  mon  cœur 
est  ému,  que  j'éprouve  a  cette  vue  ou  a  cette  lecture  une 
émotion,  un  sentiment,  un  plaisir  exquis,  mais  réel,  a  ce 

4.  T.  Il,  2e  partie,  du  Beau;  leç.  zi«,  de  l'idét  du  beaui'le^.  zii«,  du 
Sentiment  du  beaUf  p.  123-150. 
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point  que  mon  cœur  s'épanouit  ou  &e  resserre ,  que  mes 
yeux  s'enflamment  ou  répandent  des  larmes ,  et  que  tout 
mon  être  est  ébranlé?  Hutcheson  a  donc  eu  raison  de  pré- 
tendre que,  dans  la  perception  du  beau ,  k  la  suite  de  la 
sensation,  de  l'impression  des  sens,  Tâme  éprouve  un 
sentiment*  qui,  a  ce  titre,  suppose  une  cause  analogue  à 
lui-même,  et  par  conséquent  un  pouvoir  sensitif  qui  n'est 
ni  la  sensibilité  physique  ni  le  pur  jugement. 

D'autre  part,  le  sentiment  du  beau  n'épuise  pas  toute 
la  perception  de  la  beauté.  Il  y  a  Ik  un  second  élément 
inséparable  du  premier,  mais  qui  en  est  essentiellement 
distinct;  cet  autre  élément,  c'est  le  jugement.  Sentir  est 
une  chose,  juger  en  est  une  autre.  Toutes  les  langues  ex- 
priment cette  différence  ;  le  sens  commun  la  recueille,  et 
une  gaine  psychologie  ne  doit  pas  l'abandonner.  Je  ne  sens 
pas  seulement  qu'Homère  est  un  grand  poète,  je  juge  qu'il 
l'est.  Le  jugement  et  le  sentiment  présentent  des  carac- 
tères opposés.  Le  jugement  est  un  ;  il  persiste  le  même, 
quelles  que  soient  notre  santé ,  notre  humeur,  la  dispo- 
sition de  notre  imagination  et  de  notre  âme.  Il  n'en  est 
pas  ainsi  du  sentiment  :  il  est  variable,  il  dépend  de  mille 
causes  extérieures  ou  intérieures  :  un  nuage  dans  le  ciel, 
le  plus  léger  trouble  de  la  santé,  un  caprice  de  l'imagi- 
nation se  réfléciiissent  dans  la  sensibilité.  Par  tous  les 
temps,  je  juge  que  l'Apollon  est  beau  ;  je  ne  le  sens  pas 
de  même  dans  un  beau  jour  ou  dans  un  jour  sombre , 
si  je  suis  triste  ou  serein ,  bien  portant  ou  malade.  Le 

I.  Sar  la  différence  de  la  sensation  et  dn  sentiment,  voyez  t.  l^i*,  p.  561  ; 
t.  II ,  toute  la  leçon  sor  le  Myslicismey  p.  96-120;  du  Beau,  p.  425,  etc.; 
du  Bien,  p.  259,  etc.;  résamé,  p.  280,  etc.  T.  III,  p.  8 ,  46 ,  et^ 
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sentiment  est  moins  mobile  que  la  sensation ,  mais  il 
est  mobile  encore  y  car  il  en  dépend.  Le  jugement  que 
je  porte  exprime  une  vérité  qui  ne  m'appartient  pas  ;  cette 
vérité  me  paraît  la  règle  nécessaire  et  légitime  du  juge- 
ment des  autres  comme  de  mon  propre  jugement.  Si 
quelqu'un  vient  me  dire  que  TApoUon  est  laid,  qu'Ho- 
mère est  un  mauvais  poêle,  etc.,  je  tiens  cet  homme  pour 
un  insensé,  et  je  lui  impose  mon  jugement  ;  mais  je  ne  lui 
impose  pas  de  môme  mon  sentiment,  parce  que  mon  sen- 
timent se  rapporte  à  un  état  de  sensibilité  qui  ne  peut 
être  le  môme  dans  les  autres  et  dans  moi,  puisque  dans 
moi-môme  il  n'est  pas  constant.  Le  sentiment  tantôt  lan- 
guit et  tombe  presque  a  l'indifférence;  tantôt  il  monte 
jusqu'à  l'enthousiasme,  mais  l'enthousiasme  ne  dure  pas 
toujours.  Séparez  le  sentiment  du  jugement,  vous  lui 
ôtez  son  appui,  vous  livrez  le  goûta  une  instabilité  sans 
remède.  Alors  il  n'y  a  plus  de  règles  qui  puissent  être 
rappelées  légitimement  a  tous  les  artistes,  puisqu'il  n'y 
a  pas  d'idée  du  beau  qui  soit  commune  a  tous  les  hom- 
mes. Toute  unité ,  toute  mesure  commune  a  péri  ;  il  ne 
reste  qu'une  diversité  nécessaire  et  infinie  :  nul  n'a  tort 
de  sentir  comme  il  sent,  et  nul  non  plus  n'a  raison  con- 
tre un  autre  de  sentir  autrement  que  lui.  Tout  est  beau, 
tout  est  laid,  suivant  les  dispositions  d'une  sensibilité 
capricieuse;  il  n'y  a  plus  rien  de  beau  en  soi. 

Vous  comprenez  l'importance  du  jugement  dans  la  per- 
ception du  beau.  Ce  n'est  pas  là  un  élément  accessoire; 
c*est,  au  contraire,  l'élément  essentiel  et  fondamental,  et 
c'est  le  sentiment  qui  est  l'élément  secondaire.  Or,  si  le 
sentiment  suppose  en  moi  une  puissance  sensitive  et  af- 
fective, mon  jugement  suppose,  au  même  titre,  une  puis- 
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sance  de  juger,  qui  intervient  dans  la  perception  de  la 
beauté  ;  cette  puissance  est  la  raison. 

Je  dis  la  raison,  et  non  point  le  raisonnement ,  car  ils 
diffèrent  du  tout  au  tout,  comme  Ta  bien  vu  Molière  : 

Et  le  raisonnement  en  bannit  la  raiton« 

Le  raisonnement  part  de  principes  qu'il  n'a  point  faits 
pour  arriver,  par  un  certain  procédé ,  aux  conséquences 
qu'il  cherche;  il  n'atteint  la  vérité  qu'indirectement,  à 
travers  Tlntermédiaire  d'une  comparaison.  La  raison 
n'est  pas  soumise  à  celte  pesante  allure.  Tantôt  elle  se 
sert  du  procédé  du  raisonnement,  qui  est  son  instrument 
très-légitime,  ainsi  que  le  mot  Tindique  ;  tantôt  elle  entre 
en  exercice  par  la  vertu  qui  lui  est  propre,  e(  elle  s'élève 
à  la  vérité  d'une  intuition  directe  :  c'est  ainsi  qu'elle 
atteint  toutes  les  vôrités  premières;  c'est  ainsi  qu'elle 
atteint  le  bien;  c'est  ainsi  qu'elle  atteint  le  beau.  Elle  se 
manifeste  par  des  jugements.  Le  jugement  est  antérieur 
au  raisonnement;  mais,  dans  l'intelligence,  rien  n*est 
antérieur  au  jugement,  car  la  plus  simple  affirmation  est 
un  jugement.  Les  premiers  jugements  de  la  raison  n'ont 
pas  et  ne  peuvent  avoir  de  principes,  car  ce  seraient 
des  raisonnements  :  ils  n'ont  d'autre  principe  que  la 
puissance  même  déjuger  sur  laquelle  ils  reposent. 

En  général ,  par  une  suite  fatale  de  la  tradition  péri- 
patéticienne ,  la  philosophie  écossaise  a  trop  confondu  la 
raison  et  le  raisonnement^;  elle  a  semblé  persuadée  que 
toute  la  force  de  l'esprit  humain  se  réduit  à  combiner  ou 
a  abstraire  les  idées  qu'il  reçoit  des  sens  ,  sans  se  douter 

4.  Celte  confusion  se  retrouve  dans  Pascal  et  dans  Rousseau,  et  en  Alle« 
magne  dans  M.  Jacobi,  au  moins  dans  ses  premiers  écrits. 
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qu'il  est  aussi  une  source  directe  d'idées  simples.  De  la 
plus  d'une  déclamation  contre  la  raison ,  qui  ont  donne 
un  assez  mauvais  air  a  la  philosophie  écossaise  ,  particu- 
lièrement dans  les  écrits  de  Beattie.  Faute  de  comprendre 
que  toutes  nos  idées  premières,  simples,  universelles  et 
nécessaires ,  si  diverses  qu'elles  soient  pnr  rapport  à  leurs 
objets ,  ont  leur  unité  dans  la  raison  qui  est  leur  source 
commune  ;  elle  s'est  mise  en  quête ,  pour  chacune  de  ces 
idées,  d'une  faculté  spéciale,  ce  qui  a  singulièrement 
multiplié  nos  facultés.  Ne  sachant  trop  quels  noms  don- 
ner à  toutes  ces  facultés,  et  voulant  les  séparer  fortement 
du  raisonnement,  de  Tabstraction  et  de  la  généralisation, 
elle  les  a  souvent  appelées  des  sens,  bien  entendu  en 
distinguant  ces  sens  là  des  sens  ordinaires ,  des  sens 
extérieurs  et  physiques.  Elle  s'est  crue  d'autant  plus  au- 
torisée à  se  servir  de  celte  dcnominnii  «n ,  qu'en  certains 
cas  nos  jugements  primitifs  sont  accompagnés  d'un  sen- 
timent  qui  n'est  pas  une  sensation,  mais  qui ,  comme 
elle,  produit  du  plaisir  ou  de  la  peine.  Or,  c'est  l'effet 
propre  du  sentiment,  de  couvrir  et  de  surmonter  dans 
la  conscience  le  jugement  môme  sans  lequel  il  ne  serait 
point.  C'est  donc  le  sentiment  qui  semble  caractériser  le 
phénomène  entier,  et  qui  lui  donne  son  nom.  Entin  ,  à 
toutes  ces  causes  d'errours  joignez  le  règne  d'une  philo- 
sophie qui  met  (hms  les  sens  la  source  de  toutes  les  idées 
sans  exception;  pour  ne  pas  heurler  de  iront  celte  phi- 
losoj>liie,  on  accurdora  que  l'idée  du  beau  et  Tidée  du 
bien  dérivent  des  sens,  sauf  h  distinguer  deux  ordres 
de  sensations,  les  sensations  directe^  qui  ont  pour  or^janes 
les  cinq  sens  et  se  rapporent  an\  objets  extérieui's,  et  les 
sensations  réfléchies  ({ui  se  rapportent  a  des  choses  in- 
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visibles  et  s'accomplissenl  par  des  organes  particuliers, 
qu'on  appelle  sens  du  beau  et  sens  du  bien,  ce  qui  ne 
trouble  pas  le  système  régnant,  et  en  même  temps  satis- 
fait le  goût  et  la  conscience.  Telle  est  l'explication  vraie 
et  impartiale  de  l'esthétique  d*Hutcheson,  de  ses  mérites 
et  de  ses  défauts. 

Hutcheson  a  très-bien  reconnu  dans  l'âme  le  sentiment 
du  beau ,  avec  les  plaisirs  délicats  et  désintéressés  qui  lui 
sont  propres ,  mais  il  n'a  pas  aperçu  le  jugement  qui  porte 
tout  cela  ;  il  n'a  pas  vu  que  ce  jugement  est  même  anté- 
rieur au  sentiment,  ne  fût-ce  que  de  l'intervalle  le  plus 
léger,  car  on  n'aime  que  ce  qu'on  connaît  j  et  il  faut  con- 
naître plus  ou  moins  la  beauté  pour  la  sentir.  Il  fait  venir 
l'idée  du  beau  du  sentiment  du  beau,  quand  c'est  l'idée 
qui  précède  et  le  sentiment  qui  suit.  Les  confondant  en- 
semble ,  il  les  rapporte  indistinctement  a  une  seule  et 
même  faculté ,  à  la  sensibilité ,  considérée  dans  son  degré 
le  plus  élevé.  Ainsi  la  sensibilité  était  maintenue  comme 
la  source  unique  de  toutes  les  idées.  La  philosophie  de 
Locke  n'était  pas  atta(}uëe ,  elle  était  plutôt  enrichie  et 
agrandie.  Aux  sens  physiques  on  ajoutait  d'autres  sens 
doués  de  fonctions  différentes  ;  d'abord ,  un  sens  inté- 
rieur qui  produit  la  conscience,  puis  beaucoup  d'autres 
sens  du  même  genre ,  plura  gênera ,  parmi  les(|uels  le 
sens  du  beau. 

Tout  portait  donc  Hutcheson  à  la  théorie  à  laquelle 
son  nom  demeure  attaché  ;  la  philosophie  dominante ,  le 
besoin  d'y  rester  lidole,  au  moins  dans  les  mots ,  quand  il 
s'en  séparait  dans  les  choses,  surtout  cette  pente  si  natu- 
relle de  l'analyse  qui  d'abord  se  prend  aux  caractères  les 
plus  saillants  des  faits.  A  une  première  vue  le  sentiment 
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du  beau  devait  paraître  la  perception  du  beau  tout  en- 
tière. D'ailleurs,  substituer  le  sentiment  à  la  sensation  était 
alors  une  innovation  presque  téméraire,  dont  il  faut 
louer  Hulcheson.  En  général,  pour  bien  juger  le  mé- 
rite d'une  théorie ,  il  la  faut  comparer  avec  celles  qui 
ont  précédé.  Si  cette  théorie  est  un  progrès  sur  le  passé , 
b  ce  titre  elle  mérite  l'estime  et  une  place  dans  This- 
tçir^.  Plus  tard ,  ce  qui  était  un  progrès  deviendra  à 
son  tour  un  préjugé,  par  rapport  aux  progrès  qui  sui- 
vront, et  la  philosophie  s'accroîtra  sans  cesse  par  le  mou- 
vement môme  des  systèmes  imparfaits,  qui  ont  Tair  de  se 
détruire  et  qui  en  réalité  se  développent. 


Xir  LEÇON. 


HOTCHESON.   MORALE. 

Trois  questions  dans  la  morale  comme  dans  Testhétique  . 
4°  Quels  sont  les  caractères  de  l'idée  du  bien?  —  Que 
ridée  du  bien  moral  est  différente  de  l'idée  du  bien  na- 
turel. —  Qu'elle  est  différente  de  celle  de  l'utile ,  et  la 
vertu  de  l'intérêt.  —  De  l'obligation  ou  devoir.  —  Que  le 
devoir  ne  se  réduit  pas  à  obéir  à  la  volonté  d'un  maître 
tout-puissant ,  d'un  législateur  soit  terrestre  soit  céleste , 
et  que  la  loi  prescrite  doit  paraître  juste.  —  L'espoir  de  la 
récompense  humaine  ou  divine  est  un  puissant  auxiliaire, 
mais  non  le  fondement  unique  et  l'objet  propre  de  la 
vertu.  —  2®  Quelle  est  l'origine  de  l'idée  du  bien?  — 
Que  l'idée  du  bien  ne  vient  de  la  coutume  ni  de  Téduca- 
tion,ni  des  sens,  ni  de  la  réflexion  et  du  raisonnement. — 
Qu'elle  n'est  point  non  plus  une  idée  innée.  —  Que  la 
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sympathie  n*en  rend  pas  compte.  •—  Du  sens  moral.  — 
Deux  éléments  dans  la  perception  morale,  le  jugement  et 
le  sentiment,  leur  rapport,  et  leur  différence.  Égal  danger 
de  les  séparer.  —  Critique  de  la  théorie  d*Hutcheson  :  il 
n'a  connu  que  le  sentiment. 

La  seconde  partie  des  Recherches  sur  Forigine  de 
nos  idées  de  beauté  et  de  vertu  est  exactement  conforme 
h  la  première  :  mêmes  principes ,  mêmes  résultats.  Eut- 
cbesoa  traite  l'idée  du  bien  comme  celle  du  beau,  et  sa 
morale  a  le  même  caractère  que  son  esthétique.  Nous  y 
retrouvons  agrandis  et  développés  les  mêmes  qualités  et 
les  mêmes  défauts. 

Nous-mêmes  nous  serons  fidèles  au  plan  de  la  leçon 
précédente,  et  nous  interrogerons  successivement  But- 
clieson  sur  les  trois  points  suivants  :  P  Quels  sont  les 
caractères  de  l'idée  du  bien  tels  qu'ils  se  présentent  au- 
jourd'hui k  l'observation  et  a  la  conscience  ?  IV*  Quelle  est 
l'origine  de  cette  idée ,  h  quelle  faculté  la  faut-il  rap- 
porter ?  IIP  Quels  sont  les  caractères  essentiels  du  bien  en 
lui-même,  en  quoi  consiste  l'excellence  des  actions  hu- 
maines? C'est  dans  ce  cadre  et  dans  cet  ordre  que  j'enfer- 
merai et  examinerai  toutes  les  idées  éparses  dans  l'ou- 
vrage d'Hutclieson  ;  mais  je  me  hâte  d'avertir  que  ce 
ne  sont  pas  la  les  divisions  de  cet  ouvrage.  Hutcheson 
traite  ces  trois  questions,  mais  il  les  distingue  mal  : 
souvent  elles  se  rencontrent  toutes  les  trois  dans  le  même 
chapitre,  et  reviennent  sans  cesse  et  un  peu  confusément 
sous  sa  plume. 

Ajoutons  que  de  ces  trois  questions  celle  qui  pour 
nous  est  la  seconde ,  est  pour  Hutcheson  sur  le  premier 
plan,  a  savoir  la  question  de  l'origine  de  l'idée  du  beau , 

v.  iO 
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comibë  Hddiquë  le  titré  tnôiue  du  livre  :  Recherches  sur 
de  nos  idées  de  beauté  et  de  vertu.  N'est-ce 
lien  qui  rattache  encore  Hulcheson  k  Locke, 
iine  suite  de  la  direclioo  systématique  imprimée  par  le 
philosophe  anglais  aux  recherches  philosophiques?  Locke 
cherche  avsikit  tout  l'brigihe  des  idées*.  Nôùs  avoiis  vu 
Gondillac  le  saivre  dans  cette  roiite  pleine  de  périls  ^.  Là 
?raie  méthode  expérimentale  exige  qu'on  commence  par 
rechercher  et  constater,  fidèlement  et  sans  espHt  dé  sys- 
tème; Içs  caractères  que  présentent  aujourd'hui  les  idëéé; 
8anà  leur  demaûder  d'abord  d'ôii  elles  vieiifaént  Û  qùblte 
a  été  leur  forme  primitive.  Car  il  faut  conna!ti*e  avant  tout 
ce  dont  on  veut  trouver  l'origine.  Utiis  dëscHj^Ubh  Im- 
partiale des  faits  est  l'indispensable  Condition  de  toute 
induction  légitime  sur  leur  origine  et  siir  leur  portée,  le 
rempart  nécessaire  contre  les  hypothèses^.  Â  mesure  que 
l'école  écossaise  se  développe^  elle  abandônhé  de  j[)lus 
en  plus  les  traces  de  Locke  et  remet  a  sa  juste  placé  la 
question  de  l'origine  des  idées.  Pour  l'avoir  abbt*déë  tbôp 
vite,  sans  les  préparations  et  les  précautioûiâ  sctffisantes, 
fiutcbeson  y  échoue  :  il  se  trompe  sur  roriglné  du  bien, 
comme  il  l'a  déjà  fait  sur  l'origine  du  beaii  ;  ihais,  àvàht 
d'arriver  a  ce  point  défectueux  de  sa  dobtHiié,  isibrêtons- 
nous,  et  môme  assez  longtemps;  surcélbi  où  elle  notîg 
parait  irréprochable,  parce  que  tout  esprit  desystènië  eti 
€st  absent  et  qu'oti  y  reiicontrè  seulement  dê^  faits  cer- 
tains, des  observations  plus  ou  moins  profoîidéà ,  imài^ 
exactes,  solides ^  lumineuses. 

4.  T.  ni;  ir«  leç.,  Locke,  p.  44  ;  et  2e  série,  t.  HI,  leç.  xti. 
?.  T.,ni,  II»  leç.,  Condillac,  p.  8S,  ethnie,  p.  106. 
5.^  Sur  ^  principe  de  métbode,  voyez  tous  nos  covrs,  4t«  série,  t.  1«t, 
p.  i(if  p.  235;  t.  If,  p.  21,  p.  47,  etc.,  et  2e  série,  t.  UI,  leç.  xti. 
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I.  Quels  sont  les  caractères  f}e  {'idée  du  bien? 
Tant  qu'oi|  reste daqs  {'(fhservatjpf;,  on  e$(  inattaquable, 
ef  de  là  6p  a  beau  jeu  contre  le$  systèmes  ;  apssi|  $iir  cette 
première  question ,  Hutcheson ,  appuyé  sur  les  faits,  bat 
aisément  ep  rpine  la  p|nlosppbie  ()es  be^ox  esprits  de 
Londres,  1^  théorie  des  libr^  penseurs,  qui  se  croyaient  à 
Tayant-garde  dp  Tesprit  bumain  et  ne  s^  doutaient  pas 
qu'ils  \p  r^^eo^jent  en  arrière,  et  revenaient  à  des  spé« 
culatip|[is  mille  fois  cppvaincpes  (^'extravagance,  en  con- 
fondant le  bien  moral  avec  le  biep  physique,  en  réduisant 
toute  vertu  $t  Tiptérêt,  et  en  lui  donnant  pour  mobile 
ui^ique  la  crai|)te  et  Tespéf^nce.  Hutcheson  triomphe  à 
f^ire  voir  q^e  tpiftçs  ces  prétentions  systématiques  sont 
contraires  aux  faits  les  plus  certains  et  les  mieux  établis. 
Au  rlsquo  de  p^r^tre  Ipngs,  nous  rassemblerons  une 
foule  de  passages  QÙ  Tidée  du  bien  est  sévèrement  dis- 
tinguée de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle  et  présentée  avec 
s^  caractères  véritables. 

Si  ridée  du  bien  moral  n'était  autre  chose  que  celle  du 
bien  naturel,  nous  serions  affectés  pour  les  objets  de  Tun 
comme  pour  les  objets  de  Tautre.  Or,  il  n'en  est  rien. 
Comparez  les  sentiments  que  vous  inspirent  les  hommes 
en  qui  vous  reconnaisses  de  l'honneur,  de  la  bonne  foi, 
de  la  générosité,  de  l'humanité,  avec  les  sentiments  que 
vous  éprouvez  pour  ceux  qpi  possèdent  les  biens  naturels, 
tels  que  des  maisons ,  des  terres,  des  jardins ,  la  santé,  la 
force.  Vous  êtes  forcés  d'approuver  et  d'aimer  les  pre- 
miers ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  seconds.  Le  mal 
moral,  conune  la  trahison,  la  cruauté,  l'ingratitude,  nous 
&it  haïr  et  mépriser  ceux  en  qui  nous  Taperçevons,  e^ 
nous  n'avons  certes  ni  mépris  ni  haine  pour  les  infortunés 
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exposés  a  des  maux  naturels ,  tels  que  la  pauvreté,  la 
faim  y  la  maladie,  la  mort,  etc.  Recherches^  Introd.  *  «  Si 
ridée  du  mal  moral  était  pour  nous  celle  du  mal  naturel, 
un  affront,  un  soufflet,  une  friponnerie  de  la  part  d'un 
associé  ou  d'un  dépositaire,  seraient  reçus  comme  une 
tuile,  une  poutre,  une  tempête;  l'infamie,  la  trahison, 
la  cruauté  feraient  sur  nous  la  même  impression  que  la 
pluie  ou  une  inondation.  »  Ainsi  la  différence  des  im- 
pressions et  des  jugements,  quand  le  mal  physique 
éprouvé  est  le  même,  témoigne  de  la  profonde  différence 
que  nous  mettons  entre  le  mal  moral  et  le  mal  naturel. 
L'un  des  deux  peut  être  k  son  comble  sans  que  Tautre 
soit  au  moindre  degré.  Voyez  maltraiter  un  innocent, 
vous  vous  indignez  ;  voyez  exécuter  une  sentence  sévère, 
mais  que  vous  croyez  juste,  vous  n'éprouvez  ni  mépris  ni 
indignation  contre  le  magistrat  qui  l'a  portée  *• 

Mais  ce  ne  sont  Ik  que  des  observations  préliminaires  ; 
l'effort  d'Hutcheson  tombe  sur  la  distinction  de  l'idée  du 
bien  et  de  l'idée  de  l'utile,  de  la  vertu  et  de  l'intérêt.  Les 
adversaires  d'Hutcheson  sont  encore  trop  accrédités  parmi 
nous  pour  que  nous  leur  fassions  grâce  des  nombreuses 
réponses  que  leur  adresse  notre  philosophe  '. 

Recherches^  t.  II,  chap.  -!•%  §  ^  *.  «  Si  le  sentiment 
que  nous  avons  du  bien  n'était  pas  distinct  de  l'intérêt, 
nous  aurions  les  mêmes  sentiments  et  les  mêmes  affections 
pour  un  champ  fertile  ou  pour  une  maison  commode  que 

I.  Tradaction  française,  t.  II,  p.  5-4. 

3.  I5id.,  p.  47. 

5.  Sar  la  morale  de  l'intérêt,  voyez  t.  fer,  cours  de  4817,  programme, 
p.  225  ;  leç.  XTiii ,  p.  215  ;  leç.  zxi ,  p.  526  ;  leç.  m ,  p.  551  ;  t.  II ,  leç.  xtii, 
p.  206;  leç.  xTiii,  p.  224;  t.  III,  leç.  it  et  t,  p.  469;  leç.  ti,  p.  245,  etc. 

4.  Ihid.,  p.  42-45. 
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pour  un  ami  généreax  ou  pour  un  noble  caractère.  Nous 
n'admirerions  et  n'aimerions  pas  plus  une  personne  qui 
a  vécu  dans  un  pays  ou  dans  un  siècle  éloigné  du  nôtre 
et  dont  l'influence  ne  saurait  s*élendre  jusqu'k  nous,  que 
nous  n'aimons  les  montagnes  du  Pérou  tant  que  nous  ne 
sommes  point  intéressés  dans  le  commerce  d'Espagne.  » 

Jbid.  '  •  Supposons  que  nous  tirions  les  mêmes  services 
de  deux  bonunes  dont  l'un  agit  par  inclination  pour  nous 
et  dans  la  vue  de  nous  rendre  heureux,  Tautre  par  des 
motifs  intéressés  ou  par  contrainte.  11  est  certain  que, 
dans  ce  cas,  ils  nous  sont  tous  deux  également  utiles; 
cependant  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'avoir  pour 
Tun  et  pour  l'autre  des  sentiments  fort  différents.  » 

Ibid,^  §2^0  Nous  approuvons  ordinairement  les  ac-- 
tions  des  autres  dans  la  supposition  qu'elles  tendent  au 
bien  du  genre  humain  ou  de  quelqu'une  de  ses  parties. 
Comment  mon  intérêt  se  trouve-t-il  lié  avec  celui  du 
genre  humain  et  de  ses  parties  les  plus  éloignées?  Car  je 
ne  puis  m'empêcher  d'admirer  ces  actions  et  d*aimer  leur 
auteur.  D'où  procède  cet  amour ,  cette  compassion ,  cette 
indignation,  cette  haine  que  Ton  conçoit  pour  des  carac- 
tères feints  et  imaginaires,  malgré  Téloignement  des  siècles 
et  des  pays,  selon  qu'ils  paraissent  bienfaisants,  fldèles, 
compatissants,  ou  d'une  disposition  opposée?  Si  l'appro- 
bation ne  procède  que  d'un  principe  d'intérêt,  quel  in- 
térêt commun  y  a-t-il  entre  Hécube  et  nous?  dit  Shaskpeare 
dans  Hamiet.  » 

Ibid,^  S  3'.  «  Quelques-uns  de  ceux  qui  ont  le  plus 

I.  p.  45  et  46. 
3.  P.  20-21. 
1  P.  3a-3B. 

40. 
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jfiftné  sur  l'amour-propre  diront  peut-être  que  nous 
n'approuvons  et  blâmons  ces  caractères  qu*a  proportion 
de  Tntiljté  ou  du  dommage  que  nous  concevons  qu*il  eût 
P^  noMS  en  resrenir,  s'ils  avaieni  existé  de  notre  temps. 
Ifais  alors  y  pourquoi  ne  pas  nous  décider  pour  le  parti 
victorieux  et  ne  pas  admirer  les  tyrans  et  les  traîtres  dont 
1^  entreprises  ont  un  heureux  succès?  Pourquoi  n*ai- 
ippns-uous  point  le  Sipon  et  le  Pyrrbus  de  TEnéide?  Le 
(Caractère  de  ces  deux  personnages  n'eût  pas  manqué  de 
])pps  être  inGniment  avantageux,  ^i  nous  avions  été  du 
SQIoabre  des  Grecs.  L'économie  d'un  avare  n'est-elle  pas 
aussi  avantageuse  à  son  héritier  que  la  générosité  d'un 
homme  de  mérite  k  son  ami  ?  Ne  peut-on  pas  aussi  aisé- 
ment se  regarder  comme  l'héritier  d'un  avare  que  comme 
le  favori  d'un  héros?  Pourquoi  donc  ne  les  approuvons- 
nous  pas  également  l'un  et  l'autre?  C'est  que  nous  avons 
on  sentiment  secret  qui  détermine  notre  approbation 
indépendamment  de  notre  Intérêt  personnel.  Sans  cela , 
nous  nous  rangerions  toujours  du  côté  que  la  fortune 
bvorise,  sans  aucun  égard  pour  la  vertu  et  sans  nous 
intéresser  pour  elle.  » 

$  4  ^  «  Quelques  moralistes,  qui  aiment  mieux  donner 
tontes  formes  différentes  à  l'amour-propre  que  d'admettre 
iioeun  autre  principe  d'approbation  que  l'intérêt,  diront 
peut-être  que  ce  qui  sert  à  une  partie  sans  nuire  k  l'autre 
est  avantageux  au  tout,  et  qu'ainsi  il  en  résulte  quelque 
avantage  pour  chaque  individu  ;  que  les  actions  qui  ten- 
dent au  bien  du  tout  assurent  de  plus  en  plus  le  bonheur 
de  chaque  particulier ,  et  que  par  conséquent  on  peut 

4.  p.  3«-S9. 
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approuver  jces  sortes  4'a<^^iooSy  sur  Topinion  qn'elta 
lOMrpent  enfin  ^  noire  propre  avantage.  Nous  dispeu- 
sejTpns  ces  moralistes  de  nous  prouver  par  des  consé- 
queupes  fondées  sur  leur  principe  que  nous  tirons  quelque 
avantage  «  dans  notre  siècle,  dn  dévouement  généreux  de 

Cpdrus  et  de  Décius Supposons  que  quelqu'un  de 

nos  voyageurs  trouve  un  trésor  dans  la  Grèce.  On  ne  peut 
nier  que  l'action  de  l'avare  qui  l'a  caché  ne  soit  beshicoup 
pI^^  utîlçà  ce  voyageur  que  celle  deCodrus;  car  l'avan- 
tage qu>'îl  peut  retirer  de  l'action  de  pe  dernier  est  bien 
peii  considérable,  vu  les  siècles  qui  se  sont  écoulés  depuis 
cet  événement.  Cet  avare  doit  certainement  paraître  un 
jbéro^  en  fait  de  vertu  a  noire  voyageur  ;  car  l'intérêt  per- 
sonnel ne  nous  fait  estimer  les  hommes  qu'h  proportion 
du  bien  que  nous  en  recevons.  » 

L'intérêt  personnel  peut  bien  entraîner  l'action ,  mais 
pon  pas  forcer  le  jugement.  Jbid.y§  5  *.«  Que  quelqu'un 
nous  conseille  de  tromper  un  mineur  ou  un  orphelin , 
ou  de  payer  d'ingratitude  un  homme  qui  nous  a  comblés 
de  bienfaits  ;  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  le  re- 
garder avec  horreur.  Qu'on  nous  assure  que  cette  con- 
duite nous  sera  avantageuse ,  qu'on  nous  propose  même 
une  récompense  ;  il  est  vrai  que  ces  motifs  peuvent  nous 
engager  à  faire  ces  actions  y  mais  ils  n'ont  pas  plus  le 
pouvoir  de  nous  porter  a  les  approuver  qu*un  médecin 
n'en  a  de  nous  faire  trouver  du  goût  ë  un  breuvage 
désagréable,  lors  même  que  nous  nous  décidons  à  le 
prendre,  dans  la  vue  de  recouvrer  la  santé.  » 

Ibid  ^.  «  Si  nous  n'avions  aucune  autre  idée  des  actions 

4,  p.  51. 
X  p.  88-54. 
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^fiye  cœur,  qu^  c'e§(  avpc  1^  plqs  grande  peine  que  pous 
DOQs  détermioerqps  a  lui  puir^,  par  un  motif  inlére3sé, 
e(  que  pous  ne  lui  faisQp§  du  ma|  qu'avec  la  dernière 
r^i^ugpance.  » 

^àifl.,  §  V*  0  Celqi-la  ne  mérite  point  le  titre  de  bien- 
f^isaQt  qui  î\e  fait  du  bien  que  dans  la  seule  vue  de  son 

propre  intérêt La  véritable  bienveillance  est  désinté- 

pssée^^llps  a^tipus  les  plus  utiles  pisrdent  ce  glorieux 
litre  ç|ès  qu'elles  ne  partant  que  d'un  pripcipe  d-amqur- 
propre  ou  (j'ayantage  particulier,  Jamais  açpoo  ne  (ut 
plus  avantageuse  q^^  ls(  découverte  du  f^u  et  du  fer; 
cependant  elle  ne  saurait  mériter  leupfîl  de  bienfaisante, 
si  el|e  a  été  fortuit^ ,  Q^  si ,  en  ^'y  appliquant ,  cf |ui  qui 
ep  est  Fauteur  i|p  s'est  prpposé  qu§  sa  propre  utilisé.  » 

§  4  ?.  Quand  nous  serions  convaincus  que  la  bienveil- 
lance est  un^  affectipn  qu'il  est  agréable  et  utjle  d*é- 
prpuyep^  nops  ne  réprpiiyeripn^  pas  pppr  cela,  car  elle 
n'es[  point  aux  prcjres  (|e  1^  volonté  e(  du  jr^ispunement. 
L'ifitérôt  peut  biiçn  nous  ^étermipe;:  à  f)es  actioq^  utiles 
aux  autres  ;  inaj|  \\  ne  nous  dpnpe  pas  l'affectioQ  bien- 
veillantp.  D'ailleurs  je  plaisir  attaché  à  la  biepveiUancp 
ne  peut  devenir  l'objet  d'un  calcul  égois^e^  ce  plaisir  n'é- 
tept  attjfc{)é  qu'^  l'affeclipn  désintéressée.  La  vraie  géné- 
rosité eiLçipt  tppt  r^çard  au  plaisir  mênie  qu'elle  donne. 
^5'.  \^  popipassiop  que  \(^  souffrances  des  autres 
ip^pirpp^  eg^  presque  tpujpprs  accompagnée  de  douleur. 
p^ms  \p  sy^t^iue  de  l'iptérêt,  npus  pp  cédons  a  la  com- 
passion gujs   poiif*  faire  pesser  notre  propre  douleur. 


4.  p.  60-61. 

a.  p.  73. 

5.  p.  80. 


Dans  ce  cas;  t  s!  Dieu  noiâà  ofTràil  bil  ii'ëffhcçr  entière- 
ment de  notre  esprit  Tidée  de  là  persôribe  qui  souffre,  '6ii 
de  la  tirer  de  son  état  malheureux,  nous  pourrions  choisir 
Clément  la  première  office  comme  là  secotide,  (iulsqùë 
Tune  et  l'autre  nous  délivreraient  également  de  cette  dou- 
leur; ce  qui,  Selon  ce  système,  est  Tunique  but  qii'e  nôiis 
nbus  proposons.  Au  contraire ,  nous  éprouvons  souvent 
en  nous-mêmes  que  noire  désir  ne  se  borne  point  k  là 
clBssation  de  la  douleur  que  nous  iressentons;  càir  si  cela 
était;  liôus  fuirions  l'objet  qui  notîs  afflige  ôti  nous  baii- 
nirîons  son  idée  de  notre  souvenir.  » 

Au  contraire ,  dira-t-on  que  la  conipassiôU  est  aus^I 
très-souvent  accompagnée  d'un  plaisir  qui  nous  fkit  pas- 
ser sur  la  douleur  qui  petit  y  être  attachée^  il  est  aisé  de 
répondre  que  si  c'était  le  plaisir  de  la  sympathie  qui  là 
èbilstituâty  «  il  s'en&Uivrait  que  celiii  qui  compatit  &  la 
peine  d'aulrui  devrait  naturellement  souhaiter  de  la  voit: 
durer,  pour  persister  lui-même  dans  cet  état,  dont  le 
plaisir  rt'est  point  pur,  k  la  vérité,  mais  supérieur  cep'eil- 

dant  è  la  douleur  qui  s'y  mêle  * » 

Chap.  5.,  S  8^.  «  L'homme  est  poHé  à  la  comjpaésiotï 
par  la  constitution  même  de  sa  nature.  Elle  nous  poussé 
à  désirer  le  soulagement  des  malheureux ,  indépendam- 
ment de  l'avantage  qui  peut  nous  en  revenir.  La  réflexion 
et  rintérét,  en  nous  faisant  apercevoir  l'inutilité  ou  le 
danger  d'une  pareille  compassion ,  nous  détournent  sou- 
vent de  nous  y  livrer.  Le  peuple ,  qui  est  incapable  de  tant 
de  réflexion,  recherche,  par  une  espèce  d'instinct  naturel, 


4.  p.  2U. 
2.  P,  275. 
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tous  les  objets  capables  d'eicher  sa  compassion ,  et  s'ex- 
pose volontairemeDt  ii  la  douleur  qui  en  résulte.  » 

Hutcheson  s'attache  à  faire  voir  que  toutes  les  affections 
que  Ton  regarde  ordinairement  comme  bonnes  et  géné- 
reuses sont  désintéressées.  La  recoDuaissance  est  une  de 
ces  affections  que  les  partisans  du  système  de  l'intérêt  ont 
le  plus  attaquée.  §  9*.  t  Est-il  vrai  que  nous  aimons  la 
personne  bienfaisante  par  cette  seule  raison  que  notre 
intérêt  le  demande ,  ou  bien  parce  que  ce  n*est  qu'en  l'ai* 

mant  que  nous  pouvons  mériter  ses  bontés? Peut-on 

dire  qu'on  n'aime  une  personne  bienfaisante  que  comme 
on  aime  un  champ ,  un  jardin ,  b  cause  des  avantages 
qu'on  en  retire?  Si  cela  était ^  on  devrait  cc^sser  d'aimer 
celle  qui  s'est  ruinée  b  force  de  nous  obliger,  dès  là 
qu'elle  n'est  plus  en  état  de  nous  faire  du  bien.  • 

Ce  sentiment  particulier,  qu'on  appelle  le  sentiment  de 
l'honneur  ou  de  la  honte,  prouve  encore  que  nous  met- 
tons quelque  chose  au-dessus  de  l'intérêt.  Gliap.  5,  §5^. 
•  Si  nous  n'avions  d'autre  idée  des  actions  que  relative- 
ment aui  avantages  ou  au  mal  que  nous  en  recevons,  je 
jfke  vois  pas  pourquoi  nous  serions  sensibles  à  l'honneur 
et  k  la  honte;  pourquoi  un  homme,  a  couvert  du  châ- 
timent que  mérite  une  mauvaise  action ,  serait  fâché  de  ce 
que  le  monde  en  a  connaissance.  C'est ,  dit-on ,  parce 
qu'on  aura  moins  de  confiance  en  lui  et  que  ses  affaires 
en  souffriront.  Un  marchand,  de  peur  de  diminuer  son 
crédit,  cache  un  naufrage  ou  un  mauvais  marché  ;  peut- 
on  dire  que  ce  soit  là  la  même  chose  que  la  honte? 
Éprouve-t-il  le  même  chagrin,  le  même  abattement  d'es- 

4.  p.  98-100. 
2.  p.  240-949. 
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prit  qu*Hii  homme  dont  la  trahison  est  découverte?! 

La  vertu  est  tellement  différente,  aux  yeux  de  Thuma* 
nitéy  de  rintérêt^  du  plaisir  et  du  bonheur,  que,  toutes 
les  fois  que  nous  voulons  nous  représenter  k  nous-mômes 
la  vraie  vertu,  nous  ne  l'entourons  pas  des  douceurs  de 
la  vie,  mais  de  souffrances  qui  la  relèvent  et  la  font  pa- 
ître davantage.  Hutcheson  invoque  i'eiemple  de  Ré* 
gulus,  tant  de  fois  cité  par  les  grands  moralistes,  et  il 
fait  voir  que  l'âme  humaine  se  complaît  merveilleusement 
dans  ce  modèle  de  la  vraie  vertu,  c'est-k-dire  de  la  vertu 
désintéressée.  €hap.  6,  §  'l  *.  «  Youdrait-on,  s'écrie 
Hutcheson,  qu'il  eût  satisfait  aux  demandes  des  Gartba- 
gÎDois,  et  qu'il  eût  évité  les  tourments  qu'on  lui  préparaît, 
au  préjudice  de  sa  patrie?  Devait-il  violer  la  foi  jurée, 
la  promesse  qu'il  leur  avait  faite  de  revenir  si  le  traité 
n'était  pas  accepté  par  les  Romains?  Laissons-lui  donc 
subir  le  sort  que  la  nature  a  prescrit  à  tous  les  hommes. 
Que  pourrions-nous  désirer  de  plus  pour  lui ,  sinon  que 
les  Carthaginois  eussent  ralenti  leur  cruauté ,  ou  que  la 
Providence  l'eût  arraché  de  leurs  mains  par  quelque  acci- 
dent imprévu  ?  • 

De  cette  idée  désintéressée  du  bien ,  Hutcheson  tire  la 
définition  suivante  (\e  l'obligation  :Cbap.  7,§  l  *.  «Une 
détermination  qui,  indépendamment  de  notre  intérêt, 
nous  porte  à  approuver  certaines  actions  et  à  les  faire,  et 
qui  nous  rend  mécontents  de  nous-mêmes  lorsque  nous 
agissons  d'une  manière  contraire  au  devoir  qu'elle  nous 
impose.  »  11  rencontrait  nécessairement  sur  sa  route  cette 
théorie  de  Locke,  qui  lui  est  commune  avec  Hobbes  et 

4.  p.  291. 
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Màndevillè,  k  savoir  que  «  le  bien  et  \%  iflâl,  bëk^ld^Fa 
moralement^  n'est  autre  chose  que  là  cotiformltë  où  Tbp- 
poàltion  ^iii  se  trouve  eutre  nos  actions  et  une  certaine 
loi,  bonfôrthilë  et  opposition  qui  hotis  ât(ii*eiit  du  bien  èi 
du  mal  par  la  volonté  et  la  puissance  dd  législateur  ;  et  ce 
bien  et  ce  mal  n*est  autre  cbose  que  le  plaisir  et  la  ^bd- 
leiir  qui,  ^kt  la  détermination  du  législateur,  acbbtnp^gnë 
l'observation  ou  la  violation  de  la  loi  ;  c'est  ce  (]iie  nou^ 
âppëibns  récompense  et  punition.  »  Lbfcke,  Eissài  hit 
FEnt.y  liv.  Il,  cliap.  xxviii,  §  5  *. 

Cette  tbéoHe  est  évidemment  celle  de  rihtérét,  [lliis^ 
qti'élle  appuie  la  vertu  sur  lé  seul  fondement  de  la  fcrëthtë 
et  de  Tespérânce,  de  la  récompense  et  dé  la  peine,  Ici  dés 
peines  let  des  réct)mt)enses  dont  dispose  le  législatedb  hu- 
ttiAûy  la  de  celles  qui  sont  datis  la  main  de  Died.  flut- 
che^otl  montre  qu'une  pareille  théorie  eàt  eniièrëinent 
contraire  aux  faits ,  lesquels  sont  ici  lés  croyances  et  leà 
liabiludes  de  l'humauité. 

«  On  demandera,  dit-il,  i^'ll  est  possible  d'a?bir  quel-^ 
i}Qé  sentiment  de  l'obligation  séparée  des  lois  d'un  supé- 
rieur. »  Il  demande  à  son  tour  quel  est  ce  supérieur,  tl 
toe  suffit  pas  qiî'il  soit  tout  puissant  pouir  obliger.  La 
toute-puissance  contraint,  elle  n'oblige  pas'.  Potir  que 
l'brdt'è  d'uii  supérieur  oblige ,  il  faut  que  notis  lé  jtiglonà 
bon  et  Juste  en  soi.  La  loi  n'oblige  donc  pas  Seulemebt 
en  tant  que  loi ,  c'est-à-dire  comme  ordre  d'un  supérieur, 
mal^  aussi  et  surtout  comme  juste.  Gela  est  Vrai  des  lois 
humaines  et  même  des  lois  divines.  Gbap.  7,  $  5  '. 

4 .  Voyèi  le  jpréëédetit  yottinié ,  ni  leç.,  p.  H ,  et  le  t.  HI  dé  la  Siê  séHe, 
leç.  XX. 
2.  P.  B54. 
8.  P.  B4T. 


1  ^çQ  ne  pfouye  mieui  que  pos  prej^ipr^  idées  flu 
y^  Qioral  soD(  iodépeudantes  des  loi^  que  l'eiiainca 
constant  que  nous  faisQPf  des  loi^  divines  et  hiunaioes. 
Que|  peut  ^tre  le  sens  de  cette  opiniop  générale  que  leç 
Iqifl  d?  pieu  spnt  justes,  bonnes  et  saintes?  Les  lois 
hupi^ines  peuvent  être  appelées  bonnes  à  c^pse  de  \tmf 
cqpformité  avec  1^  loi  diyine,  ipais  à  quoi  bon  app^ 
1er  les  loi^  de  TÉtre  suprême  bonnes ,  saintes  op  équi- 
tables, »i  la  bonté,  |a  sainteté  et  la  justice  sont  entiè- 
rement dépendantes  des  lois  ou  de  la  volonté  d*uo 
9i|périepr,  qui  nous  a  été  révélée  de  façon  ou  d'autre?  » 
Op  suppose  déjà  )-idée  du  bien,  a  lorsqu'on  donne  aux 
lois  de  la  pivipité  les  épilbètes  de  bpnnes  et  d'équitables, 
fi(  qu'on  regar^p  l'empire  qu'elle  exerce  sur  npus  comme 
ju3te  et  r^içonnabliB  \  » 

Gbap.  P%  §  5  ^.  «  On  ^jra  peut-être  qp^  |es  actiops 
qu'on  appelle  bonnes  ou  vertueuses  ont  c^t  ayaptage  sur 
(ouïes  leç  autres  que  nous  espérons  d'en  être  récompensés 
par  la  Divinité,  et  que  c'est  sur  ce  principe  qu'est  fondée 
l'approbation  que  nous  leur  donnons  et  le  motif  intéressé 
gpi  pops  pprte  a  les  faire.  11  suffit  d'observer  qu'un  grand 
nombre  de  personnes  ont  des  idées  fopt  relevées  de  l'bon- 
neur,  de  la  bonne  foi,  de  la  générosité  et  de  la  Ji|stice, 
sans  connaître  la  Divinité  et  sans  attendre  aucune  récon}- 
pep^e  de  sa  part,  copime  elles  abhorrent  la  trabison,  |^ 
cpuaulé  et  l'injustice,  sans  aucun  égard  au  ct)âtimen( 
dont  elles  peuvent  être  suivies.  » 

Ce  n'est  pas  assurément  qu'Hutcbesou  rejette  l'espé- 
rance 4^  ayaptage^  attachés  à  ]fi  verfp  en  ce  fnppde ,  ni 


4.  p.  546. 
9.  p.  55. 


ff 


424  QUATORZIÈMB  LEÇON. 

celle  des  récompenses  d'une  vie  future.  II  tient  cette 
dernière  espérance  comme  très-légitime,  et  excellente 
pour  nous  soutenir  dans  la  route  souvent  pénible  de 
la  vertu*.  Il  pense  avec  raison  qu'il  convient  de  porter 
les  hommes  au  bien,  par  tous  les  motifs  possibles. 
Mais  le  motif  vraiment  vertueux  est  désintéressé  ;  il  re* 
pose  sur  la  beauté  môme  de  la  vertu,  sur  l'idée  du 
bien  en  soi.  Et  ici  le  ministre  du  saint  Évangile  s'ap- 
plique a  démontrer  que  les  différentes  récompenses 
proposées  dans  l'Évangile  ne  sont  pas  r^ardées  par  le 
chriFtianisme  comme  l'unique  motif  capable  de  nous 
exciter  à  la  vertu  ou  de  nous  faire  approuver  les 
actions  dont  elle  seule  est  la  source  ^.  Sans  entrer  dans 
cette  discussion,  remarquons  que  depuis  Hutcheson 
l'école  écossaise  ne  s'est  point  écartée  de  cette  partie 
de  sa  doctrine  morale ,  qu'elle  s'est  accordée  à  main- 
tenir l'espoir  d'une  vie  meilleure  et  en  même  temps  à  le 
proposer  aux  hommes  comme  un  auxiliaire  puissant  et 
non  pas  comme  le  fondement  unique  et  l'objet  propre 
de  la  vertu. 

Nous  nous  sommes  complu  à  recueillir  de  toutes  parts 
dans  les  Recherches  les  divers  passages  qui  se  rappor- 
tent à  la  première  des  questions  que  nous  avons  insti- 
tuées. Ils  expriment  avec  simplicité  et  avec  force  les  vrais 
caractères  de  l'idée  du  bien.  Oui,  celte  idée ,  ^  nos  yeux 
comme  k  ceux  d'Hutcheson ,  est  absolument  différente  de 
l'idée  du  plaisir  et  du  bonheur;  la  plupart  du  temps, 
grâce  à  Dieu,  elle  s'y  mêle  et  s'y  associe,  quelquefois  elle 
s'en  sépare  avec  éclat ,  et  toujours  elle  en  est  distincte. 

4.  p.  ST. 
9.  Ih^. 
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Elle  n'est  pas  le  privilège  de  quelques  âmes  d'élite  ;  elle 
est  le  glorieux  patrimoine  de  la  nature  humaine  ;  elle  a 
été  donnée  k  tous  :  elle  est  universelle ,  elle  est  môme 
nécessaire.  Eu6n,  elle  ne  repose  que  sur  elle-même; 
comme  elle  est  différente  de  l'agréable ,  par  la  même 
raison  on  ne  peut  la  ramener  à  Tutile,  ni  par  conséquent 
h  l'intérêt,  quelque  forme  qu'on  lui  donne,  que  ce  soit 
Tintérét  de  la  fortune  ou  de  la  vanité,  l'intérêt  futur  ou 
l'intérêt  actuel,  un  intérêt  religieux  ou  un  intérêt  humain, 
qu'il  s'agisse  des  peines  et  des  récompenses  dont  les  socié- 
tés humaines  disposent  ou  de  celles  que  le  suprême  légis- 
lateur s'est  réservées.  Ces  peines  et  ces  récompenses  sont 
bonnes  et  justes ,  c'est-à-dire  d'accord  avec  l'idée  même 
du  bien  ;  c'est  donc  cette  idée  qui  justifie  nos  meilleures 
espérances,  ce  ne^sont  pas  celles-ci  qui  le  font  naître  et 
qui  l'autorisent;  c*est  elle  qui  est  l'objet  propre  de  l'âme 
dans  l'approbation  ou  dans  la  résolution  vertueuse  et  la 
mesure  inviolable  du  jugement  ou  de  l'acte;  c'est  la 
beauté,  c'est  la  dignité,  c'est  la  grandeur,  c'est  la  sainteté 
essentielle  de  l'idée  du  bien  qui  nous  touche  et  nous  dé- 
termine immédiatement  ;  cette  idée  est  donc  eu  soi  abso- 
lument désintéressée.  Sur  ce  premier  point ,  nous  n'avons 
pas  un  autre  avis  que  celui  d'Hutcheson. 

11.  Maintenant  quelle  est  l'origine  de  cette  idée  du 
bien ,  dont  nous  venons  de  reconnaître  les  caractères , 
et  a  quelle  faculté  la  faut-il  rapporter? 

Elle  est  universelle  et  nécessaire  ,  elle  est  désintéressée, 
elle  est  différente  de  l'idée  de  tout  bieu  naturel ,  voila  le 
fait  certain  qui  nous  a  été  fourni  par  l'observation  et 
qu'il  ne  faut  sacrifier  à  aucun  système.  Quelle  que  soit 
l'origine  que  nous  assignions  a  ce  fait ,  cette  origine  doit 
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J'ffxpliquer,  non  le  d^triiife.  Telle  est  la  règlç  inviolable 
de  la  recherche  dans  laquelle  nous  allons  eolrer.  Nous 
airoQs  souvent  rappelé  celte  règle.  Locke  T ignorait,  et 
Hutcheson  ne  l'a  pas  bien  connue.  Si  elle  lui  eût  été  tou- 
fours  présente,  elle  l'eût  conduit  h  une  théorie  moins 
systématique  que  celle  à  laquelle  il  s'est  arrêté. 

Cette  théorie  a  d'ailleurs  des  côtés  très-vrais  qu'il  faut 
diégager  et  mettre  en  lumière. 

Hutcheson  écarte  d'abord  l'explication  de  l'idée  du  bien 
et  du  mal  par  la  coutume  et  l'éducation.  Ghap.  -1  >  §  7  ^ 
4  La  coutume  et  l'éducation  peuvent  bien  nous  faire 
«percevoir  un  avantage  particulier  dans  des  actions  dont 
Inutilité  nous  était  d'abord  inconnue,  ou  noqs  les  faire 
regarder  comme  nuisibles  par  raison  ou  par  préjugé, 
quoique  nous  ne  les  ayons  point  trouvées  telles  dès  la 
{NTémière  vue;  mais  elles  ne  peuvent  jamais  nous  faire 
envisager  une  action  comme  louable  ou  blâmable,  sans 
aucun  égard  à  notre  intérêt  personnel.  » 

L'auteur  de  la  Fable  des  Abeilles,  interprète  fidèle  de 
l*écolek  laquelle  il  appartient,  prétend  que  des  ciiefs  arti- 
iicieux  ont  fait  accroire  aux  hommes,  au  moyen  de  statues 
et  de  panégyriques,  qu'il  y  avait  un  zèle  pour  le  bien  pu- 
blic excellent  par  lui-même  et  que  par  la,  ils  les  ont 
engagés  k  l'admirer  dans  les  autr^  et  a  l'imiter  eux- 
mêmes,  aux  dépens  de  leur  propre  intérêt.  La  réponse 
que  fait  Hutcheson  a  Mandeville  est  aussi  solide  qu'elle  est 
simple.  Si  l'intérêt  personnel  est  au  fond  le  seul  mobile 
déterminant  de  nos  acteS;  comment  un  être  qui  est  et  se 
sent  sous  la  loi  unique  de  Tintérêt  peut-il  en  venir  à  ce 
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poînl  d'ei^vagance,  de  s^imaginer  que  les  autres  hom* 
Boes  ,  ses  semblables  apparemment,  sacrifient  réellement 
leur  intérêt  au  bien  public?  E.«t-il  probable,  en  vérité, 
que  eelui  qui  ne  counait  de  bon  que  ce  qui  lui  est  utile, 
se  laissera  persuader  de  trouver  bon  ce  qui  lui  est  nuisible, 
eu  tant  qu'avantageux  a  autrui ,  et  de  n'approuver  une 
ac^loA  qu'à  la  condition  qu'elle  vienne  d-un  zèle  désinté- 
ressé pour  le  bonheur  des  autres  hommes^  ? 

Observons  les  enfants,  où  la  nature  humaine  n'a  pas 
encore  été  altérée.  Gbap.  4,  §  7*.  «  Quelle  joie,  quel  cba- 
griq,  quel  amour  et  quelle  indignation  ne  remarquons-nous 
pas  en  eujL  aux  peintures  morales  qu*on  leur  fait  des  ac- 
tions !  L'effet  de  ces  tableaux  est  indépendant  des  notions 
qu'on  a  pris  la  peine  de  leur  donner  d'un  Dieu,  des  lois, 
d'une  vie  à  venir,  et  de  toutes  les  opinions  qui  peuvent 
leur  faire  préférer  le  bien  général  au  bien  particulier. 
-Tontes  ces  dioses  leur  seraient  inconnues  que  nous  remar- 
querions en  eux  les  mêmes  impressions  et  avec  la  même 
lèrce.  » 

Gomment  alors  expliquer  tant  d'opinions  diverses,  tant 
de  coutumes  bizarres  rapportées  par  les  voyageurs? 

Quant  aux  récits  des  voyageurs,  Hutcheson  reproduit 
une  ingénieuse  et  forte  remarque  de  Schaftshury.  Les 
voyageurs  ne  font  guère  attention  qu'à  ce  qui  est  nouveau, 
surprenant,  merveilleux  ;  ils  négligent  ce  qui  est  commun 
et  semblable  à  ce  qui  se  p^sse  ciiez  eux  ;  ils  glissent  très- 
légèrement  sur  ce  qui  concerne  les  affections  naturelles, 
les  instincts  naturels,  les  qualités  et  les  vertus  naturelles  ; 
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ils  daignent  a  peine  nous  parler  de  l'horreur  que  les  na- 
tions les  plus  barbares  ont  pour  la  trahison,  de  leur  fidé- 
lité à  Tamitiéy  de  leur  respect  pour  le  courage,  de  leur 
fermeté  à  supporter  les  souffrances ,  et  de  leur  mépris 
pour  la  mort,  toutes  choses  qui  attestent  dans  les  hommes 
les  plus  sauvages  le  fond  commun  de  l'humanité  et  Tidée 
désintéressée  du  bien.  A  côté  de  cela  se  rencontrent,  il 
est  vrai,  des  cruautés  étranges,  par  exemple,  des  sacrifices 
humains.  Mais  nous  sied-il  bien  de  nous  en  étonner, 
dit  Hutcheson ,  nous  Européens,  qui  avons  vu  la  Saint- 
Bartbélemy,  et  qui  voyons  encore ,  dans  une  grande  par- 
tie du  monde  civilisé,  le  tribunal  de  l'Inquisition  *  ? 

Hutcheson  parcourt  la  plupart  des  exemples  d'immo- 
ralité prétendue  que  l'école  sensualiste  se  plaît  à  ras- 
sembler ,  et  qu*elle  tire  souvent  de  récits  de  voyageurs 
ignorants  ou  fanatiques,  et  il  fait  voir*  qu'ils  ne  tiennent 
point  a  une  méchanceté  naturelle ,  mais  tantôt  a  l'em- 
portement de  la  passion  ,  tantôt  à  des  erreurs  de  l'esprit, 
que  souvent  même  une  apparence  de  bien  public  en  est 
le  fondement.  Les  superstitions  les  plus  grossières  cou- 
vrent la  sainte  idée  de  la  religion.  Les  pratiques  religieuses 
les  plus  atroces  prouvent  au  moins  que  l'homme  est  capa- 
ble de  mettre  quelque  chose,  chimère  ou  vérité,  au- 
dessus  du  plaisir  cl  même  de  la  vie  :  ce  n'est  certes  pas 
la  un  témoignage  en  faveur  de  l'égoîsme. 

La  coutume  et  l'éducation  influent  sur  la  direction  de 
notre  énergie  morale ,  elles  ne  la  créent  pas.  Il  n'y  a  pas 
autant  de  diversité  dans  les  idées  morales  des  peuples 
qu'on  veut  bien  le  dire;  ce  qui  domine  est  l'unité;  car 

4.  p.  206. 
3.  p.  491-910. 


HUTCHBSON.  MORALB.  42Sl 

06  qui  fait  la  vertu  aux  yeux  de  la  plupart  des  hommes , 
c'est  rintentioD  ifertueuse,  rintention  d'accomplir ,  aux 
dépens  de  son  plaisir  et  de  son  intérêt ,  ce  qu'on  croit 
être  le  bien.  Ainsi,  dit  Hutcheson,  ibid.y  §  6  *,  il  y  a 
des  peuples  où  le  mariage  entre  frère  et  sœur  est  regardé 
comme  licite;  alors  ceux  qui  s'y  livrent  le  font  innocem-^ 
ment  ;  ils  ne  sacrifient  point  ce  qu'ils  savent  être  le  bien  k 
leurs  passions.  Mais  est-il  établi  que  de  tels  mariages  sont 
contraires  à  l'idée  du  bien  :  c'est  alors  qu'on  est  coupable 
de  faire  ce  qu'on  croit  être  le  mal  et  que  l'inceste  est  un 
véritable  crime  ^  moins  encore  dans  l'action  elle-même 
que  dans  la  lâcheté  de  la  volonté  qui  cède  à  la  passion , 
au  lieu  d'accomplir  ce  qui  est  essentiellement  la  vertu ,  k 
savoir  y  le  sacriGco  de  la  passion  et  de  son  propre  plaisir  k 
ce  qui  est  considéré ,  fût-ce  mêmek  tort,  comme  le  bien. 
La  seule  conséquence  qu'il  faut  tirer  de  tout  cela ,  c'est 
que  les  notions  naturelles  du  bien  et  du  mal,  sans  venir 
de  l'éducation  et  de  la  coutume,  en  reçoivent  une  cer- 
taine direction  ;  qu'il  importe  donc  de  les  faire  domi- 
ner sur  l'éducation  et  sur  la  coutume,  au  lieu  de  les 
y  abandonner.  Et  k  cette   occasion  Hutcheson  s'élève 
avec  force  contre  l'esprit  de  secte  qui ,  non-seulement 
divise  les  hommes  pour  des  opinions  insignifiantes  ou 
extravagantes ,  mais  égare  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et 
de  plus  saint ,  la  conscience,  le  courage,  Tinstinct  géné- 
reux qui  nous  porte  au  sacrifice.  Il  en  dit  autant  de  l'esprit 
de  système  qui,  en  substituant  aux  croyances  naturelles  du 
sens  commun  des  opinions  artificielles  et  mensongères,  en 
remplissant  l'entendement  de  sophismes,  altère  et  cor- 
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rompt  les  mobiles  de  la  volonté  ;  et ,  parmi  les  systèmes 
qialfaisants ,  Hutcheson  n-licsite  point  a  placer  t  cette 
philosophie  qui ,  comme  celle  d*Épi<'ure,  nous  fait  doutée 
de  la  bonté  dç  la  divine  providence ,  et  nous  représenté 
Iq  genre  humain  comme  méprisable  et  intéressé,  pn  pous 
ÎQ^inuapt  insensiblement  ce  principe  dénaturé,  artiti-^ 
çieu^  et  ipécbaut,  que  les  actions  les  plus  généreuses  ii*oot 
4'autre  source  que  Tamour-propre  *,  » 

La  coutume  et  l'éducation  ainsi  écartées,  à  quelle  origine 
attribuerons-QOUS  l'idée  du  bien?  On  ne  peut  la  faire  venir 
<)e8  sens,  de  ces  cinq  ^ens  qui,  selon  Locke  et  ses  disci- 
ples, nous  fournissent  toutes  les  idées  premières  sur  les- 
quejljBS  la  réflei^ipn  ppère,  pour  les  abstraire,  les  combi- 
ner, les  géi^éralisep,  et  composer  Tenteudemeot  bumain. 
Vpilà  ()qi)p  une  i4ée  première  qui  échappe  ou  semble 
échapper  au  système  reçu.  Hutcheson,  malgré  sa  déférence 
gépérale  pour  la  métaphysique  de  Locke,  s'explique  caté- 
goriquement a  cet  égard.  Gbap.  1,  §  2^  :  «  Les  sens,  par 
If  isanal  desquels  nous  goûtons  du  plaisir  dans  les  objets 
naturels,  et  qui  nous  les  font  regarder  comme  avantageux, 
ue  sauraienl^'amat^  exciter  en  nous  aucun  désir  du  bien 
public,  mais  seulement  de  celui  qui  nous  concerne  et  qui 
lious  p^t  particulier.  Ils  ne  peuvent  de  même  nous  faire 
^pprpuyer  une  action  dont  le  seul  caractère  est  de  coutrir 
buer  au  bonbeur  des  autres.  » 

D*up  autre  cdté,  Hutcheson  juge  tout  aussi  impossible 
de  rapporter  Tidée  du  bien  a  la  réflexion  et  à  la  raison. 
Kpu$  avons  vu  dans  la  dernière  leçon  que  par  la  raison 
il  pfeatend  guère  que  le  raisonnement,  ou  du  moinç  une 

4.  p.  346. 
2.  P.  19. 
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lifealtt  subordonnée  dont  tbdte  la  foneti(Hi  eét  d'of^rer 
Blir  dés  dondées  qu'elle  n'a  point  faites,  b  Taide  de  prin-^ 
e\pes  et  pour  deft  buts  qui  lui  sont  étrangers.  Il  repoussé 
donc  la  rdisou  aussi  bien  que  les  sens  ^  comme  source  de 
l'idëè  du  bien.  Introd.  *  a  Nous  découvrons  par  les  sens 
Il  bonté  iittmédiate  des  viandes ,  des  liqueurs,  de  Tbar- 
BlQili6(  d'une  belle  perspective,  d'un  tableau,  d'tine  sta- 
tue ,  etc;  ;  et  par  la  raison,  celle  des  richesses^  de  l'auto* 
rite,  etc.,  b*é8t-à-dire  que  la  raison  nous  apprend  qu'elles 
sont  propres  k  nous  procurer  les  objets  dont  nous  rebe- 

tons  un  plaisir  immédiat »  Chap.  3,  §  15*.  «  On  dira 

que  là  vertu  ne  doit  avoir  d'autre  principe  que  la  raison, 
eomme  si  la  raison,  ou  la  cohnais^nce  d'bne  proposition 
vraièf  pouvait  jamais  nous  mettre  en  action^  lorsqu'il  ùe 
s'offre  ni  Un  ni  but  auquel  nous  soyons  portés  par  désir 
on  par  inclination...  »  Ghap.  7,  $  3.  «  Que  le  sentifàetui 
moral  ne  dépend  point  de  la  réflexion.  On  a  beau  vanter 
eette  supériorité  de  raison  qui  nous  élève  au-dessus  des  au- 
tres animaux,  ses  progrès  sont  trop  lents,  trop  remplis  de 
doute  et  d'incertitude,  pour  pouvoir  en  faire  usage  dans 
toutes  sortes  d'occasions,  soit  pour  notre  propre  conser* 
vation»  sans  les  sens  extérieurs,  soit  pour  diriger  nos  ac- 
tions pour  le  bien  de  tous,  sans  le  sentiment  moral'.  » 
Aussi ,  sur  la  question  :  Jusqu'à  quel  point  la  vertu  peut- 
elle  être  enseignée,  Hutcbeson  adopte  la  solution  dePiatonj 
qu'il  attirait  pu  citer ^.  Ibid.,  §  2  :  «  On  ne  doit  point  s'i- 
maginer que  la  vertu  proprement  dite,  ou  les  bouhes  dis* 

4,  p.  6. 

2.  p.  482. 
5.  P.  B58. 
4.  DtDt  le  Ménonf  t.  VI  de  notre  traductioiu 
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dn  beau  devait  parailro  la  perceplion  du  bea 
lière.D'ailleiirSiSubslimer  le  sentiment  à  la  seM 
alors  une  innovalinn    presque  léméraire,  âf)^ 
louer  HulchesoD.   Ii!n  général,  pour  bienjugêr^ 
rite  d'une  tbcorie,  il  la  foui  comparer  avec  i 
ont  précédé.  Si  cette  llico rie  est  uu  progrès  sur  le* 
h  ce  titre  elle  mérite  l'estime  et  une  place  daid 
t«U«.  Plus  tard,   ce  qui  était  un   progrès  devIlÉ 
son  tour  uu  préjugé,  par  rapport  aux  progrès  q 
vront,  et  la  pbilosopliie  s'accroitra  sans  cesse  par  II 
vement  morne  des  systèmes  imparfaits,  qui  ont  1^ 
détruire  cl  qui  en  réalité  se  développent. 


XIV  LEÇON. 


Trois  questions  dans  la  morale  comme  dans  l'eslM 
<■  Quels  sont  les  caractères  de  l'idée  du  bien l3 
l'idée  du  bien  moral  est  diiïérente  de  l'idée  iluJ 
torel.  —  Qu'elle  est  différente  de  cello  de  ruUJ 
vertu  de  l'intérêt.  —  De  l'obligation  ou  deyoûr,  X 
devoir  ne  se  réduit  pas  à  otwir  à  la  volontd  i 
tout-puissaot,  d'un  législateur  soit  terrestre  ^ 
et  que  la  loi  prescrite  dui!  purallre  Juste.  - 
récompense  humaine  ou  divine  est  un  puissant  « 
mais  non  le  fondement  unique  et  Tobjet  propp^ 
vertu.  —  2°  Quelle  est  l'origine  de  l'idée  du  iBttfl 
Que  l'idée  du  bien  ne  vient  de  la  coutume  n 
tion,ni  des  sens,  ni  de  la  réflexion  et  du  raisona,d 
Qu'elle  n'est  point  non  plus  une  idée  innée.  - 
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Cliap.  7y  s  3  ^  i  Cette  déterniioation  naturelle  a  approu- 
ver et  à  admirer,  à  haïr  et  a  mépriser  les  actions ,  est 
sans  contredit  une  qualité  occulte.  Mais  est-il  plus  éton- 
nant que  ridée  d'une  action  produise  de  l'estime  ou  du 
mépris  que  de  voir  le  mouvement  ou  le  déchirement  de 
la  chair  causer  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  et  l'acte  de 
la  volonté  mouvoir  la  chair  et  les  os?  La  chose  n'est  pas 
moins  difflcile  a  expliquer,  ni  moins  mystérieuse  que 
pette  détermination  à  aimer  et  a  approuver,  à  condamner 
et  k  mépriser  les  actions  et  ceux  qui  les  font  indépen-r 
damment  de  tout  intérêt  et  selon  qu'elles  paraissent  bien 
oa  mal  faites.  » 

Il  ne  s'ensuit  pas  cependant  que  l'idée  du  bien  soit  une 
idée  innée*  Ici,  comme  pour  le  beau ,  Hutcheson  prévient 
qu'il  n'est  point  question  d'une  idée  innée,  d'une  con- 
naissance innée,  d'une  proposition  pratique  innée.  Ch.  I, 
§8*.  «  On  n'entend  par  Ta,  dit-il,  qu'une  détermination 
de  l'esprit  à  recevoir  les  idées  simples  de  louange  ou  de 
blâme.,  à  l'occasion  des  actions  dont  il  est  témoin,  anté- 
rieure à  toute  idée  d'utilité  et  de  dommage  qui  peut  nous 
en  revenir.  Tel  est  le  plaisir  que  nous  recevons  de  la  régu- 
larité d'un  objet,  ou  de  l'harmonie  d'un  concert,  sans 
avoir  aucune  connaissance  des  mathématiques,  et  sans 
eptrevoir  dans  cet  objet  ou  dans  cette  composition  aucune 
idée  différente  du  plaisir  qu'ils  nous  procurent.  » 

Puisque  l'idée  du  bien  ne  vient  pas  des  sens  ni  de  la 
réflexion ,  qu'elle  n'est  pas  non  plus  une  idée  ou  propo- 
sition innée,  il  ne  reste  qu'à  la  rapporter  a  une  faculté 
de  l'âme  différente  de  toutes  les  autres,  dont  la  fonction 

4.  p.  559-840. 
9.  p.  41. 

IV.  lî 
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est  de  nous  donner  cette  idée ,  conlinë  la  fbhétioâ  de  là 
réflexion  est  de  nous  donner  les  idées  de  la  réflexion,  et 
celle  des  sens  extérieurs  de  nous  donuer  les  idées  sen- 
sibles. Or,  cette  faculté  particulière  de  Tâme,  Hutcheson 
rappelle  sens  morale  comme  il  a  appelé  sens  du  héau 
M  faculté  qui  nous  donne  l'idée  du  beau. 

Partout  dans  \ei  Recherches  et  dans  ses  autres  Ouvrages 
Hutcheson  répète  que  le  sens  moral  est  une  faculté  spéciale) 
irréductible  a  toute  autre  faculté  rationnelle  ou  affective. 
Dans  lés  Eclaircissements,  qui  suivent  ÏEssai  sur  la 
tiature  et  la  conduite  des  passions,  il  déclare,  cli.  2  et 
cil.  3,  se  séparer  de  Clarkeet  de  WoUaston  qui  ramènent 
l'idée  du  bien  a  la  connaissance  des  rapports  nécessaires 
et  des  convenances  élerhelles  des  choses  ou  à  l'expres- 
sion de  la  vérité.  Dans  le  système  de  philosophie  mo- 
riilBj  il  ne  se  sépare  pas  avec  moins  de  soin  de  la  théorie 
de  Smith ,  comme  s'il  l'eûi  pressentie  ;  il  montre  qu'il 
est  impossible  de  ramener  la  perception  du  bien  ù  la 
sympathie.  Tond.  -1,  liv.  1,  chap.  3,  $  5,  pag.  47.  «  Là 
sympathie,  dit-il,  n'en  peut  rendre  compte,  bien  qu'elle 
soit  assurément  un  principe  naturel  et  une  belle  partie 
de  notre  constitutibn.  Lorsqu'elle  opère  seule,  elle  est^ 
en  général ,  proportionnée  aux  souffrances  aperçues 
ou  imaginées,  sans  égard  aux  autres  circonstances..... 
Elle  ne  peut  donc  expliquer  cette  bienveillance  immédiate 
qui  nous  porte  vers  tout  être  qui  nous  apparaît  doué 
d'excellence  morale,  avant  que  nous  ayons  aucune  idée  de 
rëtat  heureux  ou  malheureux  dans  letjuel  il  se  trouve.  » 
Hutdieson  définit  le  sens  moral  :  t  une  détermination 
naturelle  et  immédiate  k  approuver  certaines  affections, 
et  les  actions  auxquelles  elles  dounent  naissance,  an  sens 
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9aMire|  de  l^xcelleBce  qui  }  est  coDteoue ,  ut  qqi  qe  sq 
peut  réduire  a  aucune  autre  qualité  perceptible  par  no| 
autres  sens  ou  par  le  raisonnement.  »  Ibid.  §  4,  p.  ||f8. 
Dans  le  Manuel  de  philosophie  morale^  lib.  I,  c  ^ ,  §  ^^ 
il  rappelle  la  doctrine  déjà  exposée  dans  la  métapbysiqiie, 
les  sgns  réfléchis'  qui  entrent  eu  exercice  à  |a  suil0  ^ei 
sens  ordinQires.  Ces  sens  plus  délicats,  subtiliores,  niiq^ 
procurent  d'autres  perceptions ,  d'autres  idées.  Laisso^; 
un  moment  Hutcbeson  s'expliquer  lui-môme. 
•  §  40.  •  Parmi  ces  puissances  illustres  de  rame,  vires 
animi  iUustriores^  il  en  est  une ,  il  est  un  sens,  le  plus 
divin  de  tous^  qui  aperçoit  dans  les  mouvements  de  Time, 
dans  les  intentions ,  dans  les  paroles ,  dans  les  actions ,  ce 
qui  est  noble ,  beau ,  bonnête.  G*est  à  l'aide  cje  ce  sens  que 
la  nature  nous  montre  le  modèle  sur  lequel  nous  devons 
régler  notre  caractère ,  notre  conduite ,  tout  le  plan  de 
notre  vie.  C'est  lui  qui  nous  pénètre  de  joie  quand  nous 
avons  accompli  ou  quand  nous  nous  rappelons  des  ac- 
tions conformes  à  ses  conseils,  tandis  que  les  actions 
contraires  nous  laissent  du  repentir  et  de  la  honte.  Les 
actions  et  les  intentions  honnêtes  des  autres  hommes  nous 
plaisent  également;  npps  les  louons  et  nou^  ajmpns 
leurs  auteurs;  nous  condamnons  et  nous  détestons 
le^  jetions  et  les  intentions  marquées  d'un  caractère  op- 
posé. Ce  que  ce  sens  approuve  s'appelle  juste ,  beau, 
vertueux;  ce  qu'il  desapprouve  est  honteux  et  vicieux.  » 
«  Les  objets  de  l'approbation  sont  les  intentions  bien- 
veillantes, les  mouvements  de  l'âme  qui  paraissent  venir 
d'une  bonté  désintéressée,  ex  grc^tuitâ  bonitate^  on  qui 
du  moins  semblent  exclure  un  amour  de  soi  étroit  et 
bas.  Les  objets  delà  désapprobation  sont  l'amoMir  fto a^ , 
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la  maWeUlance ,  le  goût  des  basses  voluptés ,  etc.  Ce  sens 
est  inné  dans  Thomme.  n 

.  §  42.  «  Ce  sens  sublime  a  été  destiné  par  la  nature  a 
être  le  guide  de  toute  la  vie.  Il  juge  de  toutes-les  facultés 
de  rame,  de  tous  ses  mouvements,  de  toutes  ses  inten- 
tions. Il  s'arroge  sur  toutes  ces  choses  une  autorité  su- 
prême. C'est  lui  qui  porte  cette  sentence  que  toute  la  di- 
gnité de  l'homme  et  son  excellence  naturelle ,  avec  le 
vérilable  bonheur,  consiste  dans  le  goût  du  beau  et  de 
rhonnôte.  Ceux  qui  nourrissent  en  eux  et  cultivent  ce 
sens,  y  puisent  un  courage  qui  leur  fait  braver  les  plus 
grands  dangers  et  supporter  les  plus  douloureux  sacri- 
fices pour  accomplir  leurs  devoirs  envers  leurs  amis, 
envers  leur  patrie,  envers  tout  le  genre  humain  ;  c'est  'a 
cette  seule  condition  qu'ils  peuvent  approuver  intérieure- 
ment leur  caractère  et  leur  conduite.  Ceux  qui  manquent 
aux  commandements  de  ce  maître  souverain  de  l'âme , 
et  k  qui  l'intérêt ,  la  crainte  et  le  désir  font  trahir  leurs 
devoirs ,  en  sont  punis  par  de  cuisantes  morsures  * .  » 
Nous  applaudissons  de  tout  notre  cœur  a  ce  noble  lan- 

4.  Je  donne  ce  passage  de  Vtnstitulio,  pour  faire  connaître  la  sobre  élé- 
gance du  latin  d'Hutcheson  :  «  Snblimior  hic  sensus,  quem  vitœ  totins  dn- 
COB  constitait  ipsa  natnra,  etiam  atqne  etlam  est  considerandus  ;  qnippe 
qirt  de  omnibus  animi  viribns,  motibus  et  agendi  consiliis  Jndicat,  inqne 
ea  omnia  sno  jare  arrogat  sibi  imperium;  gravissimanique  eam  fert  sen- 
tentiam ,  in  Ipsis  virtntilms  ipsoqne  pnlchri  et  bonesti  stndio  sitam  esse 
et  hominis  dignltatem  sive  prœstantiam  natnralem  et  vitam  beatissimam. 
Qni  sensnm  hnnc  foyent  excoinntqne  ejus  Ti  sentiunt  se  confirmari  posse 
ad  gravissima  pericnla  subeunda,  ant  maximas  rcmm  extemarnm  jacturas 
Ivbenter  faciendas,  ne  amlcomm,  patri»  ant  commnnem  omninm  ntilita- 
tem,  nllamve  ofllcii  sni  partem  deserant  :  eaque  sola  ratione  snam  indolem 
vitsqne  rationem  sentinnt  se  penitns  posse  comprobare.  Acri  item  morsa 
emciantnr  eœcisqne  verberibns  casduntnr,  qni  hune  animi  sper'nunt  pria- 
eipttnm,  offleia  sut  extemomm  malorum  metn,  aut  ntilitatum  appetitione 
deserentes.  w 
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gage ,  comme  a  la  réfutation  précédente  des  fausses  ori- 
gines de  l'idée  du  l)ien.  Nous  aussi ,  nous  pensons  que  ni 
les  sens,  ni  le  raisonnement,  ni  la  sympathie ,  ne  peuvent 
rendre  compte  de  cette  idée.  Nous  admettons  entière- 
ment et  sans  réserve  la  parlie  négative  de  la  théorie 
morale  d'Hutcheson.  Encore  une  fois,  l'idée  du  bien  ne 
peut  être  rapportée  qu'à  une  faculté  spéciale  de  Tâme. 
Mais  quelle  est  cette  faculté?  Elle  est  sublime,  assuré- 
ment, comme  le  dit  Hutcheson,  elle  est  divine  ;  mais  la 
célébrer ,  n'est  pas  la  faire  connaître  :  un  hymne  ne  peut 
tenir  lieu  d'analyse.  Il  faut  donc  pénétrer  davantage  dans 
cette  faculté  et  rechercher  son  caractère  propre.  Ici 
commence  la  partie  positive  de  la  théorie  d'Hutcfaeson  ; 
c'est  ici  que  cette  théorie  commence  à  chanceler  et  à 
s'obscurcir  pour  aboutir  à  une  erreur,  et  à  une  erreur 
considérable. 

La  vraie  méthode  expérimentale  ne  sacriâe  les  faits 
à  aucune  fausse  explication  ;  et  c'est  des  faits  mêmes 
qu'elle  tire  leur  explication  légitime.  L'idée  du  bien  est 
un  fait  dont  la  cause  doit  être  un  pouvoir  de  l'âme, 
pourvu  des  caractères  môme  dont  son  effet  est  mar- 
qué ;  c'est  donc  toujours  cet  effet  qu'il  nous  faut  examiner, 
car  il  est  tout,  à  proprement  parler,  et  il  contient  en  lui 
ce  que  nous  pouvons  connaître  de  sa  cause.  L'idée  du 
bien  est  différente  de  toute  idée  de  plaisir  physique  ;  donc 
la  faculté  qui  nous  donne  cette  idée  est  une  faculté  toute 
morale.  L'idée  du  bien  est  immédiate,  donc  elle  dérive 
d'une  faculté  dont  l'exercice  est  spontané  et  non  réfléchi. 
L'idée  du  bien  est  désintéressée ,  donc  la  faculté  qui  la 
produit  est  en  nous  assurément ,  mais  étrangère  et  supé- 
rieure à  ce  qui  fait  notre  personnalité  proprement  dite. 

42. 


r 
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L'idée  da  bien  est  un^ver8^1ie  et  nécessaire ,  donc  la  &- 
eulté  qui  nous  la  suggèire  n'a  rien  a  voir  avec  notre  vo- 
lante. En  apalysapt  encore  de  plus  près  l'idée  du  bien, 
nous  déteroiineroos  avec  plus  de  précision  le  caractère  de 
la  foenlté  qu^elle  suppose. 

Ëa  présence  d*^lie  action  faite  par  un  a^tre  on  par 
aous-mème  la  faculté  qui  s'y  applique  et  la  qualifie  d^ 
bonne  ou  de  mauvaise,  se  produit-elle  par  un  jufemeBt 
on  par  un  sentiment?  Npus  répondons  sans  hésiter  :  par 
Toil  et  par  l'autre. 

U  f  a  jugement,  cjsir  ii  y  a  affirmation;  le  résultat 
de  cette  af^matiou  et  de  ce  jugement  est  une  idée  ,  et 
cette  idée  est  pour  nous  une  vérité ,  différente  de  toutes 
les  autres ,  mais  égale  au  moins  à  toutes  les  autres ,  et  que 
nous  appelons  une  vérité  morale. 

Un  homme  trahit  son  ami  et  la  foi  donnée ,  il  s'appro- 
prie le  dépôt  qui  lui  a  été  conÊé  :  nous  jugeons  et  affir- 
mons que  cet  homme  est  un  traître.  Notre  indignation 
peut  être  plus  ou  moins  vive ,  selon  que  nous  so^iii^s 
plus  ou  moins  près  du  temps  et  du  lieu  où  Taction  a 
été  commise,  selon  que  nous  somn^esen  telle  ou  telle 
disposition  parlioulière.  Ifaj^  il  n^eii  est  pas  ainsi  de 
notre  jugement.  De  près  ou  de  ioii^,  dix  ans  écoulés 
comme  le  lendemain  ou  le  jour  même,  en  santé  ou  «n 
maladie,  avec  vivacilé  ou  avec  langueur ,  nous  affirmons 
et  jugeons  que  cette  action  est  mauvaise  et  qu'elle  est 
digne  de  mépris.  Quelqu'un  nous  conleste-t-H  cela ,  et 
prétend-il  que  c'est  un  efret  de  notre  humeur  particu- 
lière, de  notre  imagination  ou  de  notre  sensibilité  ?  Nous 
soutenons  le  contraire  ;  nous  soutenons  qu'il  ne  s*a^  poin  t 
ici  d'humeur,  d'ioiagHiatéon ,  4e  sensibilité,  qu'il  ne 


BB7CBB80».  MOEAUB.  490 

ft^agU  pas  d'une  impression  qui  nous  soit  particulière , 
nais  q^e  dans  la  réalité  des  choses  celle  action  est  mau- 
¥aise  ,  et  que  tout  homme  qui  n'en  juge  point  ainsi  est 
daps  Terreur.  Nous  imposons  ce  jugement  à  tous  les  autres 
bfimmes ,  comme  étant  indépendant  de  nous  ,  .d^  Pi>tre 
yolQniéy  de  notre  personne,  ia  vérité  qu'il  exprime  a 
poiir  9003  le  même  caractère  :  elle  a^est  point  relative  h 
nous  ,  elle  /est  impersonnelle ,  lelle  est  absolue  :  nous  ne 
l'avons  pas  faite ,  et  nous  ne  pouvons  que  la  concevoir. 
Or,  q^eHa  jest  en  nous  ia  faculté  qui  afiirme,  qui  juge, 
qui  conçoit?  qu'on  l'appelle  comme  on  voudra  :  toujours 
est-il  que  ce  n'est  pas  la  faculté  de  jouir  ou  de  souffrir , 
une  faculté  sensitive  ,  intérieure  ou  extérieure,  mais 
unefaculté^inieflectudiey  qui  s'appelle  ordinairement  ia 
raison. 

JLe  fait  que  nous  venons  de  décrire  est  certain;  en 
voici  un  autre  qui  ne  Test  pas  moins ,  en  présence  ou  au 
récii  de  l'action  d'un  homme  qui  viole  un  dépôt  conGé 
par  l'amitié  sous  la  foi  du  serment,  nous  ne  jugeons  pas 
seulement  que  cette  actiou  est  mauvaise  et  que  cet  homme 
est  un  traître  ;  a  ce  jugement  correspond  un  sentiment  qui 
ne  vient  pas  des  objets  extérieurs,  mais  des  profondeurs 
de  l'âme ,  un  sentiment  d'indignation  douloureuse  contre 
cet  acte  et  contre  son  auteur.  Nous  souffrons .  non  pas 
en  dehors,  mais  en  dedans,  non  d'une  peine  physique, 
mais  d'une  peine  morale  ;  nous  souffrons  non  pas  pour 
nous ,  mais  en  quelque  sorte  pour  riiumanité  tout  entière, 
^ous  gémissons  sur  sa  faiblesse,  nous  rougissons  de  sa 
Iftcheté.  Au  contraire,  en  présence  ou  au  récit  d'une  belle 
action  ,  d'un  sacriûce  soit  de  l'intérêt  soit  de  la  passion, 
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•t  boDne,  que  son  auteur  a  bien  fait  et  qu*il  est  digne 
d'estime ,  un  sentiment  d'une  joie  exquise  et  particu- 
lière pénètre  notre  âme  ;  nous  admirons  et  nous  aimons 
Fauteur  inconnu  de  cette  action ,  fût-il  séparé  de  nous  par 
l'Océan,  habilât-il  un  autre  monde ,  ou  fût-il  couché  dans 
la  tombe  depuis  mille  ans;  nous  sbmmes  fiers  de  cette 
action  pour  la  nature  humaine  ;  et  tous  ces  mouvements 
intérieurs  ayant  leur  expression  au  dehors ,  nous  rele- 
vons la  tète ,  de  nobles  larmes  humectent  nos  yeux.  Est-ce 
la  juger?  non,  c'est  sentir;  c'est  sentir  non  pas  par  un 
de  nos  cinq  sens ,  mais  par  un  pouvoir  spécial  de  l'âme 
qui  est  différent  de  la  raison  ,  mais  qui  se  môle  à  son 
exercice  et  lui  sert  d'auxiliaire. 

Les  deux  faits  qui  viennent  d'être  rappelés ,  difTèreni 
essentiellement  et  se  tiennent  intimement  ;  ôtez  l'un  des 
deux  y  la  perception  morale  perd  un  de  ses  éléments,  et 
la  théorie  qui  en  résulte  est  défectueuse  *. 

Remarquez ,  toutefois ,  que  des  deux  éléments  qui  com- 
posent la  perception  morale ,  le  principal  est  le  jugement. 
Si  le  bien  n'est  pas  une  vérité  attestée  par  la  raison , 
qu'est-il ,  je  vous  prie?  Il  n'est  plus  qu'un  sentiment. 
Mais  le  sentiment  tient  a  toute  la  sensibilité.  C'est  un 
phénomène  complexe  qui  est  le  lien  de  l'âme  et.  du  corps, 
de  la  raison  et  des  sens  Moins  mobile  que  la  sensation, 
parce  qu'il  ne  dépend  pas  des  objets  extérieurs  et  que 
sa  source  est  tout  autrement  profonde,  il  n'a  pas  non 
plus  la  pureté  inviolable  de  la  raison.  Les  idées,  c'est-à- 
dire  les  vérités  universelles  et  nécessaires  sont  les  lois 
mômes  des  êtres;   nous  les  apercevons,  nous  ne  les 

I.  Sar  le  Jugement  et  le  sentiment  du  Men ,  Toyez  t.  Il,  leç.  ix,  p.  384. 
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faisons  pas.  D'un  autre  côté ,  les  sensations  sont  «Qssi 
variables  que  lès  rapports  des  objets  h  notre  sensibilité  ; 
elles  nous  appartiennent  par  l'apperception  qu'en  a  là 
conscience;  mais  la  conscience  les  subit,  elle  ne  lès  fait 
ni  ne  les  retient  ;  elles  changent  instantanément  et  perpé^ 
tuellement  comme  la  face  mobile  de  ce  monde;  elles  fuient 
d'une  fuite  éternelle  ou  nous  assaillent  irrésistiblement; 
Entre  l'idée  et  la  sensation  est  le  sentiment ,  leur  vivant 
lien.  Le  cœur  avec  la  liberté  est  le  privilège  éminent  de 
l'homme,  mais  il  n'est  pas  l'homme  tout  entier  :  le  fond 
immortel  de  l'homme  est  la  raison ,  comme  sa  partie 
périssable  est  la  sensation.  Le  sentiment  est  meilleur  que 
l'une  et  il  réfléchit  admirablement  l'autre;  il  n'est  pas 
le  principe  de  la  raison,  mais  il  en  est  en  quelque  sorte 
la  vie.  C'est  par  les  sentiments  que  les  idées  se  réalisent  ; 
c'est  quand  l'idée  a  passé  dans  le  sentiment  que  l'homme 
a  revêtu  cette  force  merveilleuse  qui  peut  résister  à  la 
sensation,  aui  accidents  extérieurs,  au  monde  entier. 
Voila  le  sentiment  bien  haut  ;  mais  ôtez-lui  la  raison  et 
l'idée,  réduit  a  lui-môme,  faute  de  son  appui  naturel,  lé 
sentiment  retombe  plus  ou  moins  du  côté  de  la  sensation, 
et  il  devient  instable  comme  elle.  H  varie  dans  le  même 
homme  et  d'homme  a  homme  presque  autant  que  la 
sensation.  Le  genre  humain  est  un  et  identique  a  lui* 
même  dans  la  raison;  il  n'est  que  différent  par  la  sensa- 
tion ;  par  le  sentiment  vrai ,  c'est-à-dire  uni  à  la  raison  il 
est  un  tout  ensemble  et  il  diffère,  il  a  de  l'unité  et  de  la 
variété,  il  vit  de  la  vie  la  plus  noble  et  en  même  temps  la 
plus  animée.  Séparez  le  sentiment  de  la  raison,  c'en  est 
fait  de  l'unité,  c'en  est  fait  de  la  fraternité  humaine;  il  ne 
reste  plus  que  la  variété,  les  membres  épars  d'une  famille 
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Irritée}  ies  ccppr^  qui  ))aUent  encore  inai$  qui  pe  b^tteql 
pip>  l'HQissQ^.  pi|is  (l'idée  comiQUDe,  plus  d^  coi^i^ne 
mesure.  I^'éuergie  même  des  seotimeuts  apfToit  ieiir  â]ftér, 
rence.  Le  biep ,  diversei^ent  sisnli ,  apparaît  k  Tui^  difr 
Uireat  de  ce  qu'il  api^^rait  à  l'autre.  Pans  cette  discof- 
ddiiee ,  lout  peut  successivement  devenir  bie^  ou  nnal , 
selQH  I9  disposition  particulière  d^  chacufi  ;  tou(  peuMl^Q 
bien  ,  par  conséquent  ri^n  n'est  bien  en  soi. 

J'insiste  sur  les  fâcheuses  conséquences  d'pne  t|iéone 
qui  réduirait  la  perception  morale  au  sentiipent ,  pfirce 
que  nous  sommes  à  rentrée  d'iine  école  qui  est  tpinNo 
daps  cette  faute.  L'année  prochaine ,  quand  je  vous  con- 
duirai en  Allemagne,  quand  je  vous  exposerai  la  philosor 
pliie  morale  de  Kant ,  comme  j'oprai  affaire  à  pne  ^Iq 
qui  est  tombée  dans  la  faute  contraire,  et  qui  a  presque 
at)sorl)é  la  perception  morale  tout  entière  dans  la  raison , 
alors  je  relèverai  1^  sentiment,  je  lui  restituerai  son  rang 
et  son  rôle  dans  Tâme  et  dans  la  vie.  Je  ferai  voir  que, 
s41  n'est  pas  le  fondement  unique  de  la  vertu,  il  en  est  le 
Idut-puissant  auxiliaire.  Je  ferai  voir  que  c'est  du  mélange 
de  la  raison  et  du  sentiment  que  se  forme  la  conviction , 
c'est-k-dire  le  ressort  de  l'âme ,  l'instrument  de  tout 
bien ,  le  glaive  a  la  fuis  et  le  bouc'ier  dans  la  vie ,  au  mi- 
lieu des  passions  qui  se  disputent  l'empire  de  ce  monde. 
La  raison  est  la  lumière  éternelle  qui  éclaire  toutes  les 
intelligences.  D'un  rayon  de  cette  lumière,  concentré  au 
foyer  de  la  conscience,  la  chaleur  du  sentiment  exprime 
le  fpu  qui  fait  vivre  l'âme  et  battre  le  cœur.  La  vraie 
pbilosopliie,  placée  au  centre  de  la  vérité,  a  des  de- 
voirs différents,  suivant  les  rapports  qu'elle  soutient 
aY«e  les  différents  systèmes.  Sans  se  contredire ,  ou  plu- 


tAl  t>ou)r  bë  pas  ^  contredire ,  tàiitAt  elle  hippelle  \  l'idée* 
listaë  ({ue  rhomme  iest  de  chair  et  d'Os ,  qtte  les  sens  ttë 
loi  ont  pas  été  donnés  en  vain ,  et  qu'il  est  insensé  dé  né 
pas  ouvrir  les  yeui  avec  reconnaissance  aux  l)cantéi  ëC 
àttx  iliagtiiOcences  de  cet  immense  univers;  tatalAt  elle 
réveille  l'esprit  enivré  de  cet  admirable  spectacle  ;  elH 
l'àVertit  qu'il  est  k  lui-môme  un  spectacle  encore  plus 
beau  y  qu*il  a  aussi  sies  forleès  et  ses  lois  analogues  et  supë* 
Heures  aux  lois  et  aux  forcés  dé  là  nature ,  que  toutes  seé 
idées  ne  Idi  vienikent  pils  des  oi)jets  extérieure^  que  les 
meilleures  lui  viennent  d'une  aili)re  sourée^  dé  celle  411'U 
)[H>rte  en  liii-môme.  Et  dans  ce  monde  intérieur  de  rtiuë 
il  y  a  tAtat  de  in^trs  qu'il  est  naturel  de  ne  pas  apercé^ 
voir  les  uns  quand  on  est  vivement  frappé  des  autréë. 
Lorsque  la  fok*ce  divine  du  sentiment  éclate ,  elle  semblé 
composer  k  elle  seule  toute  la  grandeur  de  notre  être.  Oà 
bien  c'est  la  raison  qui ,  de  son  caractère  uiliversel , 
inmiuable^  absolu,  s'élève  sur  lous  les  pliénomèneis  et 
traite  le  sentiment  Itii-méme  d'apparence  éphémère  aussi 
Inen  que  la  sensation,  il  faut  que  la  vraie  philosophie 
remette  l'ordre  et  l'harmonie  là  où  les  systèmes  ont  in- 
troduit la  division  et  la  guerre;  il  faut  qu'elle  rappelle  ï 
Kant  et  k  son  école  la  dignité  et  la  puissance  du  sentimétit; 
il  faut  aussi  qu'elle  apprenne  à  Jacobl  et  a  Butchesoâ 
que  la  raison  ne  doit  pas  être  confondue  avec  le  raisôfr- 
nemént ,  que  la  raison  est  le  juge  unique  de  tout  ce  qiil 
est  vraiy  et  par  conséquent  du  bien  qui,  selon  Platon , 
est  la  première  de  toutes  les  vérités ,  le  premier  principe 
et  la  loi  de  Têtre  ;  que  le  sentiment  séparé  de  la  raison 
n'est  qu'une  lueur  fugitive  ou  un  flambeau  éblouissant 
qui  bientôt  se  consume  lui-même  ;  qu'on  n'est  pas  tous  les 
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jours  monté  au  ton  de  l*entliousiasme  et  que  pourtant  tous 
les  jours  il  faut  croire  au  vrai ,  au  beau ,  au  bien^  et  les 
exprimer  dans  sa  vie,  en  petit  ou  en  grand,  sur  des 
théâtres  éclatants  ou  sur  des  scènes  modestes.  Je  m'ar- 
rête; excusez  même  ces  vues  prématurées;  elles  ont  du 
nioins  l'avantage  d'éclairer  d'avance  toutd  la  carrière. 

La  perception  morale  est  composée  de  deux  éléments 
distincts  y  le  jugement  et  le  sentiment.  Ainsi  Tidée  du 
bien  dont  Hulcfaeson  recherche  l'origine ,  se  rapporte 
k  deux  facultés ,  l'une  qui  a  pour  objet  l'idée  du  bien  , 
proprement  dite ,  l'autre  le  sentiment  du  bien.  Faute 
d'avoir  sufGsamment  reconnu  et  démêlé  le  fait  complexe 
qu'il  s'agit  d'expliquer,  Hutcheson  rapporte  le  tout  à  une 
seule  et  même  faculté  qu'il  appelle  le  sens  moral.  Sur  quoi 
nous  lui  demandons  :  ce  sens  moral  est-il  une  faculté 
rationnelle  ou  une  faculté  sensitive?  A  cette  question  on 
chercherait  en  vain  dans  Hutcheson  une  réponse  claire 
et  distincte,  car  il  ne  se  doutait  pas  de  la  question. 
Hutcheson  ne  s'est  proposé  qu'un  dessein,  de  bien  établir 
que  |a  £aculté  morale  n'est  pas  le  sens  extérieur,  le  goût  de 
la  jouissance,  qu'elle  n'est  pas  non  plus  le  raisonnement 
et  la  réflexion,  encore  bien  moins  un  calcul  intéressé.  Là, 
il  triomphe,  il  est  précis  et  lumineux.  Mais  quelle  est-elle 
cette  faculté?  Rappelez -vous  que  la  chose  a  expliquer  est 
une  idée.  Or,  la  philosophie  régnante  veut  que  toutes  les 
idées  viennent  des  sens.  Hutcheson  a  épuisé  son  analyse 
et  son  courage  a  démontrer  contrairement  a  Locke  que 
le  bien  n'est  pas  une  idée  ordinaire  qui  vienne  de  nos 
sens  extérieurs.  Satisfait  de  cette  démonstration  géné- 
reuse, au  lieu  de  poursuivre  le  combat  et  la  victoire,  il 
s'arrête,  et  s'inclinant  devant  la  théorie  que  loule  idée 
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vient  des  sens,  il  lui  rend  les  annes,  ou  plulôt  il  parle 
la  langue  convenue  de  son  temps  :  il  dit  que  Tidée  du  bien 
est  une  idée  première  comme  celle  de  l'étendue ,  et  que 
n'ayant  son  origine  dans  aucun  des  cinq  sens ,  elle  doit 
l'avoir  dans  un  autre  sens^  appelé  le  sens  moral.  Ne  lui 
en  demandez  pas  davantage ,  car  c'est  Ik  tout  ce  qu'il  a 
voulu  établir ,  et  c'est  déjà  beaucoup,  quand  on  se  reporte 
à  4725.  Mais  nous  y  aujourd'hui ,  nous  pouvons  tâcher 
de  voir  clair  dans  ce  sens  moral  et  rechercher  s'il  com- 
prend les  deux  éléments  dont  la  perception  morale 
se  compose.  Or,  malgré  quelques  contradictions  de  lan- 
gage, le  sens  moral  d'Hutclieson  est  évidemment  une 
faculté  sensitive ,  qui  rend  compte  des  phénomènes  affec- 
tifs que  les  actions  vertueuses  ou  criminelles  excitent  en 
nous  y  mais  non  pas  des  jugements  que  nous  portons  de 
ces  actions. 

Voulez-vous  des  exemples  où  le  sens  moral  semble 
avoir  un  caractère  rationnel?  Recherches  y  chap.  'I, 
§  7  *.  «  La  qualité  que  nous  approuvons  par  le  sens  mo- 
ral ,  est  conçue  résider  dans  la  personne  'a  qui  nous  ac- 
cordons notre  estime ,  et  nous  la  regardons  comme  une 

perfection  et  une  dignité  en  elle »  o  La  qualité  qu'on 

admire  est  regardée  comme  la  perfection  de  l'agent  et 
comme  tout  à  fait  distincte  du  plaisir  que  lui  ou  Tappro* 
bateur  en  retirent.  La  perception  de  rapprobateur,  quoi- 
que accompagnée  de  plaisir,  représente  une  chose  absolu- 
ment distincte  de  ce  plaisir  ;  de  même  que  la  perception 
des  objets  curieux  est  suivie  de  plaisir,  quoiqu'elle  repré- 
sente une  chose  tout  a  fait  différente.  »  Il  semble  que  celte 

4.  p.  49. 
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perception  d'une  qualité  qui  est  une  perfection  et  une 
dignité  dans  Tagent  moral,  perception  accompagnée  de 
plaisir  mais  distincte  de  ce  plaisir,  est  bien  la  perception 
rationnelle  dont  nous  avons  nous-mêmes  parlé.  Mais 
mille  autres  passages  et  le  livre  entier  déposent  contre 
cette  interprétation.  Ainsi,  dans  le  même  paragraphe  oii 
lions  venons  de  puiser  la  précédente  citation  ,  se  trouve 
le  passage  suivant*  :  «  Lorsque  nous  sommes  d*un 
teitipérament  a  faire  des  actions  vertueuses,  nous  ne  goû- 
tons pas  toujours  le  plaisir  qui  en  résulte,  et  ce  n'est  pas 
dans  la  seule  vue  de  nous  procurer  du  plaisir  que  nous 
les  faisons.  »  On  pourrait  être  tenté  d'accuser  la  traduc- 
tion française  dont  nous  nous  servons;  malheureusement 
elle  est  exacte  ici  contre  son  ordinaire  ;  il  y  a  bien  dans 
l'anglais,  un  tempérament  a  être  vertueux ,  et  même  un 
tempérament  vertueux ,  temper  to  he  virtMous,  et  plus 
Das  virtuous  lemper.  Dès  qu'on  donne  la  vertu  comme  une 
affaire  de  tempérament,  on  est  a  cent  lieues  de  la  raison. 

Au  reste  tout  équivoque  tombe  devant  ce  qui  suit.  Le 
§  4  du  chap.  2,  a  pour  titre  :  Les  affections  sont  les 
vrais  motifs  des  actions  *.  «  Toute  action  que  nous  con- 
cevons comme  moralement  bonne  ou  mauvaise,  est  tou- 
jours supposée  produite  par  quelque  affection  envers  les 
êtres  sensibles  ;  et  tout  ce  qu'on  appelle  vertu  ou  vice 
émane  d'une  pareille  affection  ou  de  quelque  action  faite 
en  conséquence.  Peut-être  sufût-il  pour  qu'une  action  ou 
une  omission  paraisse  vicieuse,  qu'elle  parte  d'un  défaut 
d'affection,  etc.  » 

Hutcheson  ne  parle  partout  que  d'affections  vertueuses 

4.  p.  48. 
2.  p.  52. 


aUTCHESON.   MOBALE.  447 

OU  vicieuses.  Il  réclame  pour  la  vertu  la  gloire  d'être  une 
afTection  désintéressée:  il  n'en  fait  jamais  une  conception 
de  la  raison  aussi  bien  qu'une  affection  du  cœur.  Au  fond 
tout  son  livre  n'est  qu'une  analyse  de  la  partie  affective 
de  l'âme.  C'est  en  quoi  Hutcbeson  a  excellé.  Son  second 
ouvrage ,  nous  l'avons  vu ,  est  intitulé  :  Essai  $ur  la  na- 
ture et  la  conduite  des  passions  et  affectionSy  avec  des 
Éclaircissements  sur  le  sens  moral.  Il  est  fâcheux  que 
ce$  Éclaircissements  n'aient  jamais  été  traduits.  Le 
premier  chapitre  est  précisément  consacré  à  déterminer 
Ifi  caractère  de  la  vertu  et  k  réfuter  la  supposition  que  la 
vertu  soit  quelque  chose  de  conforme  k  la  vérité  ou  k  |a 
raison.  L'auteur  définit  la  raison  :  le  pouvoir  de  produire 
des  propositions  vraies,  définition  très-incomplète,  ar- 
bitraire et  tout  a  fait  scholastique,  qui  lui  permet  aisé- 
ment de  conclure  que  ce  n'est  pas  la  conformité  d'une 
action  avec  une  proposition  vraie  qui  détermine  a  la  faire, 
ni  cette  qualité  qui  détermine  l'approbation.  Il  nie  qu'il 
y  ait  aucune  idée  de  bien  moral  antérieure  a  aucune  sen- 
sation ou  affection,  et  qui ,  antérieurement  \h  cette  sen- 
sation ou  a  cette  affection,  détermine  l'action  ou  l'ap- 
probation. Dans  ces  éclaircissements,  comme  dans  sa 
psychologie  *y  la  volonté  n'est  pour  Hutcbeson  qu'une 
affection ,  un  appétit  raisonnable  ;  et  la  faculté  qui  nous 
porte  au  bien  ou  nous  le  fait  approuver  est  aussi  un 
appétit,  une  affection,  un  sens.  Il  dit  expressément, 
eh.  i  :  «  Que  tout  de  même  que  l'étendue,  la  figure,  la 
couleur,  le  son ,  la  saveur,  sont  des  perceptions  ou  sen- 
sations sur  lesquelles  nous  établissons  des  comparaisons , 

I.  Pluslitat,  p.  51. 
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des  jugements ,  des  raisonnements;  ainsi  il  y  a  des  sen- 
timents ou  sensations  qui  ne  sont  pas  causés  par  des  im- 
pressions corporelles  et  qui  produisent  des  idées  morales. 
Un  certain  caractère,  un  état,  un  tempérament,  une  affec- 
tion d'un  ôtre  sensible  y  quand  ils  sont  perçus  et  connus, 
excitent  en  nous  naturellement ,  d'après  la  constitution  de 
notre  âme,  un  agrément,  une  approbation,  tout  de  même 
que  des  impressions  corporelles  produisent  des  percep- 
tions externes.  La  raison  ou  l'intellect  n'engendre  au- 
cune espèce  nouyelle  d'idées  :  elle  ne  fait  autre  chose  que 
discerner  les  rapports  des  idées  déjà  perçues  par  les  sens 
externes  ou  internes,  physiques  ou  moraux.  » 

Cette  dissertation,  de  quelques  années  postérieure  aux 
Recherches  y  ne  laisse  aucun  doute  sur  la  vraie  pensée 
d'Hutcheson. 


Xr  LEÇON. 

HUTGHESON.   MORALE   ET  POLITIQUE» 

Troisième  et  dernière  question  :  Quel  est  le  caractère ,  non 
plus  de  ridée  du  bien ,  mais  du  bien  lui-même ,  c'est-à- 
dire  quel  est  le  principe  de  la  vertu  dans  l'âme ,  et  quelle 
est,  dans  l'action  vertueuse,  la  qualité  qui  la  constitue? 
Deux  réponses  d'Hutcheson  :  le  principe  de  la  vertu  dans 
l'âme  est  la  bienveillance,  et  la  qualité  constitutive  de  la 
bonne  action  est  de  servir  au  bien  public.  —  1"  Théorie  de 
la  bienveillance.  Elle  repose  sur  un  ;fait  vrai,  la  bienveil- 
lance naturelle  et  désintéressée  ;  elle  corrompt  ce  fait  en 
l'exagérant,  en  ne  reconnaissant  d'autre  vertu  que  la 
bienveillance.  —  Fausse  explication  du  légitime  amour  de 
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soi  par  la  bienveillance.  —  La  bienveillance  ne  suffit  point 
à  expliquer  la  reconnaissance  ;  —  ni  la  piété.^Vrai  fonde- 
ment de  la  religion.  —  Qu'on  ne  peut  ramener  les  quatre 
vertus  cardinales  à  la  bienfaisance.  —  Dans  quel  sens  on 
peut  dire  que  Théroïsme  est  de  tout  état.  —  La  bienveil- 
lance incapable  de  fonder  la  vertu.  —  2  •  Théorie  de  l'inté- 
rêt public  comme  constituant  Faction  vertueuse.  —  Fausse 
arithmélique  morale  d'Hutcheson.  —  Vertus  qui  ne  se  rap- 
portent pas  au  bien  des  autres ,  mais  à  la  seule  perfection 
de  Tagent.  —  Conséquences  pratiques  du  principe  du  plus 
grand  bien  du  plus  grand  grand  nombre.  —Économie  po- 
litique d'Hutcheson.  —  Son  droit  naturel  et  politique.  — 
De  la  vraie  fin  de  TËtat.  —  Du  contrat  social.  —  Du  droit 
de  résistance  en  cas  d'oppression.  —  Du  meilleur  gouver- 
nement. —  Conclusion. 

Passons  à  la  troisième  et  dernière  question  sur  laquelle 
nous  devons  interroger  la  morale  d'Hutcheson. 

in.  Quel  est  le  caractère,  non  plus  seulement  de  Tidée 
du  bien,  mais  du  bien  lui-même,  c'est-a-dire  quel  est  le 
principe  de  la  vertu  dans  Tâme ,  et  quel  est  dans  Taction 
vertueuse  la  qualité  qui  la  constitue? 

Selon  Hutchesou,  le  principe  de  la  vertu  dans  Tàme , 
est  la  bienveillance ,  et  la  qualité  constitutive  de  la  bonne 
action  est  de  servir  au  bien  public. 

Les  deux  parties  de  cette  théorie  se  tiennent  intime- 
ment, mais  pour  en  faire  paraître  le  mérite  et  les  défauts 
il  importe  de  les  considérer  séparément  et  Tune  après 
l'autre. 

'I'*  Établissons  d*abord  jusqu'à  quel  point  et  dans  quelle 
mesure  il  est  vrai  que  la  bienveillance  est  le  principe  de 
la  vertu  dans  Tàme. 

Oui,  a  côté  de  l'amour-propre,  il  est  en  nous  une 

13. 


puissance  qui  ne  se  rapporte  pas  \  npu^  mais  aux  autres, 
q\à  nous  rend  sensibles  a  leurs  joies  et  à  leurs  peines , 
et  nous  fait  souhaiter  leur  bonheur  comme  nous  sou- 
haitons le  nôtre.  Cette  puissance  naturelle  est  la  bien- 
veillance. Hutcheson  la  déGnit  :  «  Une  affection  qui  nous 
porte  à  désirer  le  bonheur  de  notre  prochain.  »  Chap.  2, 
§  2.  Cette  affection  est  accompagnée  d'un  plaisir  par- 
ticuliery  différent  des  plaisirs  des  sens  et  des  plaisirs  de 
Tintérêt  satisfait.  Ce  plaisir  ne  précède  point  la  bienveil- 
lance,  car  la  bienveillance  est  un  instinct  qui  agit  néces- 
sairement avant  la  connaissance  du  plaisir  attaché  a  son 
exercice.  Aussi  notre  pbijospphe  se  demai^ds^nt  :  Quel 
est  le  vrai  principe  de  la  vertu  ?  se  répopd  k  lui-même^ 
ch.  2,  §  10^ .  a  Une  certaine  détermination  naturelle  à 
procurer  le  bonheur  d'autrni ,  ou  un  instinct  antérieur  a 
tout  motif  intéressé ,  qui  nous  porte  k  aimer  nos  sem- 
blables. » 

Remarquez  bien,  je  vous  prie,  le  caractère  de  Topinion 
d'Hutcheson.  Celte  opinion  est  exclusive  et  absolue.  Hut- 
cheson ne  dit  pas  que  la  bienveillance  est  une  vertu  qui 
se  mêle  k  toutes  les  autres;  il  déclare  que  la  vertu  n'est 
que  la  bienveillance.  Chap.  2,  §9*:  «  Toute  vertu  émane 
de  ce  principe...  »  Ch.  3,  $  3^  :  «  Ces  considérations 
montrent  quel  est  le  principe  universel  du  bien  et  du 
mal  moral,  c*est-k-dire  d'un  côté,  la  bienveillance  pour 
les  autres ,  et  de  l'autre ,  la  malice  et  même  l'indolence 
ou  l'indifférence »  Ch.  2  ,  §  ^  *  :  «  Toute  ac- 
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Uon  quç  001)9  concevons  comme  moralement  bonne  ou 
mauvaise  j  est  toujours  supposée  procluite  par  quelque 
affection  envers  les  êtres  seusitifs.  b  Enlin  le  §  2  du  cha- 
pitre. 4  \  est  intitulé  :  La  bienveUiance ,  fondement 
u^içue  de  notre  approbation. 

C'est  dsins  ce  caractère  çxtréme  qvié  consiste  la  théorie 
d'Hutcheson,  et  c'est  ce  même  caractère  qui  la  renverse. 
Après  avoir  démontré  k  merveille  que  Tintérêt  personnel 
n'explique  pas  toutes  les  démarches  de  rame,  et  qu'il  y  a 
une  bienveillance  naturelle  et  désintéressée ,  Hutcheson 
échoue  dès  que,  forçant  et  outrant  le  principe  qu'il  op- 
pose a  l'égoîsme ,  il  en  vient,  par  une  exagération  con- 
traire a  celle  de  ses  adversaires,  a  mettre  toute  vertu  dans 
la  bienveillance.  Le  principe  qu'invoque  Hutcheson  est 
vrai  et  il  est  excellent,  mais  il  ne  rend  pas  compte  de 
toutes  les  vérités  morales;  il  ne  répond  pas  a  toute  l'ex- 
cellence de  l'âme  humaine. 

Suivons  le  principe  d'Hutcheson  dans  ses  applications 
les  plus  importantes.  £n  voici  une  qui  est  un  peu  extraor- 
dinaire. Si  la  bienveillance  est  le  seul  motif  légitime  d'ac- 
tion, si  elle  est  la  règle  unique  et  absolue  de  la  conduite, 
elle  interdit  à  l'homme  de  se  préférer  jamais  à  autrui  ;  et 
néanmoins  nous  le  faisons  souvent  sans  que  la  conscience 
réclame.  Qui  a  tort ,  en  ce  cas,  de  la  conscience  ou  du  sys- 
tème? Hutcheson  prétend  que  les  exceptions  au  principe 
de  la  bienveillance  ne  sont  ici  qu'apparentes  et  qu'au 
fond  elles  y  reviennent.  Il  raisonne  de  la  manière  sui- 
vante :  L'agent  moral  dont  le  devoir  est  de  travailler 
au  bonheur  du  genre  humain,  en  fait  lui-même  partie; 

4.  p.  494. 
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sa  bienveillance  serait  défeclueuse ,  si  elle  ne  se  portait 
aussi  sur  lui-même  ;  elle  doit  l'admettre  au  bonheur  au 
même  titre  que  tous  les  autres.  Supposons  une  action  qui 
aurait  pour  conséquence  de  faire  beaucoup  de  mal  a 
son  auteur  et  assez  peu  de  bien  a  autrui  ;  peut-il  et  doit-il 
s'abstenir  de  cette  action  ?  Oui,  répond  Hutchesouy  parce 
que  l'acte  en  question  serait  plus  nuisible  k  l'humanité 
qu'il  ne  lui  serait  utile.  La  quantité  de  mal  qui  tombe' 
rait  sur  un  seul  surpassant  la  quantité  de  bien  qui  se 
disséminerait  sur  plusieurs,  l'humanité  aurait  plus  è 
perdre  d'un  côté  qu'à  gagner  de  l'autre  ;  il  est  donc  d'une 
bienveillance  intelligente  de  s'abstenir  dans  le  cas  que 
nous  avons  posé.  La  même  bienveillance  intelligente 
nous  éclaire  et  nous  conduit  dans  toutes  les  situations. 
Mais  de  peur  qu'on  ne  nous  accuse  d'exagérer  la  subti- 
lité des  idées  d'Hutcheson ,  rapportons  ses  propres  pa- 
roles :  «  Il  est  a  propos  d'observer  que  tout  agent  moral 
peut  se  regarder  k  juste  titre   comme  une  partie  de  ce 
système  raisonnable  qui  est  utile  au  tout ,  et  participer 
comme  tel  à  la  bienveillance  qu'il  a  pour  tous  les  hommes 
en  général...  Toute  action  qui  cause  plus  de  mal  a  l'agent 
que  de  bien  aux  autres,  a  pour   principe   la  fausse 
opinion  où  l'on  a  été  qu'elle  contribue  au  bien  public  ; 
de  sorte  que  tout  homme  qui  raisonne  juste  et  qui  con- 
sidère le  tout,  ne  la  conseillera  jamais  h  qui  que  ce 
soit...  Si  l'on  proposait   quelque  bien  a  la  poursuite 
d'un  agent ,  et  qu'il  se  présentât  un  concurrent  qui  l'éga- 
lât k  tous  égards,  la  bienveillance  la  plus  étendue  ne  de- 
vrait jamais  engager  cet  homme  sage  k  le  préférer  a  lui- 
même.  L'homme  le  plus  bienfaisant  peut,  sans  contredit, 
se  traiter  soi-même  comme  un  tiers  qui,  ayant  autant  de 
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mérite  qu'un  autre,  aspirerait  à  la  même  place...  Il  peut 
se  préférer  k  son  concurrent  sans  qu'on  doive  le  taxer 
d'être  moins  bienveillant  que  de  coutume.  »  Ghap.  3, 

Rien  d'instructif  comme  le  spectacle  des  efforts  d'un 
auteur  qui  sent  le  côté  faible  d'une  doctrine  et  qui  cherche 
a  le  fortifler  et  à  le  défendre.  Les  explications  ne  font 
que  mettre  de  plus  en  plus  à  découvert  le  vice  qu'elles 
tentent  de  justifier,  et  c'est  alors  pour  l'historien  de  la 
philosophie  une  bonne  fortune  de  pouvoir  recueillir  des 
mains  de  l'inventeur  d*un  système,  par  l'effet  même 
des  embarras  où  il  se  jette  et  des  sophismes  où  il 
se  perd ,  la  condamnation  que  le  bon  sens  lui  inflige. 
N'est-il  pas  évident  qu'autant  il  est  impossible  de  ramener 
la  bienveillance  à  l'amour-propre  sans  la  dénaturer ,  au- 
tant il  est  impossible  et  presque  ridicule  de  vouloir  rame- 
ner l'amour-propre  a  la  bienveillance?  Pour  que  l'amour- 
propre  soit  légitime,  il  suffit  qu'il  ne  soit  pas  contraire  à 
la  justice.  Il  agit  par  une  force  instinctive  qui  lui  est 
propre,  et  qui  a  été  donnée  à  l'individu  pour  sa  con- 
servation. Quand  un  honnête  homme  maintient  ses  justes 
intérêts,  il  fait  un  acte  de  défense  personnelle,  il  ne 
prétend  pas  faire  un  acte  de  bienveillance  ;  il  n'allègue 
pas  cette  raison  quintessenciée  que,  faisant  partie  du  sys- 
tème général  des  êtres ,  il  contribue  au  bien  de  l'en- 
semble par  les  actes  qui  font  son  bonheur  personnel  ;  il 
ne  dit  point  avec  Hutcheson  :  Je  suis  un  membre  de 
l'humanité,  donc  je  la  sers  k  l'aide  du  bien  que  je  me 
procure.  Le  cœur  humain  n'est  pas  si  philosophé;  il  n'a 
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pas  recours  a  toutes  ces  subtilités;  il  ne  se  donne  pas 
pour  vertueux  quand  il  cède  a  un  penchant  naturel; 
il  ne  colore  pas  d'un  faux  semblant  de  bienveillance 
un  amour-propre  licite  et  permis.  Un  maître  meillepr 
que  tous  les  systèmes,  la  conscience,  lui  fait  distin- 
guer sûrement  ce  qui  est  permis  et  ce  qui  est  défendu , 
Tamour- propre  criminel  et  l'amour-propre ,  nop  pas  ver- 
tueux ,  mais  légitime. 

Une  des  vertus  qui  semblent  se  prêter  le  mieux  à  la 
théorie  d'Hutcheson,  est  la  reconnaissance.  Chap.  2, 
§  3  *  :  «  La  reconnaissance  naît  des  bienfaits  que  nous 
avons  reçus ,  ou  qui  ont  été  répandus  sur  ceux  que  nous 
aimons  par  un  principe  de  bonne  volonté.  La  recon- 
naissance renferme  quelque  complaisance,  et  celle-ci 
produit  toujours  la  bienveillance.  »  Cette  explicatiop 
est  plus  spécieuse  qu'exacte.  La  reconnaissance  com- 
prend deux  cléments  qu'une  saine  analyse  ne  doit  pas 
confondre.  Quand  qn  homme  nous  a  rendu  volontaire- 
ment un  service  plus  ou  moins  considérable,  nous  jugeons 
que  nous  Iq!  devons  de  la  reconnaissance,  c'est-à-dire 
qu*il  est  juste  (|ue  nous  nous  efforcions  de  lui  rendre 
service  a  notre  tour;  de  plus,  il  s'élève  en  nous  un  senti- 
ment de  complaisance,  comme  dit  Hutcbeson ,  c'est-à- 
dire  une  affection  bienveillante  pour  celui  qui  nous  a  fait 
du  bieq.  Mais  autre  chose  est  le  jugement  qui  fonde  notre 
obligation  sur  la  justice  même,  autre  chose  est  le  senti- 
ment qui  raccompagne.  La  reconnaissance  est  un  devoir 
ordinairement  accompagné  d'une  affection  bienveillante, 
mais  distinct  et  indépendant  de  cette  affection.  Gelle-K^i 
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peut  yarlery  augmenter  ou  décroître ,  et  le  devoir  sub- 
sister le  même;  elle  peut  même  disparaître  entièrement; 
bien  plus ,  elle  pourrait  faire  place  b  un  sentiment  de  ré- 
pugnance, et  le  devoir  demeurerait  tout  entier.  Prenons 
pour  exemple  la  reconnaissance  filiale.  Un  fils  doit  de  la 
reconnaissance  à  son  père,  et  d'ordinaire  en  même  temps 
il  Taime;  mais  il  est  possible  que  la  nature  ait  donné  à 
ce  fils  une  âme  froide  et  peu  sensible  ;  il  aimera  donc  son 
père  aussi  tièdement  qu'il  aime  toutes  choses.  En  est-il 
moins  obligé  à  la  reconnaissance  envers  son  père?  Non, 
assurément.  Ainsi  la  reconnaissance  n*est  pas  tout  en- 
tière dans  l'affection.  Allons  plus  loin.  Quand  ce  fils 
découvrirait  dans  son  père  des  qualités  déplaisantes, 
et  même  tine  conduite  condamnable  qui  naturellement 
diminuerait  ou  détruirait  toute  complaisance  et  toute 
bienveillance,  la  conscience  ne  lui  imposerait-elle  pas 
encore  de  la  reconnaissance  envers  son  père,  par  cela 
seul  qu'il  est  son  fils  et  que  l'autre  est  son  père?  L'amour 
est  le  ressort  le  plus  énergique  qui  pousse  l'iiommc 
h  l'action,  mais  il  n'est  le  fondement  d'aucun  devoir;  il 
est  le  charme  de  la  vertu ,  il  n'en  est  pas  le  principe. 
Appuyer  le  devoir  sur  l'affection,  même  sur  l'affection  la 
plus  naturelle  et  la  plus  universelle,  c'est  lui  donner  une 
base  toujours  mobile  et  souvent  ruineuse.  Quand  Hut- 
cheson  réduit  la  reconnaissance  b  la  bienveillance ,  il  en 
fait  un  sentiment  qui  diminue  ou  augmente,  s'accroît 
ou  s'évanouit,  sans  môme  que  nous  y  puissions  rien.  Or, 
toute  obligation  qui  repose  sur  le  sentiment  n'est  pas  une 
obligation  véritable  ;  car  on  n'est  obligé  qu'à  ce  qu'on 
peut;  ou  n'est  responsable  que  de  ce  dont  on  dispose  ; 
et  nul  ne  dispose  de  ses  affections  :  on  n'aime  pas  \  vo- 
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lonlé.  La  bienveillance  esl  donc  le  principe  de  la  partie 
affective  et  en  quelque  sorte  sentimentale  de  la  recon- 
naissance ,  mais  non  pas  de  cette  autre  partio  qui  en  fait 
un  devoir,  une  vertu. 

Il  en  faut  dire  autant  d'une  autre  vertu  dont  la  recon- 
naissance est  rame ,  la  piété.  Hutcheson ,  au  lieu  de  dire 
avec  récole  sensualiste  :  Primusin  orbe  Deosfecittimor^ 
donne  Tamour  pour  fondement  unique  à  toute  religion 
et  à  tout  culte.  «  Toutes  les  actions  qu'on  regarde  comme 
religieuses  dans  quelque  pays  que  ce  soit,  sont  estimées 
émaner  de  quelque  sentiment  envers  la  Divinité...  Tout 
mouvement  extérieur,  qui  n'est  accompagné  d'aucun 
sentiment  affectueux  envers  Dieu  ou  envers  le  prochain, 
ne  saurait  être  ni  moralement  bon  ni  moralement  mau- 
vais.... »  Ghap.  3,  §  2  *.  «  Lorsque  les  hommes  approu- 
vent un  culte  extérieur,  ce  n'est  que  dans  la  persuasion 
où  ils  sont  qu'il  procède  de  l'amour  qu'on  a  pour  la 
Divinité,  ou  de  quelque  autre  sentiment  avec  lequel  cet 
amour  est  nécessairement  lié,  tel  que  le  respect,  le 
repentir  ou  la  douleur  de  l'avoir  offensée.  Il  résulte  de 
là  que  l'amour  est  le  principe  général  de  toute  l'excel- 
lence morale  qu'on  croit  apercevoir,  même  dans  les 
cultes  les  plus  fanatiques;  car,  quant  à  ceux  qui  n'ont 
été  institués  que  pour  apaiser  un  être  malfaisant,  il  n'est 
point  d'homme  qui  y  attache  aucune  vertu  ou  excellence 
réelle.  »  Ajoutez  que  l'amour  de  Dieu,  pour  Hutcheson 
comme  pour  Fénelon,  esl  un  amour  désintéressé  comme 
ia  vraie  reconnaissance  elle-même.  Mais  ici  encore  il  faut 
distinguer.  Il  est  impossible  de  songer  à  la  cause  de  cet 

p.  136-417. 
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adgiiable  univers  dont  toutes  les  lois  sont  si  liarmo- 
nieuses  et  si  bienfaisantes ,  surtout  a  la  cause  de  notre 
être,  de  cette  intelligence  et  de  cette  âme  ou  s'élèvent 
spontanément  les  idées  sublimes  du  bien,  du  beau  et  du 
saint  y  il  est,  dis-je,  impossible  de  penser  a  celui  qui  a 
fait  gratuitement  tout  cela  ,  sans  juger  que  nous  devons 
rhonorer  et  le  vénérer,  et  que,  dans  rimpufssance  de  lui 
rendre  ce  qu'il  a  fait  pour  nous,  il  est  juste  au  moins  de 
lui  en  (émoignery  de  toutes  manières,  une  sincère  recon- 
naissance. La  raison  le  dit  et  le  cœur  le  sent.  La  piété  est 
cette  reconnaissance  qui  lie ,  qui  oblige  l'homme  envers 
l'autear  de  toutes  clioses,  envers  son  père  qui  est  dans 
le  del  ;  et  en  même  temps  elle  est  mêlée  d'un  sentiment 
inexprimable  d'amour  tantôt  secret  et  silencieux,  tantôt 
s'épanchant  en  prières  et  eu  hymnes.  Il  est  absurde  de 
séparer  dans  la  pratique  ce  qui  est  naturellement  uni, 
surtout  quand  il  s'agit  de  celui  auquel  toutes  nos  facultés 
nous  élèvent  et  se  rapportent.  Une  sincère  analyse  ne  sé- 
pare pas  f  mais  elle  discerne  deux  éléments  dans  la  re- 
connaissance envers  le  bienfaiteur  céleste  comme  envers 
les  bienfaiteurs  humains.  INous  jugeons  qu'il  faut  hono- 
rer Dieu  ;  la  est  le  principe  de  tout  devoir  religieux. 
De  plus  nous  aimons  Dieu ,  et  cet  amour  est  le  soutien, 
la  consolation,  le  charme  de  notre  faiblesse  dans  les 
hoomiages  imparfaits  que  nous  lui  adressons.  Mais  ici 
comme  ailleurs,  l'amour  accompagne  le  devoir,  il  ne  le 
constitue  pas.  Nous  n'honorons  pas  Dieu  parce  que  nous 
l'aimons,  mais  nous  Thonorons  et  nous  Taimons  tout 
ensemble.  Quand  même  d'autres  objets  remplissent  pour 
un  moment  notre  capacité  d'aimer,  si  la  raison  n'a  pas 
été  séduite  par  le  sophisme  comme  le  cœur  par  la  pas- 
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sioD,  elle  prononce  encore  que  Dieu ,  étant  Tauteur  de 
tout  bien  pour  nous,  a  toujours  droit  à  notre  reconnais* 
sance.  C'est  sur  ce  ferme  fondement  que  repose  la  reli- 
gion [religio  a  ligare,  obligare) ,  le  culte  intérieur  et 
les  cultes  publics.  Toutes  les  âmes  ne  sont  pas  faites  poUr 
aimer  également  ;  tous  les  hommes  ne  sont  pas  Fénelon , 
toutes  les  femmes  ne  sont  pas  sainte  Thérèse.  Le  senti- 
ment religieux  comme  tous  les  autres  dépend  de  circon- 
stances étrangères;  il  s'exalte  ou  s'abat  par  des  causes  sur 
lesquelles  nous  n'avons  presque  aucun  empire.  Si  le  sen- 
timent est  le  principe  unique  de  la  piété ,  le  culte  que 
nous  devons  à  Dieu  est  'k  la  merci  du  soufQe  inconstant 
qui  agite  incessamment  la  partie  affective  de  notre  être. 
L'amour  vivifie  la  religion,  mais  tout  seul  il  ne  la  soutient 
pas.  Il  faut  un  culte  intérieur,  fixe  et  réglé ,  qui  subsiste 
alors  même  que  le  sentiment  est  distrait  ou  affaibli ,  pré- 
cisément pour  le  ranimer  quand  il  languit,  pour  le  forti- 
fier quand  il  défaille.  Telle  est  la  base  vraie  et  solide  des 
cultes  publics.  Au  reste  il  était  naturel  qu'une  théorie^ 
dont  le  sentiment  est  le  principe  unique,  inclinât  plus  ou 
moins  au  mysticisme  * . 

Hutcheson  se  donne  beaucoup  de  peine  pour  ramener 
k  la  bienveillance  les  quatre  vertus  qu'on  appelle  ordi- 
nairement vertus  cardinales.  Chap.  2 ,  §  ^  ^.  «  Qu'on 
demande  à  Termite  le  plus  sobre  si  la  tempérance  peut 
être  moralement  bonne  par  elle-même,  il  conviendra 
qu'elle  n'est  pas  meilleure  que  la  gourmandise,  si  elle 
ne  nous  rend  pas  plus  propres  au  service  du  genre  hu- 

i .  sur  le  mysticisme,  voyez  T.  U,  leç.  ix  et  x,  p.  95-420;  et  aussi  sur  le 
principe  de  toute  reUgioO)  Ibid,  leç.  xxiie,  p.  362. 
2.  P.  64. 
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main ,  ou  à  la  piété,  ou  à  la  recherche  de  la  vérité...  Le 
courage  ne  serait  qu*une  vertu  d'insensé  s'il  ne  servait  à 
défendre  l'innocence...  La  prudence  se  recommande 
aussi  par  son  utilité  ;  et,  si  la  justice  ne  tendait  au  bonheur 
des  hommes,  elle  serait  une  qualité  beaucoup  plus  con- 
venable k  la  balance,  son  attribut  ordinaire,  qu*à  un  être 
raisonnable....  Donc  les  quatre  vertus  cardinales  n'ont 
reçu  ce  nom  que  parce  que  ce  sont  des  dispositions  ab- 
solument nécessaires  pour  procurer  le  bien  public,  et 
qu'elles  marquent  une  affection  bienveillante  envers  des 
êtres  raisonnables.  Sans  cela  elles  ne  seraient  point  des 
vertus.  » 

Hutcheson  confond  ici  l'effet  certain  de  la  vertu  avec 
le  principe  môme  de  la  vertu.  Grâce  k  Dieu  .  toutes  les 
vertus  servent  au  bonheur  général ,  mais  ce  n'est  pas  là 
toujours  leur  objet.  La  prudence  est  utile,  mais  de  plus 
elle  est  belle  et  bonne  en  elle-même.  Supprimez,  par 
hypothèse,  ses  conséquences  bienfaisantes,  et  voyez 
s'il  ne  vous  paraît  pas  meilleur  encore  d'ôtre  maître 
de  soi  et  de  tenir  les  rênes  de  sa  conduite  que  de 
flotter  au  gré  de  désirs  aveugles  et  imprévoyants? 
IS'en  est-il  pas  de  même  de  la  force,  du  courage?  S'éle- 
ver au-dessus  de  la  peur  du  danger  et  de  la  mort ,  et 
préférer  a  la  vie  ce  qui  seul  lui  donne  du  prix ,  n'est-il 
pas  la  marque  d'une  grandeur  d'âme  que  tous  les 
hommes  admirent,  sans  songer  au  profit  qu'ils  en  tire- 
ront? Quand  je  serais  jeté  par  la  tempête  dans  une  île 
déserte,  si  je  conserve  le  sentiment  de  la  dignité  de  l'âme 
et  de  sa  supériorité  sur  le  corps  ,  je  me  ferai  encore  un 
devoir,  quoi  qu'eu  dise  l'ermite  d'Hutcliesou,  de  cultiver 
la  tempérance.  Dès  que  la  raison  se  développe ,  elle  nous 
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suggère  l'idée  d'une  perfection  morale  à  laquelle  nous 
nous  sentons  obligés  de  tendre  sans  cesse,  comme  à  la 
vraie  Gn  de  la  vie.  Au  milieu  de  la  société  de  nos  sembla- 
bles, il  est  évident  que  les  deux  grandes  routes  de  la  per- 
fection sont  la  justice  et  !a  charité  ;  mais  si ,  dans  la  so- 
litude, la  matière  de  ces  deux  vertus  nous  manquait, 
toute  vertu  ne  nous  serait  point  interdite  :  il  resterait 
devant  nous  une  carrière  immense  de  perfectionnement 
intérieur.  N'admettre  d'autres  devoirs  que  ceux  dont 
l'accomplissement  est  utile  aux  autres,  c'est  suppri- 
mer presque  lous  nos  devoirs  envers  nous-mômes;  c'est 
délier  de  toute  vertu  une  grande  partie  du  genre  hu- 
main ,  le  prisonnier  dans  les  fers,  le  malade  sur  son  lit 
de  douleur ,  le  vieillard  désarmé  par  l'âge ,  l'affligé  aux 
prises  avec  le  chagrin ,  et  cette  foule  d'infortunés  qui , 
d'un  bout  de  la  terre  a  l'autre^  ont  bien  plus  besoin  de 
s'adresser  a  la  bienfaisance  qu'ils  ne  sont  capables  de 
l'exercer.  £t  quelles  sont  les  vertus  qu'un  tel  système 
retranche?  Précisément  celles  qui  demandent  le  plus  d'é- 
nergie morale.  Les  vertus  de  bienveillance  et  de  bienfai- 
sance portent  avec  elles  leur  récompense  dans  l'épanouis- 
sement de  l'âme  qui  les  accompagne.  Il  est  doux  de  faire 
du  bien  à  ses  semblables^  de  venir  au  secours  des  mal- 
heureux, d'être  utile  à  ses  amis  et  a  ses  concitoyens.  La 
reconnaissance  privée  ou  publique  ne  nous  manque  guère 
alors,  et  nous  paie  avec  usure  le  prix  de  sacriGces  qui 
n*ont  pas  été  très-considérables,  car  toutes  les  pentes 
de  notre  âme  nous  inclinent  à  la  bienfaisance,  a  la  pitié, 
à  la  sympathie,  à  l'amour  de  la  louange,  etc.  Il  n'en  est 
pas  ainsi  de  la  tempérance,  de  la  résignation,  des  luttes 
intérieures  contre  l'envie,  l'orgueil,  l'ambition,  l'Indo- 


HOTGHBSON.   MOBALE  ET  POUTIQUE.  464 

lenee,  surtout  contre  les  passions  affectueuses  égarées  sur 
des  objets  illégitimes.  Ici  la  nature  ne  nous  soutient  pas  ; 
elle  nous  entraîne.  11  ne  s'agit  pas  de  la  suivre  mais  de 
la  combattre,  et  de  préférer  à  la  voix  enivrante  de  la 
passion  la  voix  austère  du  devoir.  Voilà  donc  toutes  ces 
fortes  vertus  renvoyées  dans  les  cloîtres ,  et  réléguées 
parmi  les  vertus  de  préjugé  ;  on  bien  elles  doivent  faire  la 
preuve  qu'elles  sont  utiles  a  ce  monde  auquel  elles  n'ont 
pas  songé,  qu'elles  satisfont  tel  on  tel  besoin  de  la  so- 
ciété ,  tandis  que  l'âme  ne  les  a  si  laborieusement  culti- 
vées que  pour  satisfaire  ce  besoin  de  dignité  et  de  gran- 
deur conforme  a  sa  nature  immortelle  '. 

Il  y  a  dans  Hutcheson  un  remarquable  passage,  où  le 
système  de  la  bienveillance  et  de  la  bienfaisance  est  pré- 
senté par  un  de  ses  endroits  les  plus  séduisants  et  les 
plus  vrais.  Hutcheson  fait  voir  combien  on  se  trompe  en 
se  figurant  l'héroïsme  comme  toujours  environné  d'éclat 
et  de  gloire,  réservé  a  quelques  âmes  extraordinaires 
et  demandant  des  théâtres  illustres.  Il  prouve  que  l'hé- 
roïsme n'est  le  privilège  d'aucune  condition  et  d'aucun 
homme.  Ghap.  3,  §  ^  5  ^  :  «  V héroïsme  est  de  tout  état. 
Les  raisonnements  précédents  me  fournissent  une  consé- 
quence capable  de  combler  de  joie  tous  les  hommes,  même 
ceux  qu'on  estime  les  plus  abjects  ;  c'est  que  nul  état  ex- 
térieur de  la  fortune ,  nul  désavantage  involontaire ,  ne 
peuvent  empêcher  aucun  mortel  d'aspirer  à  la  vertu  la 
plus  héroïque.  Car,  quelque  petite  que  soit  la  part  de  bien 

I.  Noas  avons  plus  d'une  fois  combattu  ce  système  du  xyiii^  siècle  qui 
ramène  toutes  les  vertus  à  la  bienfaisance,  par  exemple  t  1er,  cours  de 
1817,  p.  515;  t.  Il,  Cours  de  1818,  p.  525  ;  et  surtout  1. 111,  Cours  de  1819, 
p.  255. 

S.  P.  188. 
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public  qu'un  homme  procure,  il  suffit,  pour  rendre  sa 
vertu  aussi  grande  qu'elle  puisse  être,  qu'elle  soit  pro- 
portionnée à  ses  facultés.  Le  souverain,  l'homme  d'État, 
le  général  d'armée,  ne  sont  pas  les  seuls  qui  aient  droit 
d'aspirer  au  véritable  héroïsme,  quoiqu'ils  soient  les  seuls 
dont  la  réputatioq  intéresse  tous  les  âges  et  toutes  les  na- 
tions. Un  commerçant,  honnête  homme,  qui  réunit  en  lui 
Vami  généreux  ,  le  conseiller  prudent  et  fidèle,  le  voisin 
charitable,  Tépoux  tendre,  le  parent  affectionné,  le  com- 
pagnon paisible  et  amusant,  le  protecteur  zélé  du  mérite, 
t'arbitre  circonspect  des  querelles  et  des  débats,  le  con- 
ciliateur de  l'union  et  de  la  bonne  intelligence  entre  les 
personnes  de  sa  connaissance ,  nous  paraîtra  aussi  esti- 
mable qu'aucun  de  ceux  dont  l'éclat  extérieur  éblouit  les 
ignorants ,  au  point  de  les  leur  faire  regarder  comme  les 
seuls  héros  vertueux,  si  l'on  fait  attention  qu'il  s'acquitte 
de  tous  les  bons  offices  que  son  état  lui  permet  de  rendre 
aux  autres.  » 

Oui,  certes,  Hutcheson  a  raison  ;  ce  n'est  pas  la  fortune 
qui  feit  les  héros ,  et  le  dernier  des  hommes  a  l'héroïsme 
en  sa  puissance  et  à  sa  portée  ;  mais  c'est  à  une  condition 
qu'Hutcheson  a  méconnue ,  a  la  condition  de  grands  ef- 
forts faits  sur  soi-même  et  de  sérieux  sacrifices  accom- 
plis. On  n'avait  jusqu'ici  placé  les  héros  que  sur  les  têtes 
des  hommes  :  Hutcheson  les  fait  descendre  dans  la  foule 
et  même  aux  derniers  rangs.  Mais  là ,  il  ne  sait  pas  les 
reconnaître.  Il  voit  un  héros  dans  tout  honnête  homme 
qui  s'acquitte  des  bons  offices  que  son  état  lui  permet 
de  rendre  aux  autres.  C'est  aussi  mettre  l'héroïsme  à  trop 
bas  prix.  Des  moralistes  excessifs  l'avaient  fait  peut-être 
un  peu  trop  aristocratique,  Hutcheson  le  fait  trop  bour- 


HUTGHESON.  MORAU^  ET  POLITIQUE.  463 

geois.  Il  63^  dfi  tout  état,  il  est  yrai,  mais  partout  il  sup- 
pose la  grandeur  et  la  force  y  nulle  part  il  ne  se  confond 
avec  lc(  simple  bienfaisance.  Si  rtiéroîsme  était  la  bien- 
faisance, on  aurait  bien  raison  d'en  faire  le  privilège 
de  quelques  hommes  ;  car  la  bienfaisance  est  nécessai- 
reI^eut  relative  à  la  puissance ,  au  génie,  au  rang,  à  la 
fortune  :  à  ce  compte ,  l'héroïsme  en  effet  est  de  bien 
peu  d'hommes  sur  la  terre.  Qu'est-ce,  je  vous  prie, 
que  ce  négociant  estimable  dont  parle  Hutcheson,  com- 
paré à  ceux   qui  tiennent  dans  leurs  mains  les  des- 
tinées des  nations,  si  Théroîsme  se  mesure  au    bien 
qu'on  peut  faire  au  monde  ?  Mais  restituez  à  rhérmsme 
son  vrai  caractère  et  il  redevient  de  tout  état.  L'hé- 
roîsine  appartient  a  tovite  âme   qui  place  haut  la  Qn 
de  la  vie,  qui  se  fait  à  elle-même  un  idéal  de  grandeur 
qu'elle  s'efforce  de  réaliser.  Sans  doute  l'héroïsme  servi 
par  le  génie  et  par  la  fortune  emporte  l'admiration  des 
hommes,  et  pourtant  le  titre  de  l'héroïsme  à  l'admira- 
tion n'est  point  le  succès.  Il  y  a  eu  des  héros  trahis  par  la 
fortune,  et  qui  n'en  ont  été  que  plus  admirés.  On  peut 
concevoir  même  des  héros  toujours  malheureux  et  par 
conséquent  inutiles  au  monde  ;  mais  il  n'y  a  pas  d'hé- 
roïsme sans  force  morale.  C'est  la  force  qui  fait  l'héroïsme, 
et  la  force  ne  se  mesure  point  à  ses  objets  et  à  ses  résul- 
tats ;  sa  mesure  est  en  elle-même.  Je  prétends  qu'on 
pourrait  être  un  héros  dans  un  désert,  un  héros  de  cou- 
rage, de  tempérance,  de  constance,  de  force  morale 
appliquée  au  plus  grand  de  ses  emplois,  au  gouvernement 
de  l'âme.  A  plus  forte  raison  on  peut  être  un  héros  dans 
ce  qu'il  plaît  d'appeler  les  derniers  rangs  de  la  société; 
car,  dans  ces  derniers  rangs  connue  aux  premiersi,  il  y  a 


i 


464  QUINZIÈME  LEÇON. 

lieu  à  souffrir  sans  se  plaindre ,  a  se  défendre  .de  Teavie 
et  de  la  haine,  comme  ailleurs  de  l'orgueil  et  de  Tin- 
solence ,  a  résister  aux  mille  tentations  qui  nous  assié- 
genty  à  être  juste ,  sincère,  ami  dévoué,  soldut  intrépide, 
ouvrier  courageux.  Il  est  vrai  qu'il  est  toujours  possible 
d'être  utile  aux  autres  et  d'exercer  en  quelque  degré  la 
bienfaisance;  on  peut  toigours  donner  un  verre  d'eau  a 
celui  qui  a  soif,  et  ce  verre  d'eau  a  un  mérite  inûni 
quand  soi-même  on  est  altéré  :  a  ce  prix,  la  bienfaisance 
la  plus  humble  peut  être  héroïque.  Mais ,  quand  même 
on  serait  si  dépourvu  que  toute  bienfaisance  fût  impos- 
sible ,  on  conserverait  tout  entière  la  puissance  de  Thé- 
roisme ,  car  on  serait  capable  encore  de  quelque  sacriûce 
intérieur,  d'un  effort  vertueux  accompli  dans  le  plus 
secret  de  Tâme.  Quelle  que  soit  la  place  où  le  sort  nous 
ait  jetés,  qu'il  ait  fait  de  nous  un  prince  ou  un  pâtre,  un 
général  ou  un  soldat,  un  ouvrier  ou  un  philosophe ,  on 
peut  travailler  toute  sa  vie  a  rendre  a  Dieu  son  âme  moins 
imparfaite  qu'on  ne  Ta  reçue.  Cela  se  peut  dans  toutes 
les  conditions ,  car  dans  toutes  les  conditions  cela  se  doit. 
Ce  qui  fait  l'héroïsme,  ce  n'est  pas  la  grandeur  des  effets 
obtenus,  c*est  la  grandeur  des  moyens  employés,  c'est- 
à-dire  le  courage ,  le  dévouement ,  la  constance ,  en  un 
mot  la  force  du  caractère.  Or ,  cette  force  peut  être  la 
môme  dans  les  circonstances  les  plus  différentes  et  dans 
tous  les  états.  Ainsi ,  je  maintiens  la  maxime  d'Hutcheson, 
mais  je  l'entends  bien  différemment  ;  il  faut  même  choisir 
entre  sa  maxime  et  sa  théorie  ;  sa  théorie ,  en  effet,  sup- 
prime l'héroïsme ,  en  mettant  à  sa  place  une  vertu  qui 
ne  l'accompagne  pas  toujours,  la  bienfaisance. 
Cette  théorie  détruit  doue  les  vertus  les  plus  hautes. 
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Il  y  a  plus  :  je  dis  qu'elle  détruit  toute  vertu.  La  bien- 
Teillaoce  est  le  principe  delà  bienfaisance.  Mais  qu'est-ce 
que  la  bienveillance  ?  c'est  un  instinct,  un  sentiment,  une 
afTection,  généreuse  si  l'on  veut,  mais  involontaire  ;  c'est 
un  désir  plus  noble  que  les  autres,  mais  qui  est  Touvrage 
de  la  nature  et  non  le  nôtre;  c'est  le  mouvement  d'un 
heureux  tempérament,  comme  le  dit  Hutcbeson  lui-môme. 
La  bieuTeillance  s'exerce ,  ainsi  que  toutes  les  propriétés 
naturelles,  selon  des  lois  nécessaires,  et  d'après  des  rap- 
ports de  proximité  ou  de  distance,  comme  l'atlraclion  et 
la  gravitation.  C'est  notre  philosophe  lui-même  qui  fait 
cette  comparaison ,  chap.  5,  §  2  ^  «  On  peut  comparer 
la  bienveillance  qu'en  a  pour  les  hommes  en  général  à  ce 
principe  de  gravitation  qui  influe  peut-être  sur  tous  les 
corps  qui  existent  dans  l'univers ,  mais  qui  augmente  a 
proportion  que  la  distance  diminue ,  et  devient  plus  fort 
lorsque  les  corps  viennent  à  se  toucher.  »  Dès  que  la 
vertu  est  un  pur  instinct,  il  faut  accorder  que  les  animaux 
ont  aussi  des  vertus  ;  ce  n'est  plus  entre  eux  et  nous 
qu'une  différence  de  plus  et  de  moins.  Hutcbeson  a  prévu 
l'objection  et  il  s'y  rend  presque.  Chap.  7,  §  3  *.  «  On 
pourrait  nous  objecter  qu'en  suivant  nos  idées,  on  serait 

porté  a  regarder  les  brutes  comme  capables  de  vertu 

Mais  il  est  évident ,  premièrement,  que  les  animaux  ne 
sont  point  capables  d'un  si  haut  degré  de  vertu....  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  faut  convenir  que  nous  remarquons  dans 
le  caractère  de  certains  animaux ,  quelque  chose  qui  ga- 
gne notre  affection  et  notre  bienveillance ,  et  qui  nous 
leur  fait  accorder  une  espèce  subalterne  d'estime ,  quoique 

4.  p.  257. 
s.  p.  840. 
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nous  ne  soyons  pas  dansThabitude  de  les  regarder  comme 
verlueux....  Je  ne  vois  pas  ce  qu'on  pourrait  inférer  con- 
tre nous ,  de  ce  que  nous  admettons  une  espèce  inûme 
de  vice  et  de  vertu  dans  des  créatures  privées  de  raison 
et  de  réflexion.  » 

Voila  donc  où  l'esprit  de  système  a  conduit  an  mo- 
raliste tel  qu'HutcbesoD  !  On  commence ,  pour  ne  pas 
trop  choquer  la  pli ilosopliie  régnante,  par  mettre  tou- 
tes nos  facultés  morales  dans  le  sentiment ,  dans  un  J 
seutimeut ,  il  est  vrai,  desintéressé  et  généreux ,  mais  qui,  - 
comme  tout  sentiment,  ne  suppose  dans  l'être  qui  le 
possède  ni  la  raison  ni  la  liiierté  :  on  est  ensuite  obligé, 
pour  ne  pas  démentir  les  faits  les  plus  certains,  de  re- 
trouver ce  sentiment ,  a  des  degrés  différents ,  dans  pres- 
que toutes  les  natures  sensibles  ;  en  sorte  que  ce  qui  avait 
été  donné  comme  le  principe  de  rexcellence  morale  de 
rhomme  devient  le  partage  des  animaux.  11  y  a  en  effet 
des  animaux  qui,  avec  l'instinct  de  conservation,  possè- 
dent aussi  des  instincts  relatifs  a  leur  espèce  et  d'un 
caractère  généreux,  le  courage,  la  pitié,  une  sorte  de 
sympathie ,  et  même  d'affection  ;  mais  il  n*y  a  qu'une 
seule  race,  il  n'y  a  qu'un  seul  être  sur  la  terre  qui  ait 
le  pouvoir,  non  pas  seulement  de  faire  des  abstractions 
et  des  raisonnements  sur  des  données  sensibles ,  mais 
d'apercevoir  immédiatement  le  vrai,  le  beau  et  le  bien  ; 
il  n'y  a  qu'un  seul  être  qui  soit  doué  d'une  volonté  capa- 
ble d'accomplir  le  bien  et  l'obligation  qui  y  est  attachée, 
a  l'aide  du  sacrifice  consenti  et  délibéré  des  désirs  et  des 
affections  naturelles,  c'est-à  dire  qui  soit  capable  de 
vertu;  il  n'y  a  qu'un  seul  être  enfln  en  qui  la  sensibilité, 
unie  a  la  raison  et  à  la  liberté,  revête  ce  double  caractère 
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affectif  et  rationnel  dont  solit  marqués  l'admiration,  le 
respect,  Tenthousiasme ,  le  sentiment  de  TinGni,  Tex- 
quise  émotion  qne  donne  la  beauté ,  l'attendrissement  ou 
les  sublimes  mélancolies  de  l'âme  en  présence  du  ciel 
étoile  ou  en  présence  d'un  objet  plus  grand  encore ,  la 
dignité  humaine  aux  prises  avec  la  fortune.  Ces  sentiments 
sont  dans  l'ftme  humaine,  et  dans  elle  seule,  exclusive- 
ment b  toute  autre  nature;  et  ils  sont  évidemment  com- 
posés d'éléments  trop  différents  pour  qu'une  analyse 
fidèle  ne  les  rapporte  pas  a  des  facultés  différentes ,  sur- 
tout ii  un  autre  principe  que  la  bienveillance  \ 

2"*  Si  la  bienveillance  n'est  pas  l'objet  unique  de  l'ap- 
probation  morale  et  l'unique  fondement  de  toute  vertu 
dans  rame ,  comment  la  qualité  essentielle  de  l'acte  ver- 
tueux serait-elle  la  propriété  de  servir  au  bien  général  ? 
tci  les  deux  parties  de  la  théorie  d'Hutcheson  s'accordent 
à  merveille,  mais  elles  tombent  l'une  avec  l'autre. 

Leur  vice  commun  est  l'exagération  d'une  idée  vraie.  Il 
est  certain  qu'en  général,  sinon  absolument ,  les  actions 
vertueuses  sont  utiles  au  public,  a  la  patrie,  au  genre 
humain  ;  comme  en  général  aussi ,  mais  non  pas  abso  - 
lument,  elles  sont  utiles  a  leur  auteur.  Dans  ce  dernier 
cas,  Hutcheson  n'a  pas  du  tout  conclu  que  leur  prin- 
cipe fût  l'amour-propre  ;  pourquoi  dans  le  premier  cas 
leur  principe  serait-il  l'utilité  générale?  Apprécier  la 
vertu  par  ses  effets  extérieiirs,  c'est  la  prendre  pour  une 
force  naturelle  et  non  pour  une  force  morale  ;  c'est  lui 
imposer  une  mesure  contraire  à  sa  nature  et  k  laquelle 
des  fails  avérés  donnent  un  éclatant  démenti. 

1.  Sur  ces  sentiments  composés,  yoy.  t.  II,  leç.  xii,  du  sentiment  du 
beau,  leç.  xtii  ,  etc. 
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Laissons  Hutcheson  exposer  lui-même  celle  nouyelle 
face  de  son  système. 

Puisque  le  bien  en  soi  est  le  bien  général  y  il  s'ensuit 
que  pour  savoir  si  une  action  est  bonne  ou  mauvaise , 
pire  ou  meilleure  qu'une  autre  ,  il  suffit  de  reconnaître  si 
elle  est  plus  ou  moins  utile  ou  nuisible  :  c'est  Ik  aussi , 
selon  Hutcheson  ,  l'opinion  de  tous  les  hommes.  Gh.  3 , 
§  3  *.  «  On  est  bientôt  d'accord  dès  qu'on  est  convenu 
de  l'influence  naturelle  de  l'action  sur  le  bien  naturel  uni- 
versel du  genre  humain.  Celle  qui  produit  généralement 
plus  de  bien  passe  pour  bonne  et  son  opposé  pour  mau- 
vais. » 

Ibid,  S  8^ .  a  Quand  les  degrés  de  bonheur  que  Tac- 
tiondoit  procurer  sontégaux ,  la  vertu  est  proportionnée 
au  nombre  des  personnes  qui  doivent  y  participer;  et 
lorsque  les  nombres  sont  égaux,  la  vertu  est  comme  la 
quantité  du  bonheur  ou  bien  naturel ,  ou  en  raison  com- 
putée  de  la  quantité  du  bien  et  du  nombre  des  personnes 
qui  s'en  ressentent.  De  même,  le  mal  ou  le  vice  moral  est 
comme  le  degré  de  misère  et  le  nombre  de  ceux  qui  souf- 
frent. » 

Ihid,  '  «  Lorsque  les  conséquences  des  actions  sont 
d'une  nature  mixte,  c'est-a-dire  partie  avantageuses  et 
partie  nuisibles,  l'action  est  bonne  quand  ses  bons  effets 
l'emportent  sur  les  mauvais,  comme ,  au  contraire,  elle 
est  mauvaise  lorsqu'elle  produit  des  effets  opposés.  Dans 
l'un  et  l'autre  cas ,  le  nombre  peut  être  compensé  par 
l'importance  morale  des  caractères  ou  la   dignité  des 

\.  p.  \\%, 

2.  p.  454. 
5.  P.  45». 
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personnes ,  aiosi  que  par  les  degrés  de  bonheur  ou  de 
Inisère.  » 

Jbid.  §  2  *.  ^Manière  éC apprécier  la  moralité  des  ac- 
tions. Pour  avoir  une  règle  générale  qui  serve  \  appré- 
cier au  juste  la  moralité  des  actions,  quand  il  s'agit  de 
juger  les  nôtres  ou  celles  d'autrui ,  il  faut  observer  les 
propositions  ou  axiomes  qui  suivent  : 

f  i®  L'importance  morale  de  quelque  agent  que  ce  soit, 
ou  la  quantité  de  bien  qu'il  procure  au  public,  est  en 
raison  composée  de  sa  bienveillance  et  de  sa  capacité;  car 
il  est  évident  que  ses  bons  offices  dépendent  de  toutes 
deux  conjointement.  » 

a  2^  A  regard  des  vertus  de  différents  agents ,  lorsque 
les  talents  sont  égaux,  la  valeur  du  bien  public  est  pro- 
portionnée à  la  bonté  du  tempérament  ou  a  la  bien- 
veillance; et  dans  les  cas  où  les  tempéraments  sont 
égaux  ,  la  quantité  du  bien  est  comme  les  talents.  » 

«  3**  La  vertu  ou  la  bonté  du  tempérament  est  donc 
précisément  comme  l'importance  du  bien  lorsque  les 
autres  circonstances  sont  égales,  et  en  raison  inverse 
comme  les  talents  ;  c'est-a-dire  que  la  vertu  diminue  dans 
chaque  degré  donné  de  bien ,  a  proportion  de  l'étendue 
des  talents,  t 

Ibid.  '  En  quoi  consiste  la  perfection  de  la  vertu. 
i  Puis  donc  que ,  lorsqu'il  s'agit  de  juger  de  la  bonté  du 
tempérament  de  quelque  agent  que  ce  soit,  ses  talents 
doivent  entrer  en  ligne  de  compte,  ainsi  qu'on  Ta  dit  ci- 
dessus  ,  et  que  personne  ne  peut  agir  au  delà  de  ses  ta- 
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lents,  il  s*ensuU  que  la  perfection  dé  la  vertu  consiste  à 
faire  du  bien  proportionuellemcnt  à  ce  même  talent  et 
a  agir  de  toutes  nos  forces  pour  le  bien  public ,  et  que 
dans  ce  cas  la  perfection  de  la  vertu  est  comme  l'unité.  » 

Voilà  les  fondements  de  cette  arithmétique  et  de  cette 
algèbre  morale  qui  croit  dérober  à  la  vertu  son  secret  au 
moyen  du  calcul  :  entreprise  impuissante  fondée  sur  la 
double  ignorance  des  conditions  du  calcul  et  de  celles  de 
de  la  vertu. 

Voyons ,  acceptons  pour  un  moment  Tarithmétique  et 
l'algèbre  d'Hutcbeson.  Toutes  les  données  de  Féquation 
k  résoudre  sont  ni  plus  ni  moins  : 

'l*  Une  quantité  de  bien  produit  ; 

2®  La  quantité  de  bienveillance  qui  détermine  l'acte  ; 

3®  Le  talent,  la  fortune,  le  rang,  la  position ,  et  en 
général  la  capacité  qui  a  permis  à  la  bienveillance  de 
produire  cette  quantité  de  bien. 

Ainsi  le  bien  est  un  produit  dont  les  deux  facteurs  sont 
la  bienveillance  et  la  capacité.  D'où  il  suit  que  l'impor- 
tance morale  d'une  action  est  en  raison  composée  de  Tune 
et  de  Tautre. 

Sur  quoi  je  livre  k  Hutcheson  le  problème  suivant. 
Deux  hommes  ont  donné  a  un  malheureux  la  même  somme 
d'argent  ;  ils  ont  la  même  fortune  et  la  même  bienveil- 
lance: évaluer  l'importance  morale  de  ces  deux  actions. 

n  est  évident,  aux  termes  du  calcul  précédemment 
établi,  que  l'importance  morale  des  deux  actions  est  ma- 
thématiquement la  même. 

Rien  de  plus  certain,  ce  semble,  et  pourtant  rien  de 
plus  faux. 

En  effet,  le  calcul  a  oublié  une  toute  petite  donnée,  à 
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savoir,  le  plus  ou  moins  de  sacrifices  faits  par  Tun  et  par 
l'autre  ageot.  Tous  deux  étaient  également  riches  et  égale- 
ment bienveillants;  mais  le  premier,  jeune  et  beau,  avait 
songé  à  employer  cette  somme  d'argent  à  satisfaire  des 
goûts  délicats  et  charmants  auxquels  il  n'a  renoncé  qu'a- 
vec regret  ;  le  second,  tout  aussi  bienveillant  et  tout  aussi 
généreux ,  n'avait  pas  en  ce  moment  le  moindre  besoi|i 
de  cette  somme  ;  il  Ta  donnée  du  même  cœur,  mais  avec 
UQ  bien  moindre  sacrifice,  tandis  que  Vautre,  sans 
éprouver  un  plus  vif  sentio^entde  bienveillance,  a  dû 
faire  sur  lui-même  un  plus  grand  effort.  Ce  plus  ou  moins 
d'effort  sur  soi-même,  ce  sacrifice  plus  ou  moins  péni- 
ble, n'enlre-t-il  donc  pour  rien,  ô  messieurs  les  mathé- 
maticiens, dans  le  caractère  moral  de  l'action?  Vous  ne 
considérez  que  le  produit ,  et  vous  dites  :  pour  la  société 
et  le  genre  humain  des  deux  côtés  l'action  est  la  même. 
Vous  avez  aussi  la  bonté  de  tenir  compte  du  sentiment 
intérieur  de  la  bienveillance;  c'est  déjà  quelque  chose; 
ce  n'est  point  assez  ;  et  la  voix  du  genre  humain ,  le  cri 
de  la  conscience  proclament,  en  dépit  de  vos  calculs,  que 
des  deux  actions  Tune  est  meilleure  que  l'autre,  parce 
qu'elle  a  plus  coûté.  Elle  n'a  pas  coûté  plus  d'argent,  il 
est  vrai ,  mais  elle  a  coûté  pins  d'effort.  L'effort ,  voilà 
une  donqée  nouvelle  que  vous  aviez  négligée,  et  qui, 
introduite  dans  votre  équation,  la  dérange  un  peu. 

Ainsi  deux  actions  identiques,  produites  par  la  même 
capacité  et  par  la  même  bienveillance ,  ont  une  valeur 
morale  différente ,  selon  le  plus  ou  moins  de  sacrifice  ou 
d'effort  qu'elles  ont  coûté  ;  le  fait  est  certain  ;  en  voici  un 
autre  qui  ne  t'est  pas  moins,  et  qui  trouble  bien  plus  en- 
core l'ar^tbviétique  d'Hutcheson. 
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Un  homme,  avec  telle  capacité  et  telle  bienveillance  , 
produit  telle  quantité  de  bien  ;  un  autre,  avec  la  même 
capacité  et  un  peu  moins  de  bienveillance ,  produit  une 
moindre  quantité  de  bien,  mais  avec  incomparablement 
plus  d'effort,  soit  parce  qu'il  est  naturellement  moins 
généreux,  bien  qu'il  veuille  l'être  autant,  soit  parce  qu'il 
avait  rêvé  un  tout  autre  emploi  de  son  argent,  plus  agréa- 
ble à  son  cœur  :  quelle  est  la  valeur  relative  des  deux 
actions?  Aux  yeux  de  l'arithmétique,  c'est  celle  qui  a 
le  plus  rapporté  aux  autres,  celle  qui  contient  une  plus 
grande  quantité  de  bien  produit.  Aux  yeux  de  Dieu  et  de 
la  conscience  ,  le  contraire  est  évident  :  le  plus  vertueux 
n'est  pas  celui  qui  a  le  plus  donné,  mais  celui  qui  a  donné 
avec  le  plus  de  dévouement ,  avec  le  plus  de  sacriGce. 

Supposez  qu'un  homme  fasse  aux  autres  hommes  un 
bien  immense,  par  l'effusion  d'une  nature  généreuse, 
sans  aucun  sacriGce,  sans  avoir  a  lutter  contre  aucune  ten- 
tation ,  contre  aucun  désir  moins  noble  et  moins  pur  : 
cet  être  merveilleux  est  un  ange  sur  la  terre,  mais  ce  n'est 
pas  un  homme  vertueux.  Il  a  reçu  du  ciel  des  dons  ma- 
gnifiques; il  n'y  a  point  ajouté  ce  bien  singulier  qu'on 
ne  reçoit  pas,  et  qu'il  faut  acquérir  à  la  sueur  de  son 
front ,  la  vertu. 

Le  sacrifice,  l'effort  sur  soi-même ,  n'est  donc  pas  seu- 
lement une  donnée  nouvelle,  qui  doit  être  introduite 
parmi  les  données  légitimes  du  problème  de  l'importance 
morale  des  actions;  c'est  la  première  de  toutes  ces  don- 
nées ,  c'est  la  donnée  fondamentale  et  essentielle  qui  me- 
sure et  constitue  presqu'à  elle  seule  l'importance  mo- 
rale. Ainsi  cette  importance  morale  n'est  pas ,  comme  le 
prétend  Hutcheson ,  dans  la  quantité  du  bien  produit ,  et 


HUTGHESON.  MORALE  ET  POLITIQUE.  473 

en  raison  composée  de  la  bienveillance  cl  de  la  capacité. 
Loin  de  la ,  la  capacité  et  la  bienveillance  entrent  k  peine 
dans  le  mérite  d'une  action.  En  effet,  la  capacité  d'un 
agent ,  son  talent  ni  môme  sa  fortune  ne  lui  appartiennent 
point  :  ils  ne  sont  presque  jamais  son  œuvre;  ils  ne  lui 
confèrent  donc  aucun  mérite  qui  lui  soit  propre.  La  bien- 
veillance lui  appartient  encore  moins  :  elle  est  instinctive 
et  involontaire;  sa  vivacité  est  une  grâce  de  la  nature, 
et  sa  langueur  est  un  défaut  plutôt  qu'un  vice.  D'où 
Il  suit  que,  s'il  n'y  a  pas  d'autres  facteurs  du  bien ,  le 
bien  est  un  résultat  où  la  volonté  n'a  point  de  part; 
par  conséquent,  Paction  qui  le  produit  est  sans  mérite, 
c'est-à-dire  qu'au  fond  il  n'y  a  pas  de  vertu ,  mais  une 
certaine  quantité  d'avantages  que  le  public  recueille  avec 
grand  plaisir,  mais  sans  devoir  k  leur  auteur  aucun  sen- 
timent qui  ressemble  a  l'approbation  morale,  a  l'estime, 
k  l'admiration  ^ 

*  Déjà*  nous  avons  vu  Hutcheson  rayer  d'un  trait  de 
plume  de  la  liste  des  vertus  celles  dont  l'exercice  s'épuise 
en  nous-mêmes  k  la  poursuite  de  notre  perfection  morale. 


4.  C'est  à  rimitation  de  cette  arithmétique  morale  que  des  mathémati- 
cieDs,  qui  n'étaient  pas  philosophes,  ont  eu  la  malheureuse  idée  d'appli- 
quer le  calcul  des  probabilités  à  des  quantités  morales ,  aux  actions  des 
hommes,  aux  jugements  des  tribunaux,  etc.  En  pareille  matière,  il  n'y  a 
Heu  qu'à  des  prévisions  générales  et  non  pas  à  des  calculs  précis.  Sur 
cent  hommes  qui  jugent  ou  agissent,  il  est  certain  que  tous  sont  faiUibles; 
Il  est  vraisemblable  que  plusieurs  se  tromperont  ou  agiront  mal  ;  mais 
combien,  et  dans  quelle  proportion?  Impossible  de  le  prédire.  Sur  cent 
hommes,  placés  en  telles  circonstances,  il  se  peut  que  nul  ne  se  trompe 
quoiqu'ils  soient  tous  faillibles  ;  et  sur  cinq  hommes  placés  dans  les  mê- 
mes circonstances,  tous  les  cinq  peuvent  se  tromper.  Quelle  moyenne 
établir  où  toutes  les  quantités  sont  essentieUement  variables  ?  La  liberté 
et  le  calcul  s'excluent. 
3.  Plut  haut,  p.  158-464. 

45. 
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iodépeodammeut  des  avantages  que  le  public  peut  y  trou- 
ver. Nous  ue  reviendrons  pas  sur  ces  sortes  de  vertus 
dont  Hutcheson  est  embarrassé.  Cependant  il  serait  cu- 
rieux de  voir  comment  il  expliquerait  entre  autres  une 
de  ces  vertus  qui  ne  sert  de  rien  au  public ,  et  qui,  ma^- 
gré  cela,  est  assez  estimée,  je  veux  dire  Tempire  sur  soi- 
même.  Il  n'y  a  point  de  produit  extérieur,  aucun  bien 
fait  a  nos  semblables.  Quels  sont  d'ailleurs  les  facteurs 
4e  ce  biei;!  d'une  nouvelle  espèce?  La  fortune  et  le  talent 
y  sont  inutiles  :  un  esprit  juste,  une  bonne  conscience 
sont  toute  la  capacité  requise.  Nulle  place  à  la  bien- 
veillance. Nous  sommes  seuls  eu  face  de  nous-mêmes, 
et,  au  lieu  de  pratiquer  à  notre  égard  cette  complai- 
^nce  que  la  bonté  prodigue  aux  autres  et  que  Tamour 
de  soi  se  prodigue  à  lui-même ,  nous  n'avons  pour  nous 
que  ^e  sévères  avertissements.  Ici  donc ,  selon  Hutche- 
son, le  produit  et  les  facteurs  du  bien  manquant,  le 
vrai  bien  n  est  pas,  et  il  ne  reste  qu'un  bien  de  préjugé, 
un  fantôme  de  vertu,  inutile  aux  autres  et  9^  nous-mêmes. 
Çe$t  pourtant  ce  fantôme  qu'invoquaient  Socrate  et  Marc- 
Aurèle,  et  qui  les  a  soutenus  dans  la  prison  de  l'Aréopage 
et  sur  le  trône  de  l'univers. 

Autres  conséquences  du  même  principe. 

Si  te  bien  est  cela  seul  oui  doit  être  le  plus  utile  au 
plus  grand  nombre ,  où  trouver  le  bien  et  qui  le  peut  re- 
connaître? Pour  savoir  si  telle  action,  que  je  me  propose 
de  faire,  est  bonne  ou  mauvaise,  il  faut  que  je  m'as- 
sure si ,  malgré  son  utilité  visible  et  directe  dans  le  temps 
présent,  elle  x\e  deviendra  pas  nuisible  dans  un  avenir 
que  je  ne  connais  pas  encore.  Je  dois  rechercher  si,  utile 
aux  miens  et  a  ceux  qui  m'entourent  9  elle  n'aura  pas  des 
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contre-coups  fâcheux  pour  )e  genre  liumain ,  auquel  je 
dois  songer  avant  tout.  Il  importe  que  je  sache  si  l'argent 
que  je  suis  tenté  de  donner  h,  cet  infortuné  qui  en  a  be- 
soin, i^e  serait  pas  plus  utile ,  autrement  employé.  En  effet, 
\^  règle  es(  lc|  le  plus  grand  bien  du  plus  grand  nombre, 
four  la  suivfe,  quels  calcula  me  sont  imposés  \  Dans  les 
ténèbres  de  l'avenir,  dans  l'incertitude  des  conséquences 
un  peu  éloignées  de  toute  action ,  le  plus  sur  est  de  ne 
fie^  (aire  qui  ne  se  rapporte  à  moi,  et  le  dernier  résul- 
tat d'une  prudence  si  raffinée  est  l'indifférence  et 
VégQîsme^ 

Je  suppose  que  vous  ayez  reçu  en  dépôt  d'un  opulent 
voisin,  vieux  et  malade,  une  somme  dont  il  n'a  aucun 
besoin,  et  sa^s  laquelle  votre  nombreuse  et  jeune  famille 
court  le  risque  de  mouvir  de  faim.  H  vous  redemande 
cette.somme;  que  devez-vous  {aire?  Le  plus  grand  nom- 
bre est  de  votre  côlé ,  et  le  plus  graqd  bien  aussi  ;  car 
cette  soipme  est  insignifiante  pour  voire  riche  voisin, 
tandis  qu'elle  sauvera  votre  famille  de  la  misère  et  peut- 
être  de  la  mort.  Père  de  famille,  disciple  d'Hutcheson, 
je  voudrais  bien  savoir  au  nom  de  quel  principe  vous  hé- 
siteriez à  retenir  la  somme  qui  vous  est  nécessaire? 

Raisonneur  intrépide,  il  faut  aller  plus  loin  :  placé 
dans  l'alternative  de  tuer  cet  boipme  vieux  et  malade  ou 
de  laisser  mourir  de  faim  votre  femme  et  tous  vos  en- 
fants, vous  le  devez  tuer  en  toute  sûreté  de  conscience. 
Vous  avez  le  droit,  vous  avez  même  le  devoir  de  sacrifier 
le  moindre  avantage  d'un  seul  au  plus  grand  bien  du  plus 
grand  nombre;  et  puisque  ce  principe  est  l'expression 

1.  Nous  avons  déjà  présenté  cette  objecUon  contre  la  morale  da  plas 
grand  nombre,  t.  Il ,  leçon  xix»,  p.  375. 
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de  la  vraie  justice ,  vous  n'êtes  que  sou  ministre  en  fai- 
sant ce  que  vous  faites. 

Un  ennemi  vainqueur  ou  un  peuple  furieux  menace 
de  détruire  une  ville  entière ,  si  on  ne  leur  livre  la  tête  de 
tel  homme,  qui  pourtant  est  innocent.  Au  nom  du  plus 
grand  bien  du  plus  grand  nombre,  on  immolera  cet 
homme  sans  scrupule.  On  pourra  même  soutenir  qu'in- 
nocent la  veille,  il  a  cessé  de  l'être  aujourd'hui,  puis- 
qu'il est  un  obstacle  au  bien  public.  La  justice  ayant  été 
une  fois  déclarée  l'intérêt  du  plus  grand  nombre ,  Tuni- 
que question  est  de  savoir  où  est  cet  intérêt.  Or,  ici,  le 
doute  est  Impossible  ;  donc  il  est  parfaitement  juste  d'of- 
frir l'innocence  en  holocauste  au  salut  public.  Il  faut 
accepter  cette  conséquence  ou  rejeter  le  principe. 

En  répondant  a  Locke  sur  les  sauvages  qui  égorgent 
leurs  vieillards ,  sur  les  Spartiates  qui  exposaient  les  en- 
fants faibles  et  difformes,  etc.,  Hutcheson  avait  fait  voir 
que  ce  n'est  pas  la  manquer  de  l'idée  de  la  justice,  mais 
l'appliquer  mal  et  la  pousser  jusqu'à  l'excès.  Il  ne  s'en 
tient  pas  Ih.  Égaré  par  son  fatal  principe  du  bien  public, 
non-seulemenl  il  explique  le  meurtre  des  vieillards  acca- 
blés par  l'âge,  il  le  justifie.  Chap.  4,  §  3  ^  «  S'il  est  vrai 
qu'en  ôtant  la  vie  n  un  vieillard  on  rende  service  au  pu- 
blic, et  qu'on  mette  fin  aux  misères  du  défunt ,  je  ne  vois 
rien  dans  cette  action  qu'on  ne  puisse  justifier.  »  Passe 
encore  pour  cela  ;  mais  voici  qui  fait  reculer  la  philoso- 
phie de  deux  mille  ans ,  la  ramène  du  xviii*  siècle  au 
IV*  siècle  avant  notre  ère,  et  de  la  charité  chrétienne  à  la 
barbarie  de  l'antiquité.  Ce  n'est  pas  l'esprit  de  l'Évangile, 

i,  p.  ao8. 
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c'est  l'esprit  froid  et  inexorable  d'Aristole  *  qui  a  dicté  au 
philosophe  écossais  ces  impitoyables  paroles  :  «  Si  un  en- 
fant vient  au  inonde  si  faible  et  si  difforme  qu'il  ne  doive 
être  d*aucune  utilité  au  genre  humain  ^  et  qu'il  devienne 
même  un  fardeau  assez  insupportable  pour  plonger  tout 
l'état  dans  la  misère ,  il  est  juste  de  lui  donner  la  mort.i 
Justice  abominable  et  extravagante,  droit  chimérique  de 
l'état  qui  se  réduit  au  droit  du  plus  grand  nombre,  c'est- 
à-dire  au  droit  du  plus  fort  ;  comme  si  la  force  consti- 
tuait un  droite  comme  si  le  plus  grand  nombre  avait  plus 
droit  de  vivre  que  le  petit  nombre  ;  comme  si  des  pères 
étaient  reçus  à  dire  aux  fruits  de  leurs  entrailles ,  sem- 
blables k  eux  par  le  fond  même  de  leur  être  et  qui  ont 
une  âme  conmie  eux  :  ce  corps  n'est  pas  assez  robuste  ; 
cette  main  est  mal  faite,  ce  pied  mal  tourné  ;  donc  je  vous 
ôte  la  vie  !  Hutcheson  allègue,  pour  justiGer  Lacédémone, 
l'exemple  d'un  vaisseau  ^  qui ,  menacé  de  périr  dans  une 
tempête  parce  qu'il  est  trop  chargé ,  sacrifie  quelques-uns 
de  ses  passagers.  Je  reponds  que  si ,  sur  les  cent  passagers 
qui  surchargent  le  vaisseau ,  quatre-vingt-dix  se  concer- 
tent et  s'entendent  pour  jeter  les  dix  autres  à  la  mer,  au 
nom  du  principe  de  Tinlérêt  du  plus  grand  nombre,  je 
les  tiens  pour  des  lâches  et  des  assassins.  La  justice ,  en  ces 
sortes  de  rencontres,  est  au  moins  de  tirer  au  sort  :  c'est 
alors  le  sort  qui  décide,  et  frappe  comme  Touragan  et  la 
foudre.  Il  y  a  la  un  malheur  effroyable  *  il  n'y  a  point 
d'injustice  :  le  faible  n'a  pas  été  égorgé  par  le  plus  fort. 
Au  sein  d'une  grande  calamité  publique ,  qu'un  homme 
s'offre  lui-même  en  sacrifice  pour  sauver  ses  concitoyens, 

1.  \ojet  Politique,  Uy.  viii,  etc. 

2.  P.  309. 
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ce  dévouement  est  sublime,  parce  qu'il  est  volontaire; 
voilà  pourquoi  Godruset  Décius  sont  des  héros.  Les  Ro- 
mains et  les  Athéniens  ont  pu  accepter  ce  sacrifice  avec 
des  larmes  d'admiration  et  de  reconnaissance  :  s'ils 
l'eussent  exigé,  encore  une  fois  ils  n'eussent  été  que  des 
lâches  et  des  assassins.  Arrêtons-nous.  Détournons  les 
yeux  des  dernières  et  extrêmes  conséquences  d'un  système 
^ui  se  présentait  sous  de  si  belles  couleurs,  et  qui  se  ter- 
mine si  tristement. 

J'ai  longuement  exposé  et  apprécié  soit  en  elles-mêmes 
et  dans  leur  principe,  soit  dans  leurs  applications  les 
plus  importantes  ,  les  idées  générales  qui  servent  de  ))a$e 
a  la  morale  d*Hutcheson  ,  et  composent  la  seconde  par- 
tie des  Eecherches^  une  partie  du  Manuel  et  du  Système 
de  philosophie  morale.  Il  me  reste  à  dire  un  mot  dç 
l'économie  politique  et  du  droit  naturel  et  politique  qui 
entraient  dans  renseignement  d'Hutçheson  et  qui  ont 
passé  dans  ses  écrits. 

L'économie  politique  d'Hutçheson  est  peu  de  chose 
en  elle-même ,  et  pourtant  elle  est  digne  de  notre  atten- 
tion, car  c'est  peut-être  à  cette  partie  du  cours  d'Hutçheson 
que  l'Europe  doit  le  plus  grand  économiste  du  xyiii^  siècle. 
Smith  a  été  le  disciple  et  le  successeur  d'Hutçheson.  C'est 
en  conformant  son  enseignement  à  celui  de  son  prédéces- 
seur et  de  son  maître ,  qu'il  a  été  conduit  à  s'occuper 
d'économie  politique,  et  que  ,  grâce  à  diverses  circon- 
stances \  grâce  surtout  a  son  génie  ,  il  a  élevé  celte  par- 
tie delà  philosophie  morale  à  la  hauteur  et  à  la  dignité 
d'une  science.  On  ne  peut  passer  indifféremment  à  côté 
du  chapitre  unique  du  Manuel  de  philosophie  morale  y 

h .  Voy.  plus  has ,  p.  205. 
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consacré  k  PécoDomie  politique ,  quand  on  songe  que 
c'est  de  là  qu'est  sortie  la  Richesse  des  nations. 

Ce  chapitre  a  du  moins  Tavantage/de  porter  d'abord 
l'attention  sur  la  question  qui  se  rencontre  en  effet  à  l'en- 
trée delà  science  économique.  Le  chapitre  ^2 du  Manuel 
est  intitulé  :  de  la  Valeur ,  de  Rerum  pretio.  Hutcbeson 
déflnit  parfaitement  la  valeur  :  ce  qui  sert  à  quelque  usage 
ou  à  quelque  plaisir.  Telle  est  au  moins  la  condition  né- 
cessaire de  la  valeur.  Ce  qui  ne  se  rapporte  à  aucun  besoin, 
k  aucun  usage  ^  est  comme  s'il  n'était  pas  et  n'a  aucune 
valeur;  mais  il  ne  faut  pas  confondre  la  condition  de  la 
valeur  avec  sa  mesure.  Le  besoin ,  l'usage  font  qu'une 
chose  peut  avoir  de  la  valeur;  ils  ne  font  pas  qu'elle  ait 
telle  ou  telle  valeur  déterminée.  Quand  j'aurais  le  plus 
gt*and  besoin  possible  d'une  chose ,  elle  n'aurait  pas  une 
grande  valeur  pour  moi,  si,  en  même  temps  que  j'en  ai 
un  besoin  pressant ,  elle  ne  me  manquait  pas  et  ne  pou- 
vait guère  me  manquer.  tJn  verre  d'eau  sur  les  bords  de 
la  Seine  a  très-peu  de  valeur  ;  Î1  en  aurait  beaucoup  dans 
les  déserts  brûlants  de  l'Afrique.  C'est  une  erreur  de  quel- 
ques économistes  de  considérer  la  valeur  des  choses  prises 
en  elles-mêmes  et  sans  rapport  à  nous  ^  à  nos  usages  et  à 
nos  besoins;  c'est  une  erreur  d'autres  économistes  de 
mettre  toute  la  valeur  dans  le  besoin  ;  la  vérité  est  que  la 
valeur  a  pour  condition  un  besoin  quelconque ,  et  pour 
mesure  le  plus  ou  moins  de  facilité  que  nous  avons  à  nous 
procurer  ce  dont  nous  avons  besoin ,  le  plus  ou  moins 
d'efforts  qu'il  nous  faut  faire  pour  cela ,  le  plus  ou  moins 
de  travail  que  cela  exige.  Plus  tard ,  en  étudiant  Smith , 
nous  verrons  l'importance  de  ces  principes  *;  aujourd'hui, 

4 .  Plus  bas ,  leçons  xyii«  et  xtiiie. 


480  QUINZIÈME  LEÇON. 

nous  nous  bornerons  à  les  signaler  dans  Hutcheson  ;  ils 
y  sont  et  très-distinctement  marqués,  a  La  valeur  d^une 
chose,  quelle  qu*elle  soit,  consiste  en  ce  que  cette  chose 
peut  servir  à  un  usage  quelconque  ;  sans  quoi  point  de 

valeur*,  o  a  La  valeur  d'une  chose  est  d'autant  plus 

grande  que  les  hommes  en  manquent  davantage  et  se  la 
procurent  plus  difficilement  ^.  »  «  Les  choses  les  plus  utiles 
ont  souvent  peu  ou  point  de  valeur;  quand  elles  sont 
tellement  abondantes  qu'on  peut  se  les  procurer  partout, 
presque  sans  nul  travail,  elles  n'ont  aucune  valeur;  elles 
en  ont  peu  lorsqu'on  se  les  procure  avec  un  travail  facile 
et  qui  ne  demande  presque  aucun  art^.  » 

Vient  ensuite  l'ënuméra lion  des  causes  qui  accroissent 
ou  diminuent  la  difficulté  de  se  procurer  une  chose  ^, 
c'est-à-dire  qui  élèvent  ou  abaissent  sa  valeur:  à  savoir, 
le  manque  de  la  matière  première ,  le  travail  nécessaire, 
les  circonstances  qui  influent  sur  le  revenu  ^,  le  ta- 
leut  particulier  qu'exigent  certains  arts ,  le  plus  ou  moins 
de  considération  et  le  plus  au  moins  d'aisance  dont  jouis- 
sent les  artisans ,  selon  l'état  de  la  civilisation ,  car  cette 
considération  et  cette  aisance  reposent  sur  le  prix  de  l'ou- 
vrage. 

Ces  préliminaires  conduisent  Hutcheson  à  expliquer 

^.  «  Rei  coJasTis  pretium  hoic  nititnr  faadamento,  quod  res  ipsa  ad 
usum  aliquem  aut  yolaptatem  ministrandam  est  apta  ;  absque  hoc  nuUam 
erit  pretiam.  » 

2.  c(  Hoc  autem  posito,  rerum  pretia  majora  erunt  pront  iis  magis  ho- 
mUies  indigent ,  ipsœqne  res  difficilios  parantur.  m 

5.  «  Rerum  antem  ntUissiroarom  sœpe  nnllnm,  sœpe  exignum  est  pre« 
tinm  :  Ubi  enim  eamm  tenta  est  copia  nt  nbique  nnllo  fere  labore  repe- 
riantur,  nuliam  erit  pretiam  ;  ubi  labore  facili  et  minime  arliflcioso  com- 
parantar,  exignum.  » 

4.  «  Acquirendi  difficnltas.  » 

5.  «  Qui  proventum  aliquando  facinnt  minns  nberem.  » 
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comment ,  pour  facililer  les  échanges,  on  a  eu  Tidée  d'in- 
venter une  valeur  éminente,  prelium  aliquod  eminens , 
qui  fui  a  son  lour  la  mesure  générale  et  la  représentation 
commune  de  toutes  les  autres.  Il  indique  les  caractères  que 
doit  posséder  cette  valeur ,  pour  convenir  a  Tusage  auquel 
elle  est  destinée  :  «  Il  faut  qu'elle  soit  attachée  à  une  chose 
de  peu  de  poids  et  facilement  transportable  ;  qu'elle  ne  soit 
pas  exposée  k  se  détruire  aisément  ni  à  se  détériorer  par 
l'usage;  qu'elle  puisse  enûn  se  diviser  sans  inconvénient. 
L'or  et  l'argent  réunissent  seuls  ces  qualités ,  et  c'est  là  ce 
qui  les  a  fait  adopter  chez  les  nations  civilisées  comme  la 
mesure  de  toutes  les  valeurs.  »  Le  reste  du  chapitre  com- 
prend des  réflexions  sur  la  monnaie ,  sur  le  droit  de  la 
frapper  y  sur  les  causes  des  variations  du  prix  de  la  mon- 
naiOy  sur  le  danger  de  l'altérer,  etc.:  toutes  réfleiions  qui 
sont  un  résumé  de  l'ouvrage  de  Locke  sur  les  monnaies^ 
et  qui  ont  été  agrandies  et  développées  de  toute  manière 
par  Smith.  Hutcheson  sert  en  quelque  sorte  de  lien  entre 
Locke  et  Smith,  et  il  est,  je  crois,  le  premier  qui  ait  trans- 
porté des  notions  d'économie  politique  dans  l'enseigne- 
ment public.  A  ce  titre  il  mérite  une  petite  place  dans 
l'histoire  de  l'économie  politique. 

Le  droit  naturel  et  politique  d'Hutcheson  est  une  réfu- 
tation régulière  et  continue  de  la  politique  de  Hobbes.  On 
y  reconnaît,  on  y  sent  partout  les  idées  libérales  des  pa- 
triotes anglais  et  écossais  du  xvii^  siècle  ,  ces  idées  qui 
déjà  avaient  trouvé  un  éloquent  interprète  dans  le  chantre 
du  Paradis  perdu^  que  Sidnéy  avait  osé  défendre,  lors- 
qu'elles paraissaient  à  jamais  vaincues,  dans  l'ouvrage  ma- 
nuscrit qui  le  conduisit  a  l'échafaud ,  que  Locke  avait 
clairement  et  méthodiquement  exposées  dans  son  Traité 

IV.  16 


1 


482  QUINZIÈME  LEÇON. 

du  gouvernement,  après  le  triomphe  de  la  révolution  de 
4688,  pour  en  affermir  et  en  consacrer  les  principes. 
Le  fondateur  de  l'école  écossaise  les  introduisit  dans  son 
cours  de  philosophie  morale ,  en  les  rattachant  à  ses  deux 
grands  principes  de  la  bienveillance  et  du  bien  public. 
Une  des  premières  questions  qu'Hutcheson  examine  est 
celle  de  l'origine  de  la  société  civile.  Je  vous*  ai  montré 
quelle  faute  de  méthode  on  commet  et  à  quels  dangers  on 
s*expose ,  quand  on  prend  pour  point  de  départ  de  la 
science  politique  la  question  de  l'origine  des  sociétés^  au 
lieu  de  s'appuyer  sur  ce  grand  fait  de  l'existence  actuelle 
et  constante  de  la  société,  et  de  rechercher,  dans  les 
caractères  essentiels  de  ce  fait,  ses  principes  et  ses  lois, 
sauf  plus  tard  k  se  demander  quelle  a  été  la  forme  pre- 
mière de  cette  société,  ses  commencements  et  sa  formation 
successive.  En  général ,  l'école  sensualiste ,  ici  comme  ail- 
leurs, débute  par  la  fin;  elle  s'engage  d'abord  dans  la 
question  de  Torigine  des  sociétés,  question  obscure,  sur 
laquelle  l'histoire  ne  dit  rien ,  et  qui  ne  peut  être  éclaircie 
qu'a  l'aide  des  lumières  que  fournissent  les  sociétés  éta- 
blies ,  c'est-à-dire  précisément  les  questions  négligées  et 
écartées.  Mais  Hutcheson  se  conforme  à  la  marche  de 
l'auteur  qu'il  se  propose  de  réfuter.  Hobbes,  entouré  de 
toutes  parts  de  la  société ,  met  en  doute  si  l'homme  est 
naturellement  fait  pour  elle  *,  et  décide  pour  la  négative. 
Le  paradoxe  est  un  peu  fort,  mais  il  est  très-conséquent 
à  la  maxime  fondamentale  de  Hobbes,  que  les  hommes 
sont  naturellement  ennemis  ,  leur  seul  principe  naturel 
d'action  étant  leur  Intérêt  propre.  Le  philosophe  qui  ap- 

4.  Voyez  t.  III,  I9  vite  leçon  sur  Hobbes,  p.  360-264. 
2.  Ibid. 
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puie  toute  la  philosophie  inorale  sur  la  bienveillauce  ayait 
beau  jeu  contre  Hobbes  ;  il  aurait  pu  le  réfuter  avec  une 
très-grande  force.  Il  faut  convenir  que  rien  n'est  plus  fai- 
ble que  le  chapitre  4  du  Manuel^  de  Civitaium  origine 
et  causis  y  ainsi  que  le  chapitre  correspondant  du  Système 
de  philosophie  morale^  tom.  Il,  liv.  III,  ch.  4,  p.  242. 
Mais  enûn,  Hutcheson  adopte  et  maintient  la  vieille 
ma^iime  qui  se  défend ,  il  est  vrai ,  assez  bien  par  elle- 
même,  que  l'homme  est  un  être  naturellement  fait  pour 
la  société. 

Signalons  cette  déûnition  de  l'État  radicalement  oppo- 
sée à  celle  de  Hobbes  :  Ihid^  c  L'Etat  est  la  réunion 
d'hommes  libres  associés ,  sous  un  même  gouvernement, 
pour  l'utilité  conmiune  de  tous.  •  «  Il  est  convenu  «  dit 
Hutcheson  y  que  l'utilité  commune  est  la  fin  du  pouvoir 
civil  :  les  peuples  invoquent  cette  vérité ,  et  tous  les  rois 
y  fondent  leur  autorité  qui  n'ont  pas  la  criminelle  folie 
d'oublier  leur  condition  humaine  pour  s'arroger  les 
droits  du  Dieu  tout-puissant  et  tout  bon  et  même  des 
droits  plus  grands  que  ceux-là.  Le  pouvoir  civil  diffère, 
de  tout  l'intervalle  du  ciel ,  du  pouvoir  despotique.  Il 
n'est  juste  qu'autant  qu'il  sert  à  rutilité  commune.  Dès 
qu'il  nuit,  il  n'a  plus  de  droits,  eût-il  pour  lui  le  con- 
sentement d'un  peuple  imbécile  et  imprévoyant  \  »  Les 
mêmes  propositions  se  rencontrent  dans  le  Système  de 
philosophie  morale,  pag.  224 .  «  Nul  pouvoir  civil  n^est 
juste  s'il  ne  tend  au  bien  de  l*£tat.  »  Hutcheson ,  en 

4.  n  Est  igitnr  ciTitas  liberorum  hominam  cœtas,  sub  uno  imperio,  in 
commanèm  omniom  atilitatem  consociatas.  Commanem  omnium  utilita- 
tem  potestatis  ciyilis  floem  esse  inter  omnes  convenu.  Hoc  contendit 
populos,  in  hoc  se  Jaclant  reges  omnes  qui  non  insano  scelere,  humanœ 
conditionis  obliti,  Dei  optimi,  maxiroi....  etc.  » 
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cela  j  a  parfaitement  raison  ;  il  est  certain  qu'une  société 
n'appartient  à  personne  ;  qu*elle  n'appartient  qu'a  elle- 
même,  et  que  le  gouvernement  ne  doit  pas  avoir  pour 
but  Tutilité  d'un  homme  ou  d*une  classe  d'hommes, 
mais  Tulilité  commune  de  tous.  Seulement ,  il  aurait  fallu 
déterminer  en  quoi  consiste  cette  utilité  commune  et  en 
donner  une  idée  nette  et  précise ,  de  peur  que ,  du  prin- 
cipe de  Tutililé  commune ,  accepté  et  proclamé  par 
Hobbes  tout  autant  que  par  ses  adversaires,  un  chef  habile 
ne  tire  la  lyrannie  d'un  seul  sur  tous^  ou  celle  de  tous  sur 
plusieurs ,  tyrannie  qui  ne  vaut  pas  mieux  que  la  pre- 
mière. Une  multitude  peut  être  assez  ignorante  ou  assez 
lâche  pour  se  laisser  persuader  qu*il  est  de  son  intérêt 
de  sacrifier  à  son  repos  et  à  son  bien-être  du  moment  une 
partie  considérable  de  sa  liberté  légitime.  Surtout,  une 
majorité  peut  aisément  croire  qu'il  est  de  son  intérêt 
d'opprimer  une  minorité  impuissante.  Les  publicistes  de 
l'antiquité  ont  défendu  l'esclavage  au  nom  de  l'utilité  de 
l'État.  Chez  les  modernes,  combien  d'esclavages  aussi 
ont  été  couverts  du  grand  nom  de  l'intérêt  de  l'État! 
Il  faudrait  donc  sortir  de  ces  ténèbres  ;  il  faudrait  dire 
en  quoi  gît  cet  intérêt.  C'est  ce  que  Hulcheson  n*a  pas 
plus  fait  que  ne  l'avait  fait  Hobbes  et  que  Rousseau  ne  Ta 
fait  depuis  *.  La  théorie  d'Hutcbeson  ,  comme  celle  de 
Rousseau ,  n'est  vraie  qu'a  moitié  :  elle  contient  une  la- 
cune immense  où  peuvent  disparaître,  méconnus  par 
l'ignorance  ou  foulés  aux  pieds  par  la  force,  les  droits  les 
plus  sacrés  du  genre  humain. 
Dans  la  science  politique  comme  dans  la  science  mo- 

I.  T.  ni,  leç.  VIII  et  IX,  p.  301)  etc. 
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raie ,  Hatcbeson  n'est  ferme  que  sur  la  partie  négative  ; 
il  efaancelle  dès  qu'il  en  yient  à  la  partie  positive.  Quand 
ou  a  confondu  la  volonté  avec  le  désir  et  la  liberté  avec 
l'appétit  raisonnable  y  on  ne  peut  guère  soupçonner  que 
le  droit  c'est  précisément  la  liberté,  que  la  liberté  est 
sainte  et  sacrée ,  que  la  fin  de  la  société  est  de  la  faire 
respecter  y  de  la  laisser  poursuivre  son  développement 
légitime  et  même  de  le  favoriser,  au  lieu  de  Tentra- 
ver  sans  cesse  en  invoquant  une  utilité  commune  mal 
définie.  La  vraie  utilité  commune ,  c'est  le  respect  com- 
mun de  la  liberté,  non  d'un  seul,  non  de  quelques- 
uns  ,  non  de  la  majorité ,  mais  de  tops ,  sans  en  excep- 
ter un  seul ,  k  aucun  titre ,  sous  l'autorité  suprême  de 
l'État,  du  gouvernement,  institué  pour  maintenir  la 
liberté  commune,  c'est-à-dire  la  justice,  investi  de 
la  force  nécessaire  à  cette  fin ,  chargé  de  défendre  les 
droits  de  tous,  d'en  prévenir ,  d'en  réprimer,  d'en  punir 
la  violation  ^ 

Le  principe  de  l'utilité  commune  mène  tout  droit  a  la 
doctrine  du  Contrat  social.  C'était  la  doctrine  des  libé- 
raux anglais  du  xvii®  siècle;  c'était  celle  de  Locke;  c'est 
aussi  celle  d'Hutcheson,  Manuel,  ch.  5,  et  Système 
de  philosophie  morale  ^  chap.  5,  ainsi  intitulé  :  De  la 
méthode  naturelle  de  constituer  le  gouvernement  civil. 
Celte  méthode  naturelle  est  le  contrat.  Là  encore ,  il  n'y 
a  de  vrai  que  le  côté  négatif  et  l'opposition  a  la  politique 
servile  qui  présentait  le  droit  de  gouverner,  soit  comme 
un  droit  patrimonial  et  patriarcal  ,  soit  comme  un  droit 
conféré  par  Dieu.  Manuel,  chap.  5.  «  Parmi  les  chefs  des 
États,  il  n'en  est  aucun  qui  ait  engendré  son  peuple;  et 

I.  Voyex  t.  III,  ibid. 
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quand  même  il  y  en  aurait  ud  ^  il  ne  pourrait  transmettre 
k  son  héritier  le  pouYoir  paternel  pour  qu'il  l'exerçât  sur 
ses  frères  adultes,  de  n'est  donc  pas  de  la  puissance  pater- 
nelle qu'il  faut  faire  dériver  la  puissance  civile.  D'un 
autre  côté  ^  il  est  assez  démontré  qu'il  n'y  a  pas  entre 
le  peuple  et  celui  qui  gouverne  le  rapport  du  servi- 
teur au  maître.  Enfin,  Dieu  ne  rend  pas  un  oracle  pour 
créer  les  rois  ou  les  autres  magistrats ,  et  régler  le  mode 
et  les  limites  du  pouvoir.  »  Ailleurs,  chap.  7,  §  40: 
«  Tous  les  écrivains  qui  prétendent  que  les  royaumes  sont 
des  espèces  de  patrimoines  qu'un  roi  peut  k  son  gré  alié- 
ner ou  diviser,  supposent  qu'on  les  acquiert  par  la  vic- 
toire. Or,  ce  que  j'ai  dit  prouve  assez  que  la  victoire  ne 
donne  aucun  droit  d'usurper  un  Élat.  En  admettant  même 
qu'un  peuple,  menacé  par  un  cruel  ennemi,  se  donnât 
tout  entier  a  un  peuple  tout-puissant,  sous  la  seule  con- 
dition d'être  protégé  contre  la  calamité  qu'il  redoute, 
cette  convention  même  ne  convertirait  pas  un  royaume 
en  patrimoine.  » 

Selon  Hutcheson^  l'établissement  légitime  du  pouvoir 
cifil  a  trois  conditions,  Manuel  y  cb.  5,  §  2,  Système 
de' philosophie  morale  ^  liv.  III,  chap.  5,  §  2.  Ces  trois 
conditions  sont  H®  un  contrat  de  tous  les  citoyens  entre 
eux,  par  lequel  ils  conviennent  de  se  réunir  en  un  seul 
peuple ,  sous  un  seul  gouvernement  ;  2»  un  décret  du  peu- 
ple qui  règle  la  forme  et  le  mode  do  gouvernement  et 
qui  désigne  les  cbcfs  ;  3^  un  contrat  entre  les  chefs  dési- 
gnés et  le  peuple. 

Toutefois ,  le  bon  sens  d'Hulcheson  l'avertit  qu'établir 
la  légitimité  de  tout  gouvernement  sur  un  contrat  social 
préalable ,  c'est  proclamer  un  principe  qu'il  est  impossible 
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de  réaliser  absolument  et  sincèrement.  Aussi  lui-même 
dëelare^  Système  de  philosophie  morale  y  lir.  Ill , 
cbap.  5y  S  4 ,  que  c  les  États  peuvent  être  justement 
formés  sans  un  consentement  préalable  ^  et  que  un 
consentement  préalable  n'est  pas  toujours  obligatoire,  * 
Les  hommes  n'ont  pas  besoin  de  eonrentions  et  de  con- 
trats préalables  *  pour  se  rechercher^  s'aimer  et  se  res- 
pecter 5  pour  mettre  en  commun  leurs  droits  et  leurs 
misères,  former  des  sociétés  naturelles ,  et  instituer  des 
gouvernements  dont  la  mission  est  manifeste^  alors 
môme  que  tous  les  membres  d'une  société  n'auraient  pas 
concouru  à  leur  établissement.  Ce  qui  importe,  ce  n'est 
pas  l'origine  des  gouvernements^  ce  sont  leurs  règles 
de  conduite^ 

Il  est  facile  de  deviner,  par  tout  ce  qui  précède ,  com- 
ment Huteheson  résout  la  fameuse  question  tant  agitée  en 
Angleterre  dans  la  dernière  moitié  du  xvii*'  siècle ,  s'il 
est  permis  dans  certaines  circonstances  de  résister  par  la 
force  ouverte  au  chef  de  l'Etat.  Les  champions  de  l'absolu- 
tisme, Hobbes  à  leur  tête,  avaient  soutenu  que  la  résis- 
tance des  sujets  au  souverain  n'est  jamais  légitime  ;  Hut- 
eheson établit  le  contraire,  conformément  k  la  tradition 
patriotique  de  l'Ecosse  et  aux  principes  de  la  révolution 
de  -1688.  Manuel,  lib.  III,  cap.  7,  §  2  :  a  Le  peuple  peut 
défendre  ses  droits  par  la  force  contre  ceux  qui  le  gou- 
vernent. Si  ceux  dont  Tautorité  est  circonscrite  par 
les  lois  envahissent  les  droits  que  le  peuple  s'est  réservés 
en  leur  déférant  l'autorité  suprême^  il  est  évidemment 
permis  au  peuple  d'employer  la  force  pour  soutenir  ses 

4 .  Voyez  sur  le  contrat  comme  fondement  d^  la  |u8tlc9  sociale  la  leç.  viue 
da  t.  III,  p.  272  et  p.  283 ,  etc. 
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droite.  Bien  plus,  l'emploi  de  la  force  est  juste,  même 
contre  les  chefs  dont  l'autorité  est  absolue  et  n'est  cir- 
conscrite par  aucune  loi  y  du  moment  que  y  se  dépouil- 
lant des  sentiments  qui  conviennent  à  des  citoyens,  ils 
essaient  de  se  rendre  maîtres  souverains ,  en  tournant 
toutes  choses  au  profit  de  leurs  passions  et  de  leur  inté- 
rêt privé  auquel  ils  sacriGent  Tintérêt  public...  A  la 
vérité,  dans  ces  graves  circonstances ,  il  faut  peser  toutes 
choses  avec  beaucoup  de  circonspection  ;  il  ne  faut  pas , 
à  propos  de  quelques  torts  ou  de  quelques  erreurs  lé- 
gères des  gouvernants ,  lancer  les  citoyens  dans  les 
guerres  civiles  qui  sont  les  plus  cruelles  de  toutes.  Mais 
lorsqu'il  n'existe  pas  d'autre  moyen  de  sauver  un  peuple, 
et  que  des  actes  de  ruse  et  de  perGdie  ont  fait  perdre  aux 
gouvernants  tous  leurs  droits  à  l'autorité  suprême,  on  a 
raison  d'employer  la  force  pour  les  détrôner.  » 

Uutcheson  traite  ensuite  des  caractères  et  des  formes 
des  états,  de  leur  structure  intérieure  et  des  différentes 
espèces  de  gouvernement.  Il  distingue  deux  sortes  de 
gouvernements  :  les  uns  dont  la  forme  est  simple,  les 
autres  qui  sont  mixtes  ou  composés.  Avec  tous  les  publi- 
clsles,  il  compte  trois  formes  simples  de  gouvernement, 
la  monarchie,  l'aristocratie  et  la  démocratie.  Il  met  en 
balance  les  avantages  et  les  inconvénients  de  chacune  de 
ces  formes  simples,  et  conclut  que  les  inconvénients  l'em- 
portent sur  les  avantages.  11  préfère  donc  les  gouverne- 
ments mixtes  et  pondérés ,  et  il  déclare  que  le  meilleur 
de  tous  est  celui  ou  se  trouvent  le  plus  habilement  com- 
binés  tous    les    gouvernesnents  simples  *.    Hulcheson 

I.  <(Qaœ  formas  quasqne  simplices  comitaniur  incommoda  graviora  ad 
mixtas  et  mnltiplices  confugiendum  esse  docent  ;  mixtarum  autem  eam 
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invoque  y  à  l'appui  de  sa  propre  opinion,  celle  des 
plus  grands  puhlicistes  de  ranliquité,  «  Quod  et  an- 
tiquorum  frmvissimis  placuiL  »  Voilk  donc  Hutcheson 
dans  la  grande  voie  de  la  yraie  politique,  également  éloi- 
gnée des  folles  prétentions  de  la  monarchie  absolue  et  de 
la  démagogie.  G'estdans  cette  route,  déjà  frayée  par  Platon 
et  par  Aristote,  et  où  va  bientôt  paraître  Montesquieu, 
qu'Hutcheson  a  mis  d*abord  Técole  écossaise.  Elle  l'y  a 
suivi  fidèlement  d'un  pas  assuré  à  travers  tous  les  événe- 
ments et  toutes  les  théories  qui  remplissent  la  fin  du 
xvm*  siècle  *. 

La  constitution  qu'invoque  et  décrit  Hutcheson  est  à 
peu  près  la  constitution  anglaise,  toutefois  avec  des  diffé- 
rences qui  honorent  l'esprit  libéral  du  philosophe  écos- 
sais. «  Il  faut,  dit-il,  confier  à  un  conseil  populaire, 
composé  des  délégués  de  la  nation ,  les  parties  les  plus 
importantes  de  la  souveraineté.  Ce  sera  ce  conseil  qui 
donnera  sa  sanction  aux  lois,  et  qui  statuera  sur  les  af* 
faires  les  plus  graves.  D'un  autre  côté,  il  faut  aussi  qu'il 
y  ait  un  sénat  dont  les  membres ,  d'ailleurs  peu  nom- 
breux, seront  nommés  par  le  peuple.  Ce  seront  des 
hommes  dont  la  prudence  et  la  probité  politiques  auront 
été  longtemps  éprouvées  dans  le  maniement  des  affaires 
publiques  :  ils  auront  k  discuter  les  lois  et  les  intérêts  de 
l'État,  et  il  ne  faudra  pas  qu'il  .se  fasse  rien  d'important 


opUmam  obi  ires  ills  artiflciose  inter  se  compingantiir  form»,  mon- 
ttnint  singnlanmi  seorsim  haod  levés  opportonitates.  » 

4.  M.  Dagald-stewart  professe  encore  aujourd'hui  la  même  politique  ^ 
à  la  fois  libérale  et  modérée.  Voyex  Esquisses  de  philosophie  morale , 
les  dernières  pages  sur  l'économie  politique  et  le  droit  politique,  édit. 
de  4795. 
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satis  leur  participation... i  Enfin,  il  est  nécessaire  d'in- 
stituer un  pouvoir  royal ,  qui  n'ait  cependant  d*autres 
fondements  que  les  lois  elles-mêmes ,  et  (fttlsoit  chargé 
de  décider  la  pali  ou  la  guerre,  de  maintenir  les  lois  et 
d'administrer.  Le  roi  doit  servir  d'arbitre  entre  le  peuple 
et  le  sénat.  »  Le  système  de  philosophie  morale  repro- 
duit les  mêmes  pensées.  Elles  n'ont  assurément  rien  d'ori* 
ginal  et  de  bien  profond  ;  mais  on  n'y  peut  méconndttre 
des  sentiments  nobles  et  élevés. 

En  résumé^  la  philosophie  d'Hutcheson  est  une  pre- 
mière protestation,  grave  et  mesurée,  contre  le  systèttiè 
de  Locke.  Hutcheson  n'en  combat  pas  le  principe  ;  il  a 
plutôt  l'air  de  Taccepteré  11  accorde^  en  général,  que 
toutes  les  idées  viennent  des  sens  ;  mais  Locke  ne  recon- 
naît d'autres  sens  que  les  sens  physiques ,  qui  lui  sont  les 
seuls  fondements  de  toutes  les  connaissances  humaines  ; 
or,  ici  ^  Hutcheson  l'abandonne  et  le  contredit:  il  dé- 
montre qu'il  y  a  dans  l'esprit  humain  des  idées  qui  ne 
peuvent  venir  directement  d'aucun  de  nos  sens ,  par 
exemple,  l'idée  du  beau  et  l'idée  du  bien.  Il  est,  sur  ce 
point,  l'adversaire  déclaré'de  Locke,  et  ce  point  c'est, 
à  vrai  dire,  la  philosophie  tout  entière.  Les  idées  du  beau 
et  du  bien  ne  venant  pas  des  sens  physiques,  et  pbs  da- 
vantage de  la  réflexion  et  du  raisonnement ,  Hutcheson 
les  rapporte  à  deux  facultés,  auxquelles^  par  un  reste  de 
condescendance  envers  la  philosophie  dominante ,  il 
donne  encore  le  nom  de  sens;  mais  cette  satisfaction 
accordée  à  l'école  sensuallste  n'est  qu'apparente  et  pure- 
ment nominale  :  elle  couvre  un  dissentiment  profond 
qui  tôt  ou  tard  éclatera.  Puisque  les  idées  du  beau  et  du 
bien ,  et  tant  cl*autres  conmie  celles-là ,  ne  viennent  pas 
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des  têosatioiis ,  les  facultés  qui  nous  les  donnent  ne  sont 
pas  les  sens  et  n'ont  rien  de  commun  avec  eui  ;  ce  sont 
donc  des  £aealtés  intellectuelles  et  morales  d*un  ordre  à 
pari ,  s'exer^nt  avec  des  lois  qui  leur  sont  propres  ,  et 
ooastituant  une  partie  très-réelle  de  la  nature  humaine. 
Il  fallait  nécessairement  en  arriver  là,  une  fois  qu'un  cer- 
tain nombre  d'idées  avaient  été  trouvée^  marquées  d'au- 
tres caractères  que  les  idées  sensibles.  C'est  Hutcheson 
qui ,  le  premier  en  Ecosse,  a  mis  eu  lumière  les  carac-»- 
tères  particuliers  de  l'idée  du  beau  et  de  Fidée  du  bien  : 
c'est  donc  lui  qui  a  porté  le  premier  coup  à  la  philoso- 
phie de  Locke.  Là  est  son  honneur ,  son  originalité ,  son 
titre  auprès  de  la  postérité. 

Je  ne  veux  pas  exagérer  le  mérite  d'Hutclieson,  mais 
il  serait  injuste  aussi  de  ne  pas  faire  remonter  jusqu'à  lui 
le  caractère  le  plus  éminent  peut-être  de  l'école  écos- 
saise, sa  méthode.  Hutcheson  est  le  premier  qui  ait  en- 
trepris de  traiter  la  philosophie  morale  comme  une  science 
de  faits ,  comme  l'étude  régulière  des  facultés  que  la  con- 
science atteste  en  nous  et  des  lois  attachées  a  l'exercice 
de  ces  facultés.  Je  ne  prétends  pas  qu'il  ait  jamais  pra- 
tiqué avec  beaucoup  de  profondeur,  ni  toujours  avec 
exactitude,  la  méthode  d'observation,  mais  il  s'est  pro- 
posé de  la  suivre,  il  l'a  hautement  recommandée, 
comme  la  seule  qui  puisse  convenir  à  la  science  phi- 
losophique; il  a  ainsi  imprimé  une  direction  sage  et 
utile  aux  travaux  de  ceux  qui  sont  venus  après  lui. 

Enfin,  où  trouver  un  philosophe  qui  soit  plus  pénétre 
de  ce  goût  du  beau  et  du  bien  en  tout  genre ,  de  cet 
amour  de  la  vertu  et  de  Tliumanité  qui  est  le  trait  dis- 
tlnclif  et  glorieux  de  l'école  écossaise?  Hutcheson  a  mis 
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son  âme  dans  son  enseignement  et  dans  ses  écrits ,  et 
récho  de  cette  âme  s*est  prolongé,  pendant  tout  un  siècle^ 
dans  renseignement  et  les  écrits  de  ses  successeurs  :  bien- 
faisante tradition ,  qui  se  continue  encore  aujourd'hui  à 
Ëdiuburgh  dans  ia  personne  de  M.  Dugald-Stewart  1  Quand 
ou  songe  a  cette  noble  famille  de  professeurs  et  d'écri- 
vainSi  divers  et  semblables,  quelques-uns  illustres,  tous 
éclairés  et  vertueux ,  on  ne  peut  prononcer  sans  respect  le 
nom  de  celui  qui  en  est  le  père. 


XVr  LEÇON. 

SMITH.  MORALE. 

« 

Vi^  d^Smith.  — Plan  de  son  enseignement.  Il  n'en  reste  guère 
qua  la  Thiwiedês  sentiments  moraux ,  et  les  Recher- 
€<kfs  swc  (a  nature  et  (ts  causes  de  la  richesse  des  na- 
tiimJSis  ^  Bxpo^Uon  de  la  théorie  de  la  sympathie.  Faits 
cwlainifit  ;Mr  lesquels  elle  s'appuie.  Son  principe  systéma- 
tique ;  noa  jugements  moraux  sur  nous-mêmes  sont  pos- 
liH<N)ra  A  c^x  qu»  nous  portons  sur  les  autres.  —  Appli- 
tHlUon  du  |>Hiidpe  de  la  sympathie  aux  diverses  actions, 
aux  aotioa»  aimpIfMft^ent  dignes  d'estime  ou  de  blâme ,  et 
aux  aoUona  uignea  de  récompense  ou  de  punition.  —  Clas- 
initU'ati^  deé  XK^rlus  en  vertus  aimables  et  en  vertus  res- 
|#elaMe»>  *-^  A  quoi  îM)  réduit  la  conscience  et  son  empire 
^)au«  la  Ihtku'ie  de  la  sym(>athie.  —  De  Dieu  considéré 
e^^MlMe  un  I^uhùu  doué  d\ine  sympathie  incorruptible 
I^Mir  la  \iNnUx  l'hé^icéed^Smilh.  —  Examen  de  la  théo- 
¥#  ^  la  «>m)>athie^  l"^  Elle  repose  sur  un  paralogisme 
s|^  WM^^^ibl^  A  l^fiMidvi^  Tefl^l  |MMir  la  cause,  le  signe  pour 
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la  chose  signifiée  :  la  sympathie  suppose  la  perception  du 
bien,  elle  ne  la  constitue  point,  t*  La  sympathie  ne  peut 
expliquer  l'idée  d'obligation  et  fournir  une  règle,  ou  elle 
donne  pour  toute  règle  la  recherche  de  la  sympathie, 
c'est-à-dire  la  recherche  des  suffrages  des  autres.  3°  La 
théorie  d'un  spectateur  impartial  est  déjà  l'intervention 
d'un  principe  étranger  à  celui  de  la  sympathie,  et  par  con- 
séquent la  ruine  du  système  de  Smith.  4®  Des  deux  élé- 
ments distincts  de  la  perception  du  mérite  et  du  démé- 
rite ,  le  jugement  et  le  sentiment ,  Smith  n'a  connu  que 
le  sentiment.  —  Résumé  :  le  vrai  et  le  faux  dans  la  Théo- 
rie des  sentiments  moraux. 


\o\ïk  donc  la  philosophie  écossaise  fondée.  Pendant 
quelque  temps  nous  allons  la  voir  croître  en  renommée, 
illustrer  ses  principes  en  les  appliquant  a  toules  les  par- 
ties de  la  science  morale ,  mais  sans  leur  donner  plus  de 
rigueur  et  de  précision,  et  tourner  en  quelque  sorte  sur 
elle-même  avec  un  éclat  admirable ,  sans  faire  un  pas 
de  plus  dans  la  route  ouverte  par  Hulcheson. 

Smith  a  trouvé  et  il  a  laissé  la  philosophie  dans  l'état 
indécis  que  nous  avons  essayé  de  peindre,  acceptant  le 
système  de  Locke,  mais  n'en  acceptant  pas  toutes  les  con« 
séquences,  et  lui  échappant  sans  cesser  d'en  dépendre. 

Ce  n'est  pas  assurément  que  Smith  manque  d'origina- 
lité; au  contraire,  il  n'y  a  pas  dans  toute  Técole  écos- 
saise un  esprit  plus  original.  Quelque  sujet  quMI  examine, 
il  y  aperçoit  des  côtés  que  nul  n'a  entrevus  ;  il  sème  de 
toutes  parts  les  idées  ingénieuses  et  nouvelles  ;  son  inven- 
tion est  inépuisable  dans  les  détails,  mais  les  principes 
le  surpassent,  du  moins  en  philosophie.  Son  trait  distinctif 
est  la  finesse  ;  il  lui  manque  la  décision  et  une  certaine 
IV.  47 
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Iiaateur  d'esprit  et  de  caractère  sans  laquelle  il  n'y  a 
point  de  métaphysicien.  Disciple  d*Hutcheson,  mais 
anai  de  Hume ,  partagé  de  bonne  heure  en  sens  oppo- 
sés ,  il  n'eût  pas  créé  Técole  écossaise ,  mais  il  l'a  dé- 
veloppée et  agrandie.  Il  est  très-supérieur  à  Qutcbeson, 
comme  observateur  et  comme  écrivain.  Il  a  des  con- 
naissances plus  variées  et  plus  étendues  ;  il  est  bien  au- 
trement versé  dans  Thistoire  de  la  philosophie  morale. 
EnGn  ,  la  gloire  qu'il  s'est  acquise  comme  économiste  a 
rejailli  sur  ses  antres  travaux  et  sur  }'école  tout  entière. 
Pour  étudier  et  vous  faire  connaître  la  vie  et  les  écrits 
de  Smith,  je  m'appuierai  sur  un  guide  certain,  M.  Dugald- 
Stewart,  qui  lui  a  consacré  une  notice  étendue,  riche  en 
détails  intéressants  *. 

Adam  Smith  naquit  à  Kirkaldy  en  ^723.  Vers  Tâge  de 
trois  ans,  jouant  à  la  porte  de  la  maison  de  sa  mère,  une 
bande  de  chaudronniers  vagabonds  qui  passaient  par  la 
Tenleva.  Il  fallut  les  poursuivre  et  aller  arracher  de  force, 
dans  une  forêt  voisine,  à  ces  bohémiens  deTÉcosse^le  futur 
auteur  de  la  Théorie  des  sentiments  moraux,  le  fon- 
dateur de  réconomie  politique  ^.  Le  jeune  Adam  se  dis- 
tingua de  bonne  heure  par  sa  passion  pour  l'étude  et  par 
la  force  extraordinaire  de  sa  mémoire.  De  l'école  de 
Kirkaldy  il  passa,  en^S?,  à  l'Université  de  Glasgow,  où 
Il  resta  jusqu'en  4740.  Il  y  rencontra  Hutcheson,  et  cette 
rencontre  décida  de  toute  sa  carrière.  Il  contracta  dans 
les  leçons  de  ce  grand  professeur  un  goût  vif  et  profond 
pour  les  sciences  morales  et  politiques ,  et  pour  la  mé- 

1.  Elle  t  été  traduite  par  M.  Prévost,  de  Genève,  et  placée  par  lui  à  la 
tète  de  sa  traduction  des  Essais  philosophiques  de  Smith  ;  2  roi.  in-So, 
Paria,  U97. 

2.  Essais  philosophiqueSj  tom.  i,  p.  5. 
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Ihode  expérimentale.  L'esprit  juste  et  fio  da  jeune  Adam 
ne  pouvait  manquer  d'être  frappé  de  l'eicellence  de 
cette  méthode  qui^  au  lieu  de  se  perdre  en  spéculations 
magnifiques  et  hasardées ,  s'attache  aux  faits  certains  et 
universels  que  nous  découvrent  notre  propre  conscience, 
les  langues,  les  littératures,  Thistoire  et  la  société.  Son 
âme  bouillante  *  et  généreuse  reçut  aisément  l'empreinte 
d'tmé  doctrine  qui  s'appuyait  sur  les  sentiments  les  plus 
nobles  du  cœur  humain,  se  proposait  pour  fin  dernière 
le  plus  grand  bonheur  des  hommes,  et  le  cherchait  par 
la  route  de  la  liberté  civile  et  reli^euse.  Il  est  im- 
possible aussi  que  la  partie  de  renseignement  d'Hutche- 
9on ,  qui  te  rapportait  k  l'économie  politique,  ait  été 
sans  influence  sur  Smith.  Du  moins  il  en  retint  cette 
tradition,   que  l'économie  politique   doit  occuper  une 
place  dans  un  cours  de  philosophie  morale.  Smith  con- 
serva toujours  un  vif  souvenir  des  leçons  d'Hutcheson  : 
«  Il  n'en  parlait  jamais,  dit  son  biographe',  qu'avec  l'ex- 
pression de  la  plus  vive  admiration ,  et  Ton  peut  pré- 
sumer qu'elles  eurent  une  influence  considérable  pour 
dirlgei*  ses  talents  vers  leur  véritable  objet.  »  Smith  lui- 
même,  dans  tdut  Téclat  de  sa  renommée,  écrivant  en 
-1787  k  l'Université  de  Glasgow,  pour  la  remercier  de 
l'avoir  nommé  recteur,  met  au  premier  rang  des  titres 
de  l'Université  a  sa  reconnaissance  de  lui  avoir  autrefois 
l^nlié  la  chaire  à  laquelle,  dit-il,  «  les  talents  et  \^s  ver- 
tus de  l'immortel  Hutcheson  avaient  donné  un  haut  degré 
d'illustration  ^.  o  Ainsi  c'est  à  l'Université  de  Glasgow  et 


4.  Ibid..  p.  6. 

5.  ibid.,  p.  8. 
3.  Ibid,,  p.  429. 
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dans  l'enseignement  d*fiutcheson  que  Smitb  puisa  d'abord 
sa  méthode ,  ses  principes  les  plus  généraux ,  Tesprit  li- 
béral qui  ne  l'abandonna  jamais ,  et  la  direction  de  ses 
études  vers  les  sciences  morales  et  politiques. 

La  famille  de  Smith  désirait  qu'il  entrât  dans  l'église 
en  Angleterre.  Dans  ce  dessein,  elle  l'envoya  achever  ses 
études  a  Oiford.  11  y  resta  assez  longtemps,  mais  bien 
plus  occupé  de  littérature  et  de  science  que  de  théologie. 
Ne  trouvant  pas  l'état  ecclésiastique  conforme  à  son  goftt\ 
il  aima  mieux  suivre  son  inclinalion  que  les  conseils  de 
ses  amis,  et,  abandonnant  tout  a  coup  les  projets  que 
leur  prudence  avait  formés  pour  son  établissement,  il  re- 
vint en  Ecosse,  bornant  toute  son  ambition  à  l'espérance 
d'obtenir  un  jour  un  emploi  dans  l'enseignement  public. 
En  ^74 S,  il  vmt  habiter  Edinburgh.  Il  paraît  que  c'est 
vers  cette  époque  qu'il  se  lia  avec  Hume,  d'une  amitié 
qui  s'est  soutenue  pendant  tout  le  cours  de  leur  vie.  Ils 
différaient  profondément  par  le  caractère,  et  ces  diffé- 
rences mêmes  les  rendaient  d'autant  plus  nécessaires  et 
agréables  l'un  a  l'autre.  Smith  avait  la  naïveté  et  la  can- 
deur d'un  enfant,  avec  une  vivacité  extrême  qui  montait 
jusqu'à  l'enthousiasme,  lorsqu'il  était  question  des  grands 
intérêts  de  l'humanité.  Hume  était  juste  l'opposé  de  l'en- 
thousiasme; il  était  froid  et  réfléchi,  mais  son  âme  était 
sincère  et  bonne.  Sceptique  déclaré,  il  avait  du  moins  la 
tolérance  que  le  scepticisme  ne  donne  pas  toujours  :  il 
était  capable  d'estimer  et  d'honorer  ses  adversaires* 
Il  avait  infiniment  d'esprit  et  se  livrait  quelquefois  un 
peu  trop  à  son  goût  pour  la  plaisanterie  ;  mais  il  a  fallu 
l'orgueil  extravagant  de  Rousseau  pour  lui  imputer  une 
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action  ou  un  sentiment  indigne  fun  galant  homme. 
Quoique  homme  de  lettres ,  et  mêlé ,  en  petit  comme  en 
grand,  à  toute  la  vie  littéraire  de  son  siècle  eu  Angleterre 
et  en  France ,  il  était  sans  aucune  envie,  et  s'intéressait 
autant  à  la  gloire  de  ses  amis  qu'k  la  sieune.  On  com- 
prend qu'un  tel  ami  dut  exercer  sur  Smith  une  assez 
grande  influence ,  mais  cette  influence  ne  parvint  jamais 
à  surmonter  ni  même  à  balancer  celle  d'Hutcheson. 

Smith  donna  d'abord  quelques  leçons  publiques  de 
belles-lettres  à  Edinburgh,  vers  ^74S,  sans  appartenir  a 
l'Université  de  cette  ville.  Le  savoir  et  l'esprit  dont  il  fit 
preuve  le  désignèrent  au  choix  de  l'Université  de  Glasgow 
qui,  en  ^75^ ,  le  nomma  professeur  de  logique.  Après 
une  année  d'enseignement  en  cette  qualité,  la  chaire  de 
philosophie  morale  étant  devenue  vacante  par  la  mort  de 
Thomas  Graigie,  successeur  immédiat  d'Hutcheson,  Smith 
passa  a  cette  chaire.  Il  avait  trouvé  la  carrière  qui  lui 
convenait.  Pendant  treize  années  il  professa  a  Glasgow  la 
philosophie  morale,  s' occupant  chaque  jour,  par  devoir, 
des  matières  qu'il  aimait  et  pour  lesquelles  la  nature 
l'avait  fait.  Voici ,  sur  le  caractère  et  les  succès  de  son 
enseignement,  le  témoignage  d'un  de  ses  anciens  disci- 
ples rapporté  par  M.  D.  Stewart  *. 

a  Les  talents  de  M.  Smith  ne  paraissaient  nulle  part 
avec  autant  d'avantage  que  dans  l'exercice  de  ses  fonc- 
tions de  professeur.  En  débitant  ses  leçons,  il  s'en  fiait 
presque  entièrement  a  sa  facilité  d'improviser.  Sa  ma- 
nière, à  la  vérité,  dépourvue  de  grâce,  était  claire  et 
exempte  d'affectation  ;  et,  comme  on  le  voyait  s'intéres- 

4.  Ibid.,  p.  46. 

17. 
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ser  à  son  sujet  ;  il  fie  manquait  jamais  d'intéresser  ses 
auditeurs.  Chaque  discours  consistait  communément  m 
diverses  propositions  distinctes  qu'il  s'appliquait  a  prou* 
ver  et  a  éclaircir  successivement.  Ces  propositions,  énon* 
eées  eo  termes  généraux,  avaient  assez  souvent ^  par 
rétendue  de  leur  objet,  un  air  de  paradoxe.  Dans  les  ef- 
forts qu'il  faisait  pour  les  développer,  il  n'était  pas  rare 
de  le  voir,  au  premier  abord ,  comme  un  homme  em- 
barrassé et  peu  maître  de  son  sujet ,  parler  même  avec 
une  sorte  d'hésitation.  N^ais,  a  mesure  qu'il  avançait,  la 
matière  semblait  s'entasser  devant  lui ,  sa  manière  deve- 
nait chaude  et  animée,  son  expression  aisée  et  coulante* 
Dans  les  points  délicats  et  susceptibles  de  controverse, 
vous  auriez  démêlé  sans  peine  qu'il  avait  en  secret  la  pen- 
sée de  quelque  opposition  ^  ses  opinions,  et  qu'en 
cdnséquenoe  il  se  sentait  engagé  h  les  soutenir  avec  plus 
d'énergie  et  de  véhémence.  L'abondance  et  la  variété  de 
ses  explications  et  de  ses  exemples  faisaient  croître  son 
sujet  tandis  qii'il  le  maniait;  ainsi,  bientôt  il  acquérait, 
sans  aucune  rét)étition  d'idées,  une  étendue  et  une  gran- 
4eur  qui  saisissaient  l'attention  de  son  auditoire.  L'in- 
struction était  secondée  par  le  plaisir  qu'on  prenait  k 
suivre  le  même  objet  a  travers  une  iliultitude  de  jours  et 
d'aspects  variés  sous  lesquels  il  savait  le  présenter,  et 
enûn  à  remonter  avec  lui ,  en  suivant  toujours  le  même 
fil ,  jusqu'à  Ja  proposition  primitive  ou  à  la  vérité  géné- 
rale dont  il  était  parti,  et  dont  il  avait  su  tirer  tant  d'in- 
téressantes conséquences.  » 

«  Aussi  sa  réputation ,  comme  professeur,  jeta  le  plus 
grand  éclat  et  attira  a  l'Université  une  multitude  d'étu- 
diants, animés  uniquement  du  désir  de  l'entendre.  Les 
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oïieïs  d'enseignement  dobt  il  était  charge  y  devinrent  des 
ëtndes  b  la  mode^  et  ses  opinions  le  sujet  principal  des 
discussions  et  des  entretiens  des  cercles  et  des  sociétés  lit- 
téraires. Quelques  particularités  de  prononciation ,  quel- 
qties  petites  nuances  d'accent  ou  d'expreMion  qui  lui 
étaient  propres,  devinrent  même  souvent  des  objets 
d'imitation.  • 

C'est  pendant  ces  treize  années  de  travail  réglé  et  as- 
sidu que  Smith  amassé  les  matériaux  de  tous  ses  ouvrages. 
En  ^759,  il  publia  la  Théorie  des  sentiments  moraux 
qui  répandit  son  nom  dans  toute  TAngleterre  et  môme 
en  Europe.  Vers  la  fin  de  ^  763 ,  il  renonça  a  renseigne- 
ment, dont  il  avait  assez  longtemps  porté  le  fardeau,  pour 
accompagner,  pendant  trois  ans,  le  jeune  duc  de  Bue- 
cleugh  dans  ses  voyages.  Ces  trois  années  ne  furent  pas 
perdues  pour  l'instruction  morale  et  politique  de  Smith. 
Il  résida  assez  longtemps  à  Paris  ;  et  sous  les  auspices  de 
Hume,  qui  y  était  alors  secrétaire  d'ambassade,  il  connut 
presque  tous  les  hommes  qui  cultivaient  avec  distinction 
les  mêmes  études  que  lui ,  les  philosophes  et  les  écono- 
mistes. Il  fréquenta  la  meilleure  compagnie,  et  parti- 
culièrement la  société  éclairée  et  aimable  que  réunissait 
autour  de  lui  ce  vertueux  duc  de  La  Rochefoucauld ,  qui , 
après  avoir  élé  une  des  lumières  les  plus  pures  de  TAs- 
semblée  constituante,  périt,  égorgé  par  des  misérables, 
au  milieu  des  excès  d'une  révolution  qui  n'eût  jamais  eu 
lieu  si  lui  et  ses  amis  n'eussent,  dès  les  premiers  jours, 
pris  parti  pour  elle,  sacrifiant  a  l'intérêt  général  leur  inté- 
rêt propre ,  leur  fortune  d'abord  et  plus  tard  leur  vie  : 
généreuses  représailles  exercées  par  le  petit-fils  contre  la 
conduite  et  les  écrits  de  son  grand-père,  le  versatile  auteur 
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des  Maximes  y  le  frondeur  inûdèle,  le  courtisan  chagrin 
et  misanthrope.  Le  disciple  d'Hutcheson  avait  traité  celui- 
ci  avec  une  juste  sévérité  dans  la  Théorie  des  sentiments 
moraux;  les  vertus  de  son  descendant  le  désarmèrent. 
Il  y  eut  entre  eax  l'échange  des  plus  nobles  procédés.  Le 
duc  de  La  Rochefoucauld  voulait  traduire  la  Théorie  des 
sentiments  moraux ^  directement  opposée  à  celle  des 
Maximes,  piquante  idée  que  nous  révèle  la  lettre  sui- 
vante du  duc  de  La  Rochefoucauld  à  Smith,  conservée  par 
hasard  et  que  M.  D.  Slewart  a  publiée  *. 

Paris,  5  mm  4778. 

i  Le  désir  de  se  rappeler  à  votre  souvenir,  Monsieur, 
quand  on  a  eu  l'honneur  de  vous  connaître ,  doit  vous 
paraître  fort  naturel  ;  permettez  que  nous  saisissions  pour 
cela,  ma  mère '  et  moi,  l'occasion  d'une  nouvelle  édi- 
tion des  Maximes  de  La  Rochefoucauld^  dont  nous  pre- 
nons la  liberté  de  vous  offrir  un  exemplaire.  Vous  voyez 
que  nous  n'avons  point  de  rancune,  puisque  le  mal  que 
vous  avez  dit  de  lui  dans  la  Théorie  des  sentiments  mo^ 
raux  ne  nous  empêche  point  de  vous  envoyer  ce  môme 
ouvrage.  Il  s'en  est  même  fallu  de  peu  que  je  ne  fisse  en- 
core plus,  car  j'aurais  eu  peut-être  la  témérité  d'entre- 
prendre  une  traduction  de  votre  Théorie;  mais  comme 
je  venais  de  terminer  la  première  partie,  j'ai  vu  paraître 
la  traduction  de  M.  l'abbé  Blavet,  et  j'ai  été  forcé  de  re- 
noncer au  plaisir  que  j'aurais  eu  de  faire  passer  dans  ma 
langue  un  des  meilleurs  ouvrages  de  la  vôtre. 

«  Il  aurait  bien  fallu  pour  lors  entreprendre  une  justifi- 
cation de  mon  grand-père.  Peut-être  n'aurait-il  pas  été 

4.  Ifrid.,  p.  7$. 

2.  lit  doehesie  de  d'EnviUe. 
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difficile  premièrement  de  l'excuser,  en  disant  qu*il  avait 
toujours  vu  les  hommes  à  la  cour  et  dans  la  guerre  civile, 
deux  théâtres  sur  lesquels  ils  sont  certainement  plus 
mauvais  qu'ailleurs;  et  ensuite  de  justifier  par  la  con- 
duite personnelle  de  Tauteur  des  principes  qui  sont  cer- 
tainement trop  généralisés  dans  son  ouvrage.  Il  a  pris  la 
partie  pour  le  tout;  et  parce  que  les  gens  qu'il  avait  eus 
le  plus  souvent  sous  les  yeux  étaient  animés  par  Vamour* 
propre,  il  en  a  fait  le  mobile  général  de  tous  les  hommes. 
Au  reste,  quoique  son  ouvrage  mérite  à  certains  égards 
d'être  combattu ,  il  est  cependant  estimable  même  pour 
le  fond ,  et  beaucoup  pour  la  forme.  • 

Le  philosophe  ne  se  laissa  pas  vaincre  en  générosité 
par  le  grand  seigneur.  Smith  informa  son  noble  corres«> 
pondant  que  dans  les  éditions  futures  de  la  Théorie  le 
nom  de  La  Rochefoucauld  ne  se  trouverait  plus  associé  a 
celui  de  Mandevllle. 

Mais  Turgot  est  l'homme  avec  lequel  Smith  se  lia  le  plus 
étroitement  à  Paris.  Plus  d'une  fois^,  nous  avons  haute- 
ment exprimé  notre  admiration  pour  Turgot.  Selon  nous, 
il  est,  après  Montesquieu,  le  plus  grand  esprit  du 
XYiu^  siècle.  Mais  il  serait,  en  vérité^  un  homme  un  peu 
trop  extraordinaire  si ,  ne  tenant  en  rien  a  la  tradition 
de  xvn'  siècle,  il  se  fût  élevé  a  une  métaphysique  bien 
supérieure  a  celle  de  Gondillac,  et  à  une  morale  toute 
différente  de  celle  d'Helvétius,  sans  aucun  autre  appui 
que  ses  propres  réflexions.  Quand  on  lit  sa  lettre  sur  le 
livre  de  f Esprit,  l'article  Existence,  et  quelques  autres 

I.  T.  1,  p.  4 47-1  M)  ;  t.  III,  p.  6  et  208 ;  plas  htut  dtns  ce  même  TOlnme, 
p.  8;  et  3e  série,  1. 1,  leç.  zi«,  et  t.  III,  leç.  xiii*. 
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morceaux  de  philosophie  sortis  de  sapjume,  on  est  frappé 
du  rapport  qui  se  trouve  entre  ses  principes  et  ceux  de 
récole  écossaise.  Dans  Tarticle  Existence^  il  n*liésitepaè 
à  fonder  toute  métaphysique  sur  la  psychologie,  e'estrà^ 
dire  sur  la  conscience  et  sur  le  fait  primitif  et  permanent 
de  la  conscience,  le  sentiment  du  moi.  En  morale  j  il  rê-^ 
pousse  régoïsme  d'Helvétius  au  nom  des  sentimenia 
naturels  du  cœur  humain.  On  pourrait  considérer  comme 
un  résumé  de  toute  la  philosophie  morale  d'Hutcheson 
et  de  Smith  ce  passage  que  nous  aimons  à  reproduire  : 
et  Si  Helvétius  parle  de  l'intérêt  réfléchi,  calculé ,  pht 
lequel  l'homme  se  coi&pare  aux  autres  et  se  préféré, 
il  est  faux  que  les  hommes ,  même  les  plus  corrompus , 
de  conduisent  toujours  par  ce  principe.  Il  est  faul  que  les 
sentiments  moraux  n'influent  pas  sur  leurs  jugements , 
sur  leurs  actions,  sur  leurs  affections.  La  preuve  en 
est  qu^ils  out  besoin  d'effort  pour  vaincre  leur  sen- 
timent, lorsqu'il  est  en  opposition  avec  leur  intérêt;  la 
preuve  en  est  qu'ils  ont  des  remords;  la  preuve  en  est 
que  cet  intérêt,  qu'ils  poursuivent  aux  dépens  de  l'hon- 
nêteté, est  souvent  fondé  sur  tin  sentiment  honnête  en 
lui-même  et  seulement  mal  réglé;  la  preuve  en  est  qu'ils 
èont  touchés  des  romans  et  des  tragédies,  et  qu'un  ro- 
ihan  dont  le  héros  agirait  conformément  aux  principes 
fl'flelvétius  leur  déplairait  beaucoup.  Ni  ùos  idées  ni 
nos  seùtîmënts  ne  sont  innés,  mais  ils  sont  naturels, 
fondés  siir  ta  constitution  de  notre  esprit  et  de  notre 
âme ,  et  sur  nos  rapports  avec  tout  ce  qui  nous  envi- 
ronne ^  n  II  Serait  absurde  de  supposer  que  Turgot  eût 

4,  Tome  UI,  p.  208. 
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inspiré  k  Smith  lu  Théorie  des  sentiments  moraux, 
publiée  plusieurs  années  avant  que  son  auteur  fût  venu  a 
Paris  y  et  dont  toutes  les  bases  sont  dans  renseignement 
d^Hutcbesop  et  dans  son  premier  ouvrage,  qui  est  de  ^  725 
et  qui  avait  été  traduit  en  fraoçais  en  ^749.  Hutcheson 
el  Smith  ne  doivent  donc  rien  à  Turgot  ;  mais  il  n'est  pas 
du  toul  démontré  que  Turgot  ne  leur  doive  beaucoup. 
Hume  aura  dû  introduire  le  livre  d'Hutcheson  ou  du 
moins  celui  de  son  ami  dans  sa  société  philosophique  de 
Paris;  dès  4760,  c'est-à-dire  un  an  après  sa  publication 
a  Londres )  un  journal  français  en  donna  un  extrait^; 
îl  en  parut  une  traduction  en  i764  ,  une  autre  en  4774, 
ei  le  duc  de  La  Rochefoucauld,  nous  l'avons  vu,  avait 
aussi  entrepris  de  le  traduire.  Pour  nous,  sans  oser 
rien  décider,  nous  inclinons  a  penser  que  Turgot  comme 
M.  de  La  Rochefoucauld  étaient  admirablement  préparés, 
par  les  lumières  de  leur  raison  et  la  noblesse  de  leur 
caractère,  b  la  doctrine  morale  de  l'école  écossaise,  et 
qu'ils  l'embrassèrent  dès  qu'ils  la  connurent  par  les  écrits 
d'Hutcheson  et  de  Smith,  et  peut-être  aussi  par  ceux  de 
Shaftsbury. 

Il  y  a  bien  plus  d'obscurité  sur  la  question  tant  con- 
troTersée,  si  c'est  a  Smith,  ou  si  c'est  à  Turgot  et  a  ses 
amis,  et  particulièrement  à  Qucsnay,  qu'appartient  la 
priorité  des  principes  essentiels  de  l'économie  politique. 
Deui  choses  nous  sont  ici  également  évidentes  :  toutes 
les  idées,  vraies  et  fausses,  des  économistes  français 
étaient  arrêtées  avant  le  voyage  de  Smitli  k  Paris,  en  4  764  ; 
et  tous  les  matériaux  du  grand  ouvrage  de  Smith  étaient 
amassés  avant  ce  même  voyage.  Les  écrivains  français  qui 

4.  Voyez  la  préface  de  la  tradaction  de  l'abbé  Blavet. 
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ont  prétendu  que  les  conversations  de  Turgot  et  de  Que^ 
nay  initièrent  Smith  à  l'économie  politique  ont  été  natu- 
rellement conduits  à  cette  opinion  eu  considérant  qu'avant 
son  voyage  en  France,  en  ^64 ,  Smith  n'avait  pas  écrit  une 
seule  ligne  d'économie  politique ,  et  que  c'est  depuis  ce 
voyage  qu'il  composa  ses  Recherches  sur  la  nature  e^  les 
causes  de  la  richesse  des  nations  j  lesquelles  n'ont  paru 
qu'en  ^776.  La  conclusion  est  très-naturelle,  et  pourtant 
elle  est  entièrement  fausse.  On  oublie  que  Smith  avait 
professé  pendant  de  longues  années  l'économie  politique 
avant  de  venir  en  France,  et  que  cette  science  faisait  par- 
tie intégrante  des  cours  de  philosophie  morale  qu'il  donna 
à  l'université  de  Glasgow,  de  ^752  a  ^63.  C'est  de  ces 
cours  qu'il  tira  la  Théorie  des  sentiments  moraux  en 
-1759,  et  de  ces  mêmes  cours  qu'il  tira  les  Recherches 
en  -1776.  Cette  dernière  date  est  bien  celle  de  la  publica- 
tion des  Recherches ,  mais  non  pas  des  travaux  qui  leur 
ont  servi  de  fondement.  Ces  travaux  remontent  à  ^52, 
époque  à  laquelle  Smith  n'avait,  pour  se  conduire  dans 
son  enseignement,  que  la  tradition  que  lui  léguait  Hut- 
cheson ,  avec  les  Discours  politiques  de  Hume  publiés 
en  ^752.  D'ailleurs,  un  document  certain,  un  manus- 
crit même  de  Smith,  cité  par  M.  D.  Stewart  ',  atteste 
qu'en  ^  755,  Smith  était  en  possession  des  opinions  les 
plus  importantes  développées  dans  les  Recherches.  Ainsi 
la  seule  chose  qui  demeure  incontestable,  c'est  que  Smith 
ne  put  conunercer  avec  des  hommes  tels  que  Turgot  et 
Quesnay  sans  proûter  beaucoup  de  leur  entretien.  Dans 
quelle  mesure?  11  est  impossible  de  le  déterminer.  Mais 

4.  lMd.,p.l4a. 
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hii-mèiDe  s'est  pla  k  rendre  bommage  b  Quesoay,  et 
M.  D.  Stewart  déclare  ^  qu'il  a  entendu  dire  k  Smith  que, 
si  la  mort  de  Quesnay  ne  l'eût  prévenu,  son  intention 
était  de  lui  dédier  son  ouvrage  sur  la  richesse  des  na- 
tions. 

Après  un  s^our  de  quelques  années  sur  le  continent, 
Smith  revint  en  Angleterre  k  la  6n  de  ^  766  avec  le  duc  de 
Buccleugh.  Il  retourna  bientôt  en  Ecosse,  au  lieu  même 
de  sa  naissance,  k  Kirkaldy ,  ou  il  demeura  dix  années, 
uniquement  occupé  de  la  dernière  rédaction  des  deux 
grands  ouvrages  qu'il  avait  promis  en  ^59,  k  la  fin  de 
la  Théorie  des  sentiments  moraux  ^  l'un  sur  le  droit 
politique,  l'autre  sur  la  richesse  publique.  Ce  dernier 
ouvrage  parut  en  ^776,  et  répondit  k  la  renommée  de 
l'auteur  et  k  la  longue  attente  de  ses  amis.  Le  gouverne- 
ment le  récompensa  en  lui  conférant,  en  ^778,  l'emploi 
très-lucratif  de  commissaire  des  douanes  en  Ecosse. 
Cette  charge  le  ûxa  a  Ëdinburgh ,  où  il  passa  le  reste 
de  sa  vie.  En  ^89,  il  donna  une  nouvelle  édition, 
yéritablement  revue  et  augmentée,  de  la  Théorie  des 
sentiments  moraux;  dans  la  préface  il  y  exprime  le 
désir  et  le  doute  de  pouvoir  mettre  la  dernière  main  k 
son  traité  de  droit  civil  et  politique.  En  juillet  ^790, 
sentant  sa  fin  approcher  rapidement,  il  fit  détruire,  avec 
une  sollicitude  inquiète  et  inflexible,  tous  ses  papiers, 
ne  faisant  grâce  qu'k  quelques  petits  écrits,  publiés  après 
sa  mort  sous  le  nom  d'Essais  philosophiques. 

Il  importe  de  se  faire  une  idée  juste  du  plan,  de  reten- 
due et  des  divisions  des  cours  de  logique  et  de  pbiloso- 

\.  Ibid.,  p.  79. 
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phie  morale  de  Smilb  k  rUnivertité  de  Glasgow;  ear,  en 
iiûy  l'écrivain  n'a  fait  autre  chose  que  mettre  en  œavre, 
sous  la  forme  qui  convenait  a  un  grand  public ,  les  ma- 
tériaui  amassés  par  le  professeur.  Déjà  nous  avons  fait 
un  emprunt  à  une  esquisse  de  renseignement  de  Smith , 
tracée  de  la  main  même  d*un  de  ses  élèves  et  que 
M.  D.  Stewart  nous  a  conservée  ;  achevons  de  faire  con- 
naître cette  esquisse  précieuse  : 

«  Dans  le  professorat  de  logique,  dont  M.  Smith  fîit 
revêtu  à  son  entrée  dans  l'Université  de  Glasgow,  Il  sentit 
la  nécessité  de  s'écarter  beaucoup  du  plan  suivi  fiar  ses 
prédécesseurs,  et  de  diriger  l'attention  de  ses  disciples 
vers  des  études  plus  intéressantes  et  plus  utiles  que  la 
logique  et  la  métaphysique  des  écoles.  En  conséquence, 
après  avoir  tracé  un  tableau  général  des  facultés  de  l'es- 
prit humain ,  et  avoir  expliqué  de  la  logique  ancienne 
autant  qu'il  en  fallait  pour  contenter  la  curiosité  sur  fa 
méthode  artiOcielle  du  raisonnement  qui  avait  occupé 
pendant  un  temps  l'attention  des  savants  d'une  manière 
exclusive,  il  consacra  tout  le  «reste  du  cours  à  un  système 
de  belles -lettres  et  de  rhétorique.  La  meilleure  méthode 
pour  expliquer  et  analyser  avec  clarté  les  diverses  facultés 
de  l'esprit  humain  (partie  la  plus  utile  de  la  métaphysi- 
que) se  fonde  sur  un  examen  attentif  des  artiGces  du  lan- 
gage ,  des  moyens  divers  de  communiquer  nos  pensées 
par  la  parole,  et  en  particulier  des  principes  sur  les- 
quels les  compositions  littéraires  peuvent  plaire  et  per- 
suader. Les  arts  qui  s'occupent  de  cette  recherche  nous 
accoutument  à  bien  exprimer  ce  dont  nous  avons  la  per- 
ception ou  le  sentiment,  a  peindre  pour  ainsi  dire 
chaque  opération  de  notre  esprit  d'une  manière  si  nette 


qn'€fa  peut  daiFement  en  distioguer  tontas  les  parties  et 
en  eofiSer?er  le  souyenir.  Eo  même  temps  il  n'est  aucune 
branche  de  la  littérature  pins  assortie  h  Tâge  des  jeunes 
gens  qui  entrent  en  philosophie  que  les  études  qui  s'a- 
dreesefit  au  goût  et  h  la  Sensibilité.  • 

«  Il  est  fort  à  regretter  que  le  manuscrit  des  leçons  de 
M.  Smith,  sur  ce  sujet  ait  été  détruit  avant  sa  mort.  La 
composition  de  la  première  partie  était  finie. atec  soin,  et 
tout  l^ouvrage  était  empreint  des  traits  fortement  pro- 
noncés d'un  goût  pur  et  d'un  génie  original.  La  permis- 
sion aeeordée  sut  étudiants  de  prendre  des  notes  a  fait 
ccmtiattfe  plusieurs  observations  et  opinions  contenues 
dans  ce  cours;  les  unes  ont  été  développées  dans  des  dis- 
sertations séparées ,  les  autres  insérées  dans  des  collections 
générales  et  livrées  au  public  sous  différentes  formes. 
Mais  il  est  arrivé ,  comme  on  avait  lieu  de  s'y  attendre, 
qu'elles  ont  perdu  ainsi  leur  air  d'originalité  et  le  carac- 
tère distinctif  que  leur  auteur  avait  su  leur  imprimer,  en 
sorte  qu'on  ne  les  voit,  la  plupart  du  temps,  qu'à  travers 
l'obscurité  dont  les  couvre  une  abondance  de  lieux  com- 
muns dans  lesquels  elles  sont  perdues  et  pour  ainsi  dire 
submergées.  » 

«  Environ  un  an  après  avoir  pris  possession  de  la  chaire 
de  logique,  M.  Smith  fut  élu  à  celle  de  philosophie  mo- 
rale; Son  cours,  sur  ce  sujet,  était  divisé  en  quatre  par- 
ties. La  première  contenait  la  théologie  naturelle  ;  là  il 
eonsidérait  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  et  de  ses 
attributs ,  ainsi  que  les  principes  ou  facultés  de  l'esprit 
humain  sur  lesquels  se  fonde  la  religion.  La  seconde  coni- 
prenait  V Éthique  proprement  dite,  et  consistait  princi- 
palement dans  la  doctrine  qu'il  a  publiée  depuis  daua  sa 
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Théorie  des  sentiments  moraux.  Dans  la  troisième  par- 
tie, il  traitait  avec  plus  d'étendue  des  principes  moraux 
qui  se  rapportent  à  la  justice.  Cette  vertu  étant  soumise 
à  des  règles  précises  et  exactes  est ,  par  Ta  même ,  sus- 
ceptible aussi  d'être  expliquée  avec  plus  de  détail  et  trai- 
tée avec  plus  d'abondance,  i 

«  Il  suivait  dans  cette  matière  un  plan  qui  semble  lui 
avoir  été  suggéré  par  Montesquieu  :  il  s'appliquait  à  tracer 
les  progrès  successifs  de  la  jurisprudence ,  tant  publique 
que  privée ,  depuis  les  siècles  les  plus  grossiers  jusqu'aux 
siècles  les  plus  polis;  il  indiquait  avec  soin  comment  les 
arts,  qui  contribuent  a  la  subsistance  et  à  l'accumulation 
de  la  propriété ,  agissent  sur  les  lois  et  sur  le  gouverne- 
ment et  y  amènent  des  progrès  et  des  changements  ana- 
logues à  ceux  qu'ils  éprouvent.  » 

«  Il  se  proposait  de  publier  aussi  cette  partie  impor- 
tante de  ses  travaux,  et  il  en  dit  un  mot  a  la  fin  de  sa 
Théorie  des  sentiments  moraux;  mais  il  n'a  pas  assez 
vécu  pour  accomplir  ce  dessein.  » 

«  Dans  la  dernière  partie  de  son  cours,  il  examinait 
les  divers  règlements  politiques  qui  ne  sont  pas  fondés 
sur  le  principe  de  la  justice ,  mais  sur  celui  de  la  con- 
venance, et  dont  l'objet  est  d'accroître  les  richesses ,  le 
pouvoir  et  la  prospérité  de  l'État.  Sous  ce  point  de  vue , 
il  considérait  les  institutions  politiques  relatives  au  com- 
merce ,  aux  finances ,  aux  établissements  ecclésiastiques 
et  militaires.  Ce  qu'il  enseignait  sur  ces  divers  objets  était 
la  substance  de  l'ouvrage  publié  depuis ,  sous  le  titre  de 
Recherches  sur  la  nature  et  les  causes  de  la  richesse 
des  nations.  » 

D'après  ce  témoignage  véridique,  on  peut  conjecturer 
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que  le  cours  de  logique  de  Smith,  à  TUniversilé  de  Glas- 
gow, reproduisait  à  peu  près  les  leçons  de  belJeslellres 
et  de  rhétorique  faites  a  Edinburgh  en  4748.  C'est  sans 
doute  le  manuscrit  où  étaient  déposés  les  résultats  de  ses 
travaux  en  ce  genre  que  Blair  désigne  dans  la  note  sui- 
vante de  ses  leçons  de  rhétorique  :  «  En  traitant  des 
caractères  généraux  du  style,  en  particulier  du  style 
simple ,  et  en  rangeant  les  auteurs  anglais  sous  certaine 
classes  relatives  k  cet  objet,  j'ai  emprunté  plusieurs  idées 
d'un  Traité  manuscrit  sur  la  rhétorique,  de  M.  Adam 
Smith.  Une  partie  de  ce  manuscrit  me  fut  communiquée 
il  y  a  plusieurs  années  par  son  ingénieux  auteur,  et  il  y  a 
lieu  d'espérer  qu'il  le  publiera  en  entier  *.  »  Tel  était  un 
des  manuscrits  que  Smith  a  détruits.  Lui-même  en  avait 
tiré  les  Considérations  sur  Vorigine  et  la  formation  des 
langues  y  insérées  a  la  suite  de  la  Théorie  des  sentiments 
moraux,  et  divers  morceaux  qu'il  a  cru  pouvoir  épargner 
et  qui  ont  passé  dans  les  Essais  philosophiques^.  On  peut 
donc  se  faire  une  idée,  grâce  a  ces  fragments,  de  ce  que 
renfermaient  les  manuscrits  de  ses  cours  de  logique  et  de 
belles-lettres.  Comme  nous  venons  de  le  voir,  son  cours  de 

1.  Leçons  de  rhétoriqae,  trad.  de  Prévost,  t.  II,  p.  48S. 

2.  Par  exemple  ceux  qui  traitent  de  la  nature  de  Vimilaiion  qui  a  tien 
dans  le*  arts  qu'on  nomme  ans  imitat'ifs^  et  de  l'affinité  qui  règne 
entre  la  musique,  la  danse  et  la  poésie,  etc.  L'essai  sur  les  sens 
externes ,  et  le  fragment  sur  Vhlf taire  de  la  logique  et  de  la  méta- 
physique chez  les  anciens,  devaient  faire  également  partie  du  cours 
de  logique,  et  on  7  peut  rapporter  aussi  les  essais  sur  l'histoire  de  V as- 
tronomie et  de  la  physique  anciennes ,  où  il  est  surtout  question  des 
principes  et  des  méthodes.  Les  éditeurs  anglais  déclarent  eux-mêmes, 
tom.  I,  p.  285  de  la  traduction  française,  qu'il  faut  considérer  cette  his- 
toire «  comme  un  nouvel  exemple  propre  à  jeter  du  jour  sur  les  principes 
d'action  qui  existent  dans  l'esprit  humain  et  dans  lesquels  M.  Smith  trou- 
vait les  vrais  motifs  de  toutes  les  recherches  philosophiques.  » 

48. 
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philosophie  morale  était  divisé  en  quatre  parties.  La  pre- 
mière comprenait  la  Théologie  naturelle ^  la  deuxième 
V Ethique,  la  troisième  le  Droit  civil  et  politique^  la  qua- 
trième V Économie  politique,  La  Théorie  des  sentiments 
moraux  et  les  Recherches  sur  la  richesse  des  nations 
font  connatlre  la  deuxième  et  la  quatrième  partie  ;  mais  il 
nous  manque  la  Théologie  naturelle,  les  preuves  de  Téxis- 
tence  de  Dieu  et  de  ses  attributs ,  l'analyse  des  facultés 
de  Tesprit  humain  sur  lesquelles  la  religion  repose;  il 
nous  manque  le  Droit  civil  et  politique ,  fondé  sur  la 
justice  y  comme  la  morale  est  fondée  sur  la  sympathie , 
travail  immense  dont  le  modèle  avait  été  V Esprit  des 
lois  y  et  qui  contenait  une  histoire  complète  des  législa- 
tions. Quant  à  la  Théologie  naturelle  de  Smith ,  on  la 
peut  suppléer  en  quelque  manière  par  les  écrits  d'fiut- 
cheson  et  des  autres  philosophes  écossais  ;  quoique  assu- 
rément il  eût  été  du  plus  grand  intérêt  de  voir  comment 
un  esprit  aussi  hardi  et  aussi  fin  abordait  ces  problèmes 
difficiles ,  et  quelle  était  la  théodicée  d*un  àmi  de  Hume. 
Mais  la  perte  de  la  seconde  partie  du  cours  de  philosophie 
morale  y  sur  le  droit  civil  et  politique,  n'a  reçu  et  ne  peut 
■recevoir  aucune  compensation  ni  réparation.  Cette  perte 
est  à  nos  yeux  une  calamité  philosophique.  On  peut 
juger  de  ce  qu'étaient  les  deux  parties  à  jamais  perdues 
du  cours  de  philosophie  morale  par  celles  qui  nous  en 
restent.  La  quatrième,  tardivement  publiée,  a  fait  de 
Smith  le  plus  grand  économiste  du  xviu«  siècle  ;  la  se- 
conde, qu'exprime  fidèlement  la  Théorie  des  senti- 
ments moraux,  lui  assure  un  rang  élevé  parmi  les 
moralistes  de  l'école  écossaise  et  de  tous  les  temps.  C'est 
ce  livre  qui  g  **^  de  la  mémoire  de  Smith  comme  philo- 
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sophe;  c'est  de  èe  livre  que  je  dois  enfin  vous  éâtre- 
tenir. 

Il  y  en  a  deax  éditions,  toutes  deux  publiées  par  Smith 
lui-même,  à  trente  années  d'intervalle,  Tune  en  4759, 
l'autre  en  ^789.  Il  eût  été  k  souhaiter  que  la  belle  édition 
des  centres  de  Smith  que  nous  avons  sous  les  yeux  (Lon- 
dres, -ISIi,  5  vol.  in-S*»),  en  donnant  la  Théorie  des  sen- 
timents fHoraut  dans  sa  dernière  forme ,  eût  en  même 
temps  marqué  et  relevé  foutes  les  différences  de  la  pre-> 
mière  et  dé  la  dernière  édition  ;  car  ces  différences  sont 
souvent  de  la  plus  grande  importance.  11  y  a  trois  traduc- 
tions françaises  de  la  Théorie:  la  première,  de  4764,  en 
2  volumes,  sous  le  titre  bizarre  de  Métaphysique  de 
rdme;  la  seconde,  de  4  774 ,  est  de  l'abbé  Biavet ,  le  même 
qui  traduisit  les  Recherches  sur  la  richesse  des  nations. 
Madame  de  Gondorcet  a  pris  la  peine  d'en  donner  uue 
traduction  nouvelle  (Paris,  2  vol.  in-S"",  4798)  sur  la 
dernière  édition.  Ce  sera  cette  traduction  exacte  et  élé- 
gante qui  nous  servira  dans  nos  citations. 

établissons  d'abord  le  caractère  général  de  l'ouvrage 
de  Smith  et  sa  place  dans  l'école  écossaise. 

Nous  l'avons  déjà  dit  :  Smith ,  comme  philosophe  et 
comme  moraliste,  est  original  et  inventif  dans  les  dé- 
tails et  dans  les  applications,  non  dans  les  principes.  La 
Théorie  des  sentiments  moraux  renferme  des  analyses 
d'une  finesse  admirable  et  une  foule  d'aperçus  particu- 
liers, justes  et  délicats,  mais  le  fond  est  assez  peu  solide, 
et  il  n'appartient  point  à  Smith.  Hulcbeson,  s'écartant 
de  Hobbes  et  de  Locke,  et  en  môme  temps  de  Cudworth 
et  de  Clarke,  repoussant  a  la  fois  la  sensation  et  la  raison^ 
avait  assis  la  philosophie  morale  sur  le  sentiment.  Ce  sën- 
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timent  qui ,  pour  Hutcheson ,  comprend  et  engendre  tous 
les  devoirs  et  toutes  les  vertus  ^  est  la  bienveillance.  La 
bienveillance  est  désintéressée ,  et  elle  a  pour  effet  certain 
comme  pour  objet  direct  le  bonheur  des  autres,  le  bien 
public  9  l'intérêt  général.  Smith  a  suivi  la  même  route , 
embrassé  la  même  philosophie.  Comme  sou  devancier,  il 
se  tient  à  une  certaine  distance  de  Locke ,  de  Hobbes,  de 
Mandeville;  il  rejette  la  métaphysique  de  Gudwortfa  et  de 
Glarke,  et  il  part  du  sentiment.  Il  est  donc  un  disciple 
d'Hutcheson.  Voici  en  quoi  il  en  est  un  disciple  original. 
Chez  Hutcheson ,  le  sentiment  qui  sert  de  principe  à  la 
morale  est  la  bienveillance;  pour  Smith  c'est  la  sym- 
pathie. Hutcheson  avait  aussi  rencontré  la  sympathie*, 
mais  il  lui  avait  semblé  que  ce  sentiment  ne  peut  rendre 
compte  de  tous  les  faits  moraux ,  et  que  plus  d'une  vertu 
ne  s'en  tire  pas  aisément.  Cette  difficulté  était  un  attrait 
de  plus  pour  Tanalyse  souple  et  déliée  de  Smith,  et  il  a 
mis  toute  sa  finesse  et  toute  son  habileté  à  faire  voir  que 
de  cette  source,  en  apparence  peu  féconde,  dérivent 
tous  les  sentiments  honnêtes,  prives  et  publics,  toutes 
les  vertus  de  tous  les  ordres.  Hutcheson  avait  décrit 
un  peu  superficiellement  la    bienveillance  et   surtout 
la  sympathie,  tandis  que  Smith ,  n'ayant  plus  a  inventer 
ce  principe,  à  le  disputer  à  la  philosophie  de  Locke  et  à 
celle  de  Clarke,  le  considérant  exclusivement,  a  pu  le 
pénétrer  profondément,  et  en  a  donné  une  analyse  mer- 
veilleusement délicate,  ingénieuse,  abondante  en  aperçus 
et  en  applications  nouvelles.  11  n'a  certes  pas  démontré 
que  la  sympathie  est  le  seul  fondement  de  la  morale 
mais  il  Ta  mieux  fait  connaître.  C'est  à  ce  prix  que  la 

1.  Voy.  plus  haut,  p.  454. 
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philosophie  entre  en  une  possession  intime  de  chaque 
partie  de  son  domaine  :  il  faut  qu'elle  prenne  cette  partie 
pour  le  tout:  alors  elle  s*y  intéresse  assez  pour  l'étudier 
avec  constance  et  profondeur.  Payons  donc  de  bonne 
grâce  cette  rançon  commune  à  presque  toutes  les  philo- 
sophieSy  et  exposons  la  théorie  de  Smith  avec  la  juste 
étendue  qui  lui  est  due. 

La  méthode  de  Smith  est  celle  d'Hutcheson ,  celle  que 
n'abandonnera  jamais  l'école  écossaise.  La  Théorie  des 
sentiments  moraux  ne  repose  pas  sur  un  principe  ab- 
strait, mais  sur  un  fait ,  sur  un  fait  universel ,  inhérent  à 
la  constitution  même  de  l'homme ,  k  savoir  le  sentiment 
qui  nous  fait  sympathiser  avec  les  peines  et  les  joies  de 
nos  semblables. 

Ce  sentiment  est  désintéressé  ;  Smith  le  déclare  expres- 
sément. V*  partie,  V*  section,  chap.  P',  de  la  Sym^ 
pathie  * .  «  Quelque  degré  d'amour  de  soi  qu'on  puisse 
supposer  a  l'homme,  il  y  a  évidemment  dans  sa  nature 
un  principe  d'intérêt  pour  ce  qui  arrive  aux  autres,  qui 
lui  rend  leur  bonheur  nécessaire ,  lors  même  qu'il  n'en 
retire  que  le  plaisir  d'en  être  témoin.  »  Telle  est  la  pre- 
mière phrase  du  livre ,  et  le  livre  est  tout  entier  dans 
cette  phrase. 

Au  chapitre  11',  Smith  se  sépare  hautement  des  philo- 
sophes qiH ,  0  regardant  l'amour-propre  et  ses  rafGne- 
ments  comme  la  cause  universelle  de  tous  nos  sentiments, 
cherchent  à  expliquer  la  sympathie  par  l'amour-propre.  » 
Il  est  clair  par  la  que  iSmith  est ,  comme  Hutcheson ,  un 
adversaire  de  la  morale  intéressée  des  philosophes  fran- 

4 .  Tradaciion  française,  t.  I,  p.  5. 
9.  Ibid,t  p.  47. 
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çais  et  anglais  du  XYin*  siècle ,  de  MandeTille  et  d'Hel- 
tétias. 

Ayant  de  tirer  un  système  de  la  sympathie ,  Smith  eîi 
décrit  les  caractères  essentiels.  Voici  les  faits  qui  fofment 
ôomme  le  gracieux  préambule  de  la  Théorie  des  senti* 
tnents  moraux. 

L'observation  la  plus  vulgaire  atteste  le  penchant  que 
flous  avotis  tous  a  partager  les  joies  ou  les  souffrances^ 
les  sentiments  divers,  eiiGn  la  manière  d*ètre  les  unis  des 
autres.  Rien  de  plus  anciennement  constaté  que  ce  pen- 
chant de  rame  humaine. 

Vt  ridentibus  arrident^  Ua  flentibut  adfîent 
Bumani  vultus. 

Un  Tisage  qui  soorit  nous  fait  sourire  »  el  des  yeiii  en  pleort  nous  foni 
pleurer. 

Cette  disposition  s'étend  non  -  seufement  aux  émo- 
tions et  aux  passions  réelles ,  maisk  celles  qui  sont  l'ou- 
vrage de  l'imagination.  Les  larmes  que  nous  versons  k  la 
vue  ou  au  récit  des  malheurs  d'un  héros  de  roman  ou  de 
théâtre  en  sont  la  preuve.  Mais  cet  accord  de  notre  sensi- 
bilité et  de  celle  d'autrui  qui  va  jusqu'à  nous  faire  com- 
patir a  des  infortunes  imaginaires  ,  n'a  pas  lieu  dans  tous 
les  cas.  Il  est  des  passions ,  pur  exemple,  les  passions  hai- 
neuses, qui  causent  a  ceux  qui  en  ont  le  spectacle  un 
mouvement  d'cloignement  et  de  dégoût.  11  faut  donc  re- 
connaître, k  côté  du  penchant  sympalhi  ue  qui  nous 
porte  à  nous  mettre  à  la  place  des  autres  et  qui  nous 
fait  entrer  de  moitié  dans  leurs  sentiments,  une  autre 
tendance  de  Tâme  dont  les  causes  et  les  effets  sont  abso- 
lument opposés  et  qui  s'appelle  l'antipathie. 
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Un  Garaâère  admirable  de  ]a  sympathie,  c'est  que  toutes 
les  fois  que  nous  réprouvons  elle  nous  procure  »  et  à  ceux 
qui  en  sont  les  objets ,  uue  émotion  agréable.  Particulière- 
ment quand  nou9  sommes  témoins  d'une  passion  géné^ 
reuse,  nous  ressentons  vivement  ie  plaisir  de  la  partager; 
la  facilité  avec  laquelle  nous  nous  pénétrons  de  cette 
passion  nous  réjouit  :  nous  serions  mécontents  de  nous- 
mêmes,  si  nous  étions  trop  lents  a  en  recevoir  le  contr«- 
ooup sympathique.  De  son  côté,  celui  a  qui  s'adresse  notre 
sympathie  est  heureux  de  la  recueillir.  Il  serait  inquiet  et 
mal  k  Taise,  ù  l'on  ne  s'associait  pas,  autour  de  lui ,  à  ses 
joies  ou  a  ses  peines.  La  sympathie  qu'on  lui  témoigne 
lui  rend  les  unes  plus  douces  et  les  autres  moins  aroères. 

Ajoutons  que  nnus  faisons  tous  un  certain  effort  pour 
accorder  nos  sentiments  avec  ceux  d'autrui.  Lorsque  nous 
sommes  en  présence  d'un  de  nos  semblables  qui,  faute 
d'ôlre  placé  dans  les  mêmes  circonstances  que  nous,  ne 
saurait  partager  entièrement  la  passion  qui  nous  anime, 
nous  affaiblissons  instinctivement  les  signes  extérieurs  de 
cette  passion  ;  nous  nous  éludions  à  la  calmer  assez  pour 
que  l'état  de  notre  sensibilité  puisse  se  rapprocher  de 
l'état  de  la  sensibilité  de  la  personne  qui  nous  regarde; 
cette  personne,  de  son  côlé,  fait  des  efforts  pour  donner 
h  son  émotion,  qui  n'est  que  sympathique,  un  degré  de 
vivacité  qui  Télève  au  même  point  que  la  nôtre.  Ces 
efforts,  il  est  vrai,  ont  rarement  un  succès  complet; 
l'impression  qui  passe  dans  l'âme  du  spectateur  reste  ha- 
bituellement au-dessous  de  celle  de  Tindividu  qui  est 
affecté  directement  et  pour  son  propre  compte;  tou- 
jours est-il  que  ce  besoin  qu'éprouvent  deux  créatures 
humaines  de  combler  l'intervalle  qui  sépare  l'affection  de 
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Tune  et  la  sympathie  de  l'autre ,  est  un  phénomène  très- 
réel  y  qui  reparait  à  tous  les  moments  de  notre  vie  mo- 
rale. Quel  est  celui  de  nous  qui ,  se  sentant  animé  d'uu 
ardent  enthousiasme ,  n'en  diminue  pas  l'énergie  à  la 
vue  d'un  témoin  dont  le  caractère  est  froid  et  peu  sym- 
pathique? Kt  ce  témoin  lui-même  n'eiagère-t-il  pas, 
conmie  par  un  retour  de  complaisance ,  la  démonstration 
de  sa  sympathie? 

Ces  faits  sont  incontestables  ;  Smith  les  analyse  avec  un 
art  et  un  charme  infini ,  et  les  présente  sous  mille  et  mille 
faces  qui  en  montrent  la  fécondité  et  l'étendue.  Voici 
maintenant  le  principe  systématique  qu'il  en  tire ,  c'est 
que  nos  jugements  moraux  sur  les  actions  d'autrui  sont 
antérieurs  à  ceux  que  nous  portons  sur  nous  -  mêmes. 
Ce  principe  est  forcé  quand  on  part  de  la  sympathie;  et 
il  est  tellement  capital  pour  Smith  qu'il  le  met  dans  le 
titre  même  de  son  livre  :  «  Théorie  des  sentiments  mo- 
raux  y  ou  Essai  analytique  sur  les  principes  des  juge- 
ments que  portent  naturellement  les  hommes ,  d^abord 
sur  les  actions  des  autres^  ensuite  sur  leurs  propres 
actions.  »  Il  l'exprime  encore  dans  les  passages  que 
je  vais  citer.  «  S*il  était  possible,  dit-il,  qu'une  créa- 
ture humaine  parvînt  à  la  maturité  de  l'âge  dans  quel- 
que lieu  inhabité  et  sans  aucune  communication  avec  son 
espèce ,  elle  n'aurait  pas  plus  d'idée  de  la  convenance  ou 
de  l'inconvenance  de  ses  sentiments  et  de  sa  conduite, 
que  de  la  beauté  ou  de  la  difformité  de  son  visage...  Nous 
portons  nos  premières  critiques  morales  sur  le  caractère 
et  la  conduite  des  autres ,  et  nous  sommes  disposés  à  ob- 
server les  impressions  qu'ils  nous  donnent;  mais  nous 
nous  apercevons  bienlôt  que  les  autres  jugent  nos  actions 
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aussi  librement  que  nous  jugeons  les  leurs;  nous  nous 
inquiétons  de  sa  voir  jusqu'à  quel  point  nous  méritons  leurs 
censures  ou  leurs  applaudissements,  et  jusqu*à  quel  point 
nous  sommes  pour  eux  ce  qu'ils  sont  pour  nous,  des  ôtres 
agréables  ou  désagréables.  Dans  cette  vue  nous  examinons 

ê 

nos  sentiments  et  notre  conduite...  »  Part.  III,  chap.  \  ^ 
Smith  est  donc  persuadé  que ,  dans  la  formation  de  nos 
idées  morales  y  nous  allons  de  nos  semblables  à  nous- 
mêmes  ,  et  non  pas  de  nous-mêmes  à  nos  semblables ,  et 
que,  si  nous  vivions  isolément,  si  nous  n'avions  pas 
jugé  les  actions  d'autrui,  nous  ne  pourrions  jamais  juger 
les  nôtres. 

Tel  est  le  principe  fondamental  sur  lequel  repose  la 
Théorie  des  sentiments  moraux.  Or,  à  nos  yeux  ^  ce 
principe  est  faux  ;  nous  pourrions  donc ,  en  le  renver- 
sant ,  détruire  d'avance  toutes  ses  conséquences.  Nous 
l'examinerons  plus  tard  ;  mais  en  ce  moment  nous  pré- 
férons laisser  Smith  développer  son  principe  tout  a 
son  aise,  et  l'appliquer  aux  deux  classes  d'actions  qui 
lui  paraissent  renfermer  toutes  les  autres  :  •!**  celles  qui 
sont  honnêtes  ou  déshonnêtes,  sans  mériter  une  punition 
ou  une  récompense,  2^  celles  qui  sont  accompagnées  de  ce 
caractère  éminent  de  mérite  et  de  démérite. 

A^  Voulez- vous  savoir  si  les  actions  dont  vous  êtes  té- 
moin sont  honnêtes  ou  déshonnêtes ,  justes  ou  injustes? 
Interrogez  votre  sensibilité  ;  voyez  si  elle  sympathise  avec 
l'auteur  de  ces  actions  ;  suivant  que  vous  sentirez  pour  lui 
de  la  sympathie  ou  de  l'éloignemcnt,  vous  pourrez  dire  har- 
diment que  ses  actes  sont  moraux  ou  immoraux,  et  vous 
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en  mesurerez  la  moralité  ou  l'immoralité  sor  les  degrés 
mêmes  de  votre  sympathie  ou  de  votre  aulipathie.  Mais, 
direz-vous  ,  il  est  possible  qu*oae  circonstance  acciden- 
telle refroidisse  ou  étouffe  les  dispositions  sympathiques 
du  témoin  dans  des  cas  où  la  conduite  qu'il  doit  appré- 
cier est  pourtant  d*une  moralité  incontestable  ;  alors,  sî  la 
sympathie  qui  lui  sert  habituellement  de  règle  tient  k 
lui  faire  défaut,  comment  y  suppléera  t-il?  Smith  aper- 
çoit lui-même  cette  objection  ;   il  y  répond  en  siMite- 
nant  que/  même  quand  ou  ne  sympathise  pas  pour  le 
moment  avec  une  action ,  si  on  l'approuve ,  c'est  (ovjeiirs 
en  vertu  d'une  sympathie  éloignée  ou  cachée.  «  Quelque- 
fois y  dit-il  y  il  arrive  que  la  sympathie  de  nos  seiHiments 
avec  ceux  des  autres  ne  parait  pas  déterminer  Tapproba- 
tion  que  nims  leur  donnons;  mais,  en  y  regardant  avec 
attention,  on  verra  que  même  alors  notre  approbation  a 
toujours  pour  motif  quelque  analogie  dans  la  manière  de 
sentir...  l}n  étranger  passe  à  côté  de  nous  dans  la  rue,  et 
porte  sur  son  visage  les  marques  de  la  plus  profonde  afflic- 
tion ;  on  nous  apprend  qu'il  vient  de  recevoir  la  nouvelle 
de  la  mort  de  son  père...  Sans  manquer  à  rhumanité,  il 
peut  nous  arriver  d'être  loin  de  partager  la  violence  de 
son  chagrin...  Une  perte  semblable  nous  a  cependant 
appris  la  profonde  douleur  qui  l'accompagne  ;  et,  si  nous 
avions  le  temps  d*en  considérer  toute  l'amertume,  bous 
éprouverions  une  vive  sympathie.  C'est  sur  le  sentiment 
de  cette  sympathie  conditionnelle  qu'est  fondée  l'approba- 
tion que  nous  donnons  à  la  douleur  dont  nous  sommes  té- 
moins*. » 

4.  Wid. 
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On  conçoit  que  l'impression  sympathique  du  spectateur 
puisseétre  la  source  de  ses  jugements  sur  la  conduite  des 
autres  ;  mais  sur  quelle  sympathie  parvenons-nous  à  juger 
notrepropre  conduite?  Voici  k  quelle  sympathie  Smith  en 
appelle:  fNous  cherchons,  dit-îl,  b  examiner  notre 
conduite,  comme  nous  supposons  qu'un  spectateur  im- 
partial et  juste  pourrait  l'examiner.  Lorsqu'on  nous 
mettant  à  sa  place  nous  partageons  tous  les  motift  qui 
nous  ont  fait  agir,  nons  nous  approuvons  par  sympathie 
pour  l'approbation  de  ce  juge  que  nous  croyons  équit^ible 
et  désintéressé  ;  dans  le  cas  contraire ,  nous  sympathisons 
avec  la  désapprobation  dn  spectateur  supposé.  »  Part.  Ill, 
chap.  4  *•  Smith  suppose  qu'après  avoir  agi,  nous  nous 
divisons  eu  deux  personnes,  dont  l'une  se  met  à  la  place 
d'un  spectateur  impartial,  et  dont  l'autre  est  examinée  par 
ce  spectateur.  Si  l'examen  est  favorable,  nous  ressentons 
pour  nous-mêmes,  jusqu'à  un  certain  point;  la  sympathie 
qu'éprouverait  un  témoin  réel;  dans  l'hypothèse  con- 
traire, nous  ressentons  son  antipathie.  De  ïk  les  éloges 
que  chacun  de  nous  s'accorde  k  lui-même  ou  le  blâme 
qu'il  s'inflige. 

Tout  en  prenant  la  sympathie  pour  règle  de  nos  juge- 
ments sur  la  moralité  de  nos  actes,  Smith  signale  des  cas 
qui  semblent  contrarier  l'application  de  cette  règle.  Nous 
sommes,  par  exemple,  exposés  de  temps  en  temps  à  l'an- 
tipathie et  à  la  désapprobation  des  hommes  qui  nous  en- 
vironnent, au  moment  même  oh  notre  conscience  nous 
rend  justice,  et  où  elle  nous  certiGe,  par  les  témoignages 
les  plus  clairs,  que  nous  avons  rempli  notre  devoir.  Ce 

1.  Ibid.jp.  238. 
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fait  irrécusable ,  Smith  le  constate  aux  risques  et  périls 
de  son  système.  Il  avoue  que  Tlionnête  homme  s'estime 
souvent  lui-même ,  tandis  que  le  monde  le  calomnie  et 
le  méprise  ;  et  il  ajoute ,  sans  hésiter,  que  ce  n'est  pas  le 
monde  qui  a  raison  alors,  mais  la  conscience  de  l'hon- 
nête homme.  Cet  aveu  de  Smith  soulève  une  objection 
grave  contre  sa  théorie.  On  peut  lui  dire  :  Vous,  qui  sup- 
posez que  les  hommes  sont  jugés  par  autrui  avant  de 
l'être  par  eux-mêmes ,  et  qu'ils  ne  le  sont  par  eux-mêmes 
qu'en  se  mettant  par  imagination  a  la  place  d'autrui, 
comment  pouvez-vous,  sans  inconséquence,  prétendre 
qu'un  individu  a  le  droit  de  réformer  comme  erronés 
les  jugements  des  autres  sur  sa  conduite,  jugements 
sans  lesquels  tes  siens  ne  seraient  ni  légitimes  ni  même 
possibles  d'après  vous?  A  cela  Smith  répond  :  «  Quoi- 
que l'homme  ait  été  établi  en  quelque  sorte  le  juge  im- 
médiat de  rhommc;  il  n'a  été  pour  ainsi  dire  établi 
son  juge  qu'en  première  instance.  Il  appelle  de  la  sen- 
tence prononcée  contre  lui  par  son  semblable  b  un  tri- 
bunal supérieur,  à  celui  d'un  spectateur  que  l'on  suppose 
impartial  et  éclairé,  a  celui  que  tout  honmie  trouve  au 
fond  de  son  cœur.  »  Part.  III,  chap.  2^  Smith  remplace 
donc  la  sympathie  du  spectateur  réel  par  celle  d'un  spec- 
tateur imaginaire  qui  n'est  que  l'agent  moral  se  déta- 
chant en  quelque  sorte   de  lui-même  et  s'appliquant 
les  jugements  que  porterait  un   témoin  impartial;  c'est 
sur  l'autorité  de  ce  prétendu  témoin  impartial  que  ré- 
side le  droit  de  l'homme  de  bien  de  mépriser,  dans  cer- 
taines circonstances,  les  injustices  de  l'opinion  publique. 

1.  Ibid.fV.  275. 
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Smith  reconnaît  que  Tbomme  u'eu  est  pas  réduit  toute 
sa  vie  à  apprécier  ses  actes  ou  ceux  d'autrui  sur  Témo- 
tion  sympathique  qu'il  éprouve  ou  sur  celle  d'un  specta- 
teur impartial.  Noifs  tirons  peu  à  peu  des  cas  particuliers, 
où  nous  avons  remarqué  que  notre  sympalliie  et  celle 
d'autrui  se  prononçaient  dans  tel  ou  lel  sens,  une  loi 
générale  pour  tous  les  cas  semblables.  Une  action  a-t-elle 
été  approuvée  ou  condamnée  par  une  sympathie  que  nous 
avons  lieu  de  croire  équitable  ou  désintéressée?  Nous 
nous  disons  que  toute  action  pareille  devra  être  approu- 
vée ou  condamnée  de  la  même  manière  ;  et  nous  l'ap- 
prouverons ou  la  condamnerons  ensuite,  sans  avoir 
besoin  de  la  mettre  à  répreuve  de  la  sympathie.  En  un 
mot,  nous  généralisons  de  bonne  heure  les  notions  par- 
ticulières qui  émanent  de  la  sympathie  ;  et  nous  en  for- 
mons autant  de  maximes  et  de  formules  que  nous  appli- 
quons immédiatement  et  sûrement  a  la  détermination 
de  la  moralité  de  nos  acles  ou  de  ceux  d'autrui.  C'est 
grâce  a  ces  règles  que  nous  pouvons  éciiapper  aux  illu- 
sions de  notre  amour-propre  et  de  nos  passions,  et 
(axer  d*ii]justice  quelques-uns  des  jugements  de  nos  sem- 
blables. Du  reste,  Smith  recommande  de  ne  pas  oublier 
l'origine  de  ces  règles  et  de  ne  pas  faire  comme  certains 
philosophes  qui  les  prennent  pour  des  notions  a  priori. 
«  Les  observations  habituelles  que  nous  faisons  sur  les  au- 
treSy  nous  conduisent  a  reconnaître  certaines  règles  géné- 
rales sur  ce  qui  doit  être  fait  ou  évité....  Nous  n'approu- 
vons originellement  ni  ne  désapprouvons  aucune  action 
parce  qu'en  l'examinant  elle  paraît  conforme  ou  opposée 
à  certaines  règles  générales ,  mais  les  règles  générales  au 
contraire  se  sont  établies  en  reconnaissant  par  l'expé- 

49. 
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rience  qae  les  actions  d*ane  certaine  nature  sont  géné- 
ralement approuvées  ou  désapprouvées...  »  Part.  lU, 
chap.  4*. 

Quelle  est  la  faculté  à  laquelle  nous  devons  l'acqui- 
sition successive  de  ces  règles?  C'est  la  raison;  mais 
Smith  ne  la  fait  intervenir  qu'à  une  époque  assez  avancée 
de  notre  existence  morale,  et  il  la  relègue  a  un  rang  tout 
à  fait  secondaire.  «  Quoique  la  raison,  dit-il,  soit  intontes- 
tablement  la  source  de  toutes  les  règles  générales  de  mo- 
ralité et  de  tous  les  jugements  que  nous  portons  au  moyen 
de  ces  règles,  il  est  absurde  et  inintelligible  de  supposer 
que  nos  premières  notions  du  juste  et  de  Tinjaste  vien- 
nent de  la  raison...  »  Part.  VU,  sect.  3,  chap.  2  ^.  Ici 
encore  il  est  aisé  de  reconnaître  un  disciple  d*Hutcheson*. 

2*>  Voyons  maintenant  comment  Smith  rend  compte  du 
mérite  et  du  démérite  des  actions.  Toujours  persuadé  que 
les  actions  d'autrui  sont  le  premier  objet  de  nos  Idées 
morales ,  il  cherche  d'abord  a  faire  comprendre  comment 
nous  reconnaissons  le  mérite  et  le  démérite  de  la  conduite 
de  nos  semblables.  Lorsqu'un  homme  rend  service  k 
un  autre  et  que  nous  sommes  témoin  de  sa  conduite, 
notre  mouvement  naturel  est  de  sympathiser  non-seule- 
ment avec  le  sentiment  du  bienfaiteur,  mais  encore  avec 
celui  de  Tobligé.  Or,  quel  est  le  sentiment  de  Tobligé?  la 
reconnaissance,  c'est-à-dire  le  désir  de  récompenser  un 
homme  qu'on  croit  digne  d'être  récompensé  eu  effet. 
Nous  jugeons  donc,  en  sympathisant  avec  la  personne 
obligée,  que  le  bienfaiteur  est  digne  de  récompense,  en 


i,  /Md,  p.  336. 

s.  Ibid.f  t.  Il,  p.  247. 

8.  I>la8  haut ,  p.  47  et  p.  448. 
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d'autres  termes  que  son  action  est  méritante.  Au  con- 
traire, qu'un  homme  nuise  à  un  autre,  nous  éprouvons 
de  Tantipatbie  pour  ses  sentiments,  et  nous  sympathi- 
sons avec  le  ressentiment  de  ta  victime ,  c'est-à-dire 
avec  le  désir  qu'elle  a  que  le  malfaiteur  soit  puni  ;  nous 
déclarons  donc  son  action  punissable,  en  d'autres  termes, 
déméritante.  Notre  stmpathie  pour  une  personne  qui 
jouit  ou  qui  souffre  par  le  fait  d'une  autre  se  traduit 
ainsi,  dans  le  système  de  Smith,  en  un  jugement  de 
mérite  ou  de  démérite  sur  celui  qui  cause  ces  joies  ou 
ces  souffrances.  Pour  décider  du  mérite  ou  du  démérite 
d*uoe  action ,  nous  interrogeons  toujours  deux  sortes  de 
sympathie:  l'une  qui  se  rapporte  à  l'agent ,  l'autre  à  la 
personne  qu'atteignent  les  conséquences  de  sa  conduite. 
Du  reste,  cette  seconde  sympathie  s'accorde  babituel- 
lemeut  avec  la  première,  et  nous  ne  sympathisons 
guère  avec  la  reconnaissance  ou  le  ressentiment  des  hom- 
mes, sans  avoir  approuvé  auparavant  par  notre  sympa- 
thie ou  désapprouvé  par  notre  antipathie  les  actions  dont 
ils  croient  avoir  à  se  louer  ou  à  se  plaindre.  «  Un  homme 
nous  paraît  digne  de  récompense  lorsqu'il  est  pour  quel- 
ques personnes  l'objet  naturel  d'une  reconnaissance  que 
tous  les  cœurs  humains  sont  disposés  a  partager.  Nous 
trouvons  au  contraire  digue  de  châtiment  celui  qui ,  pour 
quelques  personnes,  est  l'objet  naturel  d'un  ressentiment 
que  tous  les  hommes  raisonnables  partageraient.»  Part.  II, 
sect.  V*,  chap.  2  *.  Et  plus  loin  :  «  Comme  nous  ne  pou- 
vons partager  complètement  la  reconnaissance  de  la  per- 
sonne qui  reçoit  uu  bienfait,  si  nous  n'approuvons  au- 
paravant les  motifs  qui  ont  déterminé  le  bienfaiteur,  il 

4.  lbi(l,fP,  444. 
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s'ensuit  que  le  seutiment  que  nous  avons  da  mérite  d'une 
aclion  est  un  sentiment  composé  qui  renferme  une  sym- 
pathie directe  pour  les  sentiments  de  la  personne  qui 
agit  y  et  une  sympathie  indirecte  pour  la  gratitude  de  la 
personne  que  l'action  de  l'autre  oblige...  Le  sentiment  du 
démérite  d'une  action  est ,  comme  celui  de  son  mérite , 
un  sentiment  composé  qui  renferme  une  antipathie  di- 
recte pour  les  motifs  de  celui  qui  agit,  et  une  sympathie 
indirecte  pour  le  ressentiment  de  celui  sur  lequel  on 
agit,  i  Part.  II,  sect.  -I'*,  chap.  5  *. 

Lorsque  nous  jugeons  le  mérite  ou  le  démérite  de  nos 
actes,  et  non  plus  ceux  d*autrui,  nous  éprouvons  de  la 
joie  ou  du  remords.  Le  remords,  aux  yeux  de  Smith ,  est 
le  résultat  tout  a  la  fois  d'une  sorte  de  sympathie  qui  nous 
fait  partager  Thorreur  que  nous  inspirons  a  tout  le  monde, 
d'un  mouvement  de  pitié  pour  notre  victime ,  et  de  la 
crainte  des  châtiments  que  nous  réservent  la  personne  of- 
fensée et  la  société.  Le  phénomène  des  joies  de  la  con- 
science comprend  les  éléments  suivants  :  d'abord   une 
sympathie  plus  ou  moins   vive  pour   ^approbation  du 
spectateur  de  notre  action .  puis  le  plaisir  que  nous  sen- 
tons a  voir  un  de  nos  semblables  heureux  par  notre 
fait,  en6n  l'espoir  de  jouir  de  la  reconnaissance  de  cet 
homme  et  de  l'estime  générale,  a  Le  coupable  devient 
pour  lui-mt^me  un  objet  d'effroi,  par  une  espèce  de  sym- 
pathie pour  riiorreur  qu'il  inspire  à  tout  le  monde.  Le 
sort  de  la  personne  qui  a  été  victime  de  son  crime  lui 
fait  connaître  malgré  lui  la  pitié.  Il  déplore  les  funestes 
effets  de  sa  passion.  11  sent  qn'ils  le  rendent  l'objet  de 
rindignation  publique Les  actions  vertueuses  nous 

I.  Ibld.v  155. 
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inspirent  tout  natorellement  les  sentiments  opposés. 
L'homme  qui ,  par  des  motifs  raisonnables ,  a  fait  une 
action  généreuse  sent,  en  pensant  à  celui  qui  en  est 
Tobjety  qu'il  doit  obtenir  son  amour  et  sa  reconnaissance, 
et  qoo  la  sympathie  pour  ces  sentiments  lui  assure  Tes- 
tîme  générale.  Lorsqu'il  revient  sur  les  motirs  de  sa  con- 
duite, il  les  approuve  de  nouveau ,  et  il  s'applaudit  lui- 
même  par  sympathie  pour  l'approbation  de  ceux  qui  en 
seraient  les  juges  désintéressés.»  Part.  II,  sect.  2;  ch.  2  *. 

Une  des  applications  les  plus  ingénieuses  et  les  plus 
vraies  du  principe  de  la  sympathie  est  celle  qui  a  conduit 
Smith  à  une  classification  nouvelle  des  vertus,  en  vertus 
aimables  et  en  vertus  respectables.  Le  plaisir  de  la  sym- 
pathie est  si  vif  que ,  pour  en  Jouir,  on  cherche  à  met- 
tre ses  sentiments  à  l'unisson  de  ceux  d'autrui.  Une  per- 
sonne vivement  émue  se  contient  et  descend,  autant 
qu'il  est  en  elle,  à  l'émotion  sympathique  naturellement 
plus  faible  du  témoin  ;  et  le  témoin  tâche ,  en  retour, 
d'élever  son  émotion  jusqu'à  celle  de  ki  personne  inté- 
ressée, a  De  ces  deux  différents  efforts  naissent  deux 
différents  genres  de  vertus:  les  vertus  douces,  bien- 
veillantes, aimables,  la  naïve  condescendance,  l'in- 
dulgente humanité,  tirent  leur  origine  de  l'un;  et  les 
vertus  sévères,  respectables,  le  désintéressement ,  la  mo- 
dération, cet  empire  sur  nous-même  qui  soumet  tous 
nos  mouvements  à  ce  que  notre  dignité  et  notre  honneur 
exigent,  tirent  leur  origine  de  l'autre.  »  Part.  I,  sect.  V\ 
cbap.  5  *. 

c  Qu'il  est  aimable  celui  dont  l'âme  tendre  et  compa- 

I.  /Md.,p.  481. 
3.  Ibid.,  p.  59. 
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tisstiile  éprouve  toas  loi  sentimeiils  des  personnes  avec 
lesquelles  il  couTerse,  qui  s'afflige  de  leurs  peines , 
qui  ressent  leurs  injures ,  qui  se  réjouit  de  leur  prospé- 
rité! Lorsque  nous  nous  mettons  à  la  plaee  de  cem  qu'il 
aime  y  nous  partageons  leur  reconnaissance  eC  cette  douce 
consolation  que  foi!  éprouver  la  sympathie  d'un  ami  â 
tendre.  Par  une  raison  contraire,  nous  méprisons  Pé- 
goiste  dont  Tâme  endurcie  ne  s'occupe  que  de  lui-même, 
et  qui  reste  insensible  au  bonheuf  ou  an  malheur  des 
autres.  Nous  partageons  alors  le  sentiment  pénible  que 
sa  présence  doit  inspirer  à  ceux  avec  lesquels  il  se  ren- 
contre, et  particulièrement  aux  êtres  souffrants  et  malheu- 
reux pour  lesquds  nous  sommes  le  plus  disposés  k  la 
sympathie,  t 

•  Quelle  dignité  et  quelle  convenance  ne  trouvons-nous 
pas  encore  dans  la  Ciinduite  de  Fhomme  qui ,  à  T^ard 
de  ce  qui  rînléresse  le  plus  vivement ,  conserve  ce  degré 
de  raison  et  d'empire  sur  soi-même  par  lequel  tontes  les 
passions  sont  ennoblies ,  et  qui  sait  ne  montrer  des  mou- 
vements de  son  âme  que  ce  qui  en  peut  être  partagé  par 
les  autres  !  Nous  sommes  aisément  fatigués  des  bruyants 
édais  d*nne  douleur  qui  veut  sans  discernement  exdler 
votre  intérêt  par  les  soupirs,  les  larmes  et  les  gémisse- 
ments. Mais  nous  gardons  tous  nos  égards  et  tout  notre 
respect  pour  cette  douleur  silencieuse  et  noble  qui ,  mai- 
gré  la  réserve  des  manières,  se  découvre  dans  Taltération 
des  traits  et  dans  rabattement  des  regards;  elle  excite  eii 
nous  une  véuëralion  attentive  et  une  sorte  d'ol»servatioii 
religieuse  sur  nous-mêmes  pour  éviter  de  troubler  cette 
apparence  de  calme  qu^ii  est  si  difliciie  de  conserver  dans 
la  douleur.  » 
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f  Uoe  colère  ÎBsoleoleet  brutale,  lorsqu'on  s'y  aban- 
donne sans  réserve ,  est  le  plus  désagréable  de  tous  les 
objets.  Mais  nous  admirons  ce  ressentiment  fier  et  cou- 
rageux de  l'homme  qui ,  dans  les  plus  grandes  injures , 
ne  se  laisse  point  emporter  par  la  rage  qu* elles  inspirent; 
qui  borne  au  contrçiire  la  vengeance  à  ce  que  pourrait  dic- 
ter l'indignation  d*un  spectateur  impartial  ;  qui  y  dans 
ses  paroles  et  dans  ses  mouvements ,  se  réduit  k  ce  que 
la  justice  dicterait,  et  qui,  même  dans  le  secret  de  sa 
pensée,  ne  projette  rien  contre  son  agresseur  que  la  per- 
sonne la  plus  indifférente  à  l'insulte  ne  pût  approuver,  t 

i  11  résulte  de  tout  ce  qui  vient  d'être  dit ,  que  sentir 
beaucoup  pour  les  autres  et  peu  pour  nous-mêmes ,  ré- 
duire le  phis  possible  l'amour  de  soi  et  nous  abandi  nner 
k  toutes  les  affections  douces  et  bienveillantes,  constitue 

■a  ' 

4a  perfection  à  laquelle  notre  nature  peut  atteindre;  et 
que  par  là  seulement  nous  pouvons  voir  régner  entre 
les  hommes  cette  harmonie  de  sentiments  qui  rend  leurs 
passons  lieureuses  et  légitimes.  » 

Ainsi  le  génie  de  la  vertu  consiste  a  nous  élever  con- 
stamment au-dessus  de  notre  sphère  individuelle,  pour 
BOUS  mettre  au  point  de  vue  des  autres  hommes,  afin  de 
nous  assurer  par  là  leur  sympathie  et  leur  approbation. 
Le  besoin  de  la  sympathie  est  le  fond  de  la  nature  hu- 
maine, et  l'art  de  Tobtenir  est  Tart  moral  par  excellence. 

Par  une  conséquence  naturelle,  la  conseience  elle-même 
est  une  métamorphose  de  la  sympathie:  elle  est  un  spec- 
tateur impartial  dont  la  sympathie  ne  manque  point  h 
qui  sait  la  mériter.  Et  Dieu  à  son  tour  est  le  spectateur 
universel ,  le  juge  incorruptible  auquel  il  en  faut  appeler 
en  dernier  ressort  ;  c'est  de  cette  manière  que  Tami  de 
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espoir  profondément  enraciné  dans  nos  cœurs ,  espoir  qui 
peut  seul  justilior  la  dignité  de  notre  nature  ;  éclairer  les 
redoutables  et  continuelles  approches  de  notre  destruc- 
tion ,  et  nous  rendre  capables  de  quelque  sérénité,  au 
milieu  des  malheurs  qu'engendrent  les  désordres  de  la 
vie  humaine.  Le  système  d'une  vie  à  venir,  où  l'homme 
trouvera  une  justice  exacte,  et  sera  enfin  ^  côté  de  ses 
égaux  ;  où  les  talents ,  les  vertus  cachées ,  longtemps. op- 
primées par  la  fortune,  presque  inconnues  de  celui  qui 
les  possédait ,  puisque  la  voix  de  sa  conscience  lui  en  ren- 
dait à  f»eine  le  témoignage  ;  où  le  mérite  modeste  et  ai* 
lencieux  sera  placé  a  côté  et  quelquefois  au-dessus  du 
mérite  qui ,  favorisé  par  la  situation ,  parvint  à  la  célé- 
brité et  à  la  gloire  :  un  tel  système  eutin,  si  respectable 
sous  tous  les  rapports,  si  flatteur  pour  la  grandeur  de 
notre  nature,  si  rassurant  pour  sa  faiblesse,  lorsqu'H 
laisse  encore  quelques  doutes  a  l'homme  veriueui,  lui 
laisse  aussi  le  désir  et  le  besoin  d'y  croire.  » 

Ce  passage  nous  peut  donner  quelque  idée  de  ce  qu'était 
la  théologie  naturelle  de  Smith,  un  peu  sceptique  peut- 
être  au  point  de  vue  spéculatif,  mais  empruntant  k  la  mo- 
rale les  meilleurs  motifs  d'espérer  et  de  croire.  Pour  ré- 
parer autant  qu'il  est  en  nous  la  perle  si  regrettable  du 
Cours  de  théologie  naturelle  *,  et  nous  assurer  que  jamais 
la  contagion  du  scepticisme  de  Hume  ne  gagna  le  cœur 
de  son  ami,  nous  avons  recherché  avec  soin  dans  la 
Théorie  des  sentiments  moraux  les  traces  des  con* 
viciions  ou  des  espérances  religieuses  de  son  auteur ,  et 
nous  avons  rassemblé  bien  des  pages  précieuses  a  cet  égard. 
Nous  nous  bornerons  a  citer  les  suivantes  qu'on  pour- 

i,  Plnshanl,  p.  240. 
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rait  rapporter  Ik  Kaitt*  aussi  bien  qu*k  Smîth.  Ou  y  verra 
la  sympathie  iostincttye  et  invincible  du  ccèur  humain 
pour  la  vertu ,  conduisant  naturellement  à  la  croyance 
légitime  en  un  Dieu  et  en  une  autre  vie*.  Smith  n'inter- 
rompt donc  point,  il  continue  et  il  fortifie  la  tradition  de 
la  thëodicde  écossaise. 

ff  Quoitiae  Tbomme,  semblable  au\  divinités  des  poè- 
tes ,  cherche  continuellement  des  moyens  extraordinaires 
de  soutenir  la  vertu  contre  le  vice,  quoiqu'il  s'efforce 
comme  eux  de  détourner  le  trait  qui  menace  la  tête  de 
l'homme  vertueux  ,  et  d'accélérer  les  causes  qui  peuvent 
anéantir  le  méchant,  il  est  néanmoins  hors  de  son  pou- 
voir de  rendre  le  destin  de  l'un  et  de  l'autre  tel  qu'il  le 
désirerait.  Le  cours  naturel  des  choses  ne  peut  pas  être  en- 
tièrement dirigé  par  ses  efforts  impuissants  ;  leur  mouve- 
ment est  trop  rapide  et  trop  fort  pour  pouvoir  être  arrêté 
par  lui,  et  quoique  les  lois  qui  dirigent  ce  mouvement 
semblent  avoir  été  choisies  dans  les  vues  les  plus  utiles  et 
les  plus  sages,  elles  peuvent  amener  des  effets  qui  bles- 
sent tons  nos  sentiments  naturels.  Que  les  combinaisons 
d'un  grand  nombre  d'hommes  l'emportent  sur  les  com- 
binaisons d'un  seul  ;  que  ceux  qui  ont  formé  une  entre- 
prise, étant  assurés  de  tous  les  moyens  de  succès,  réus- 
sissent plutôt  que  ceux  qui  ont  négligé  de  les  prendre; 
que  cImqUe  fin  soit  atteinte ,  uniquement  a  Taide  de  ce 
que  la  nature  avait  préparé  pour  y  arriver;  tout  cela  pa- 
raît être  conforme  à  une  règle  immuable ,  nécessaire ,  et 
mdme  utile  et  propre  a  exciter  l'activité  et  l'attention  des 
hommes.  Cependant,  lorsqu'en  conséquence  de  cette  rè- 

4 .  Tome  V,  leç.  tue,  p.  274. 
/S.  Voyez  plas  baut,  p.  éS,  et  t.  H,  leç.  uiii«,  p.  556. 
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gle,  nous  voyons  la  violence  et  la  fraude  prévaloir  sur  la 
justice  et  sur  la  bonne-foi ,  quelle  indignation  s* élève  dans 
tous  les  cœurs!  Quel  intérêt  et  quelle  compassion  ne  nous 
inspirent  pas  les  souffrances  de  Tinnocent,  et  quel  res- 
sentiment et  quelle  fureur  ne  s'élèvent  pas  en  nous  k  la 
vue  du  triomphe  de  l'oppresseur  !  Nous  sommes  égale- 
lement  affectés  et  révoltés  de  l'injustice  et  impuissants  à 
la  réparer.  Quand  nous  désespérons  de  voir  son  triomphe 
renversé  sur  la  terre,  nous  en  appelons  au  ciel,  et  nous 
espérons  que  Tauteur  de  la  nature  exécutera  dans  l'autre 
vie,  ce  que  tous  les  principes  qu'il  nous  avait  donnés 
pour  diriger  notre  conduite  nous  portaient  a  tenter  dans 
celle-ci.  Ainsi  nous  sommes  portés  à  croire  à  une  autre 
vie,  non-seulement  par  les  faiblesses,  par  les  espérances 
et  par  les  craintes  propres  a  notre  nature,  mais  aussi  par 
les  plus  nobles  principes  qui   lui  appartiennent,   par 
l'amour  de  la  vertu ,  et  par  l'horreur  du  vice  et  de  l'in- 
justice. »....  a  Lorsque  les  règles  générales  qui  détermi- 
nent le  mérite  ou  le  démérite  de  nos  actions ,  sont  re- 
gardées comme  des  lois  émanées  d*un  être  tout  puissant, 
qui  en  récompensera  l'observation  et  en  punira  le  mé- 
pris dans  une  vie  h  venir,  elles  nous  paraissent  plus  res- 
pectables et  plus  sacrées.  Il  n'y  a  que  ceux  qui  ne  croient 
pas  a  l'existence  de  Dieu  qui  doutent  de  la  nécessité  de 
prendre  sa  volonté  pour  règle  de  notre  conduite.  La  seule 
pensée  de  lui  désobéir  révolte  tous  les  hommes  qui  le 
reconnaissent.  Quelle  vanité  et  quelle  insolence  n'y  au- 
rait-il pas  à  négliger  ou  a  mépriser  des  lois  imposé.es  par 
une  sagesse  et  par  une  puissance  infinie  !  Quelle  ingrate 
et  absurde  impiété  de  ne  pas  respecter  ce  que  nous  pres- 
crit la  céleste  bonté  qui  nous  créa ,  lors  même  que  notre 
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désobéissance  ne  serait  suivie  d'aucune  punition  !   Le 
sentiment  du  devoir  n'est-il  pas  alors  fortifié  par  les  plus 
puissants  motifs  d'iutérôt  !  L'idée  de  ne  pouvoir  nous  dé- 
rober aux  regards  et  aux  cbâtimenls  d'un  Dieu  vengeur 
de  rinjustice  ,  quand  même  nous  échapperions  aux  re- 
gards et  aux  châtiments  des  hommes,  lorsqu'elle  est  deve- 
nue familière  par  la  réflexion  et  Fbabilude ,  est  capable 
de  réprimer  les  passions  les  plus  indomptables.  La  reli- 
gion fortifie  donc  le  sentiment  naturel  du  devoir;  c'est 
ce  qui  donne  généralement  plus  de  confiance  dans  la 
probité  des  hommes  profondément  religieux  :  on  suppose 
toujours  qu'ils  sont  attachés  h  l'observation  Je  leurs  de- 
voirs par  un  lien  de  plus.  L'homme  religieux ,  comme 
l'homme  du  monde ,  a  en  vue  dans  toutes  ses  actions 
et  leur  moralité  et  l'approbation  de  sa  conscience  et  le 
suffrage  des  hommes  et  le  soin  de  sa  réputation.  Mais 
une  considération  encore  plus  importante  le  dirige  :  il 
n'agit  jamais  qu'en  présence  du  juge  suprême  qui  doit 
un  jour  le  récompenser  selon  ce  qu'il  aura  fait;  c'est  un 
puissant  motif  d'avoir  une  double  confiance  dans  la  rec- 
titude de  sa  conduite,  pourvu  toutefois  que  les  principes 
naturels  de  la  religion  ne  soient  pas  corrompus  en  lui 
par  l'esprit  de  secte  et  de  parti  ;  que  ces  premiers  devoirs 
imposés  au  nom  de  Dieu  ,  soient  les  devoirs  de  la  mo- 
rale ,  de  la  justice ,  de  la  bienfaisance ,  et  non  ces  céré- 
monies puériles  ,  ces  vaines  prières  à  l'aide  desquelles  on 
veut  souvent  composer  avec  la  Divinité  et  compenser  ^ 
ses  yeux  la  trahison,  l'injustice  et  l'inhumanité.  » 

Part.  II ,  chap.  3.  «  Pour  celui  qui  peut  douter  un 
moment  que  le  monde  ait  un  père ,  le  sentiment  d'une 
bienveillance  universelle  doit  être  la  source  des  plus 

20.  ^^ 
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mélancoliques  réflexions,  lorsqu'il  considère  que  toutes 
les  régions  inconnues  de  l'espace  peuvent  être  rem- 
plies par  des  ôtres  malheureux  pour  jatnais.  L'édat 
des  plus  brillantes  prospérités  ne  peut  éclaircir  le  sombre 
nuage  que  celte  idée  funeste  doit  répandre  sur  soû  ima- 
gination; comme  aussi  pour  Tliomme  religieux,  ver^ 
tueux  et  sage,  le  sentiment  des  plus  affreux  malheurs 
ne  peut  altérer  la  fermeté  qui  résulte  podr  lui  de  la  con* 
yiction  intime  du  système  contraire,  b 

VoiPa  bien  des  citations.  J'aurais  désiré  tous  en  présen- 
ter un  plus  grand  nombre  encore,  ou  plutôt  je  vous  invite 
a  lire  le  livre  tout  entier  et  à  le  relire  sans  cesse.  Son  mé- 
rite est  dans  celle  multitude  d'idées  justes  et  délicates  qui 
se  ternissent  et  même  périssent  dans  la  sécheresse  d'un 
extrait,  et  qu'il  faut  supprimer  ou  reproduire  dans  tonte 
leur  étendue.  Distinguez  bien ,  je  vous  prie ,  les  observa- 
tions sur  lesquelles  se  fonde  la  théorie  et  la  théorie  elle- 
même,  les  applications  du  principe  et  le  prineipe.  J'ad- 
mets presque  toutes  les  observations ,  mais  non  pas  la 
théorie  qui  dépasse  infiniment  les  faits  sur  lesquels  elle 
a  Tair  de  s'appuyer;  j'admire  la  richesse  et  la  fécondité 
des  applications  que  Smith  tire  de  son  principe,  mais  ce 
principe  échappe  et  s'évanouit  dès  qu'on  tente  de  le  sou- 
mettre h  un  sérieux  examen. 

Oui,  toute  action  bonne  ou  mauvaise  excite  dans  l'âme 
dos  spectateurs  un  sentiment  naturel  et  désintéressé  de 
sympathie  ou  d'antipathie  :  le  fai  test  incontestable;  mais 
il  s'agit  d'en  trouver  l'explication.  La  question  est  de  sa- 
voir si  l'action  est  bonne  ou  mauvaise  parce  qu'elle  excite 
ce  sentiment  de  sympathie  et  d'antipathie  ;  ou  si  elle  excite 
ce  sentiment  de  sympathie  et  d'antipathie  parce  qu'elle 


est  boniie  ott  mautaise.  telle  est  la  question  qae  Smith 
aurait  dû  mûrement  peser ,  avant  d'embrasser  Tune  des 
deux  solutions  qu'elle   comporte.   Loin  de  là,  frappé 
de  l'importance  du  phénomène  de  la  sympathie,  Smith 
ne  s'est  pt[S  aperçu  que  ce  phénomène  est  un  effet,  et  il 
l'a  pris  pour  une  cause ,  pour  la  cause  même  de  toute 
moralité.  Nous  Pavons  snfGsamment  établi  Tannée  der- 
nière*, la  sympathie  suppose  une  perception  quelconque 
du  bien  ;  elle  est  l'écho  harmonieux  de  la  vertu  ddns 
l'âme  humaine.  Selon  nous,  et  selon  la  croyance  univer- 
selle du  genre  humain ,  en  présence  d'une  action  dont 
nous  sommes  les  auteurs  ou  les  spectateurs ,  nous  jugeons 
que  cette  action  est  bonne  ou  mauvaise ,  et  en  même 
temps  nous  éprouvons  pour  celui  qui    l'a  faite,  quel 
qu'il  soit,  un  sentiment  de  sympathie  ou  d'antipathie, 
de  l'attrait  ou  de  la  répugnance ,  de  l'horreur  ou  de 
l'amour.  Si  c'est  nous  qui  sommes  les  auteurs  de  cette 
action ,  cette  sympathie  et  cette  antipathie  s'expriment  par 
le  contentement  de  la  conscience  ou  par  les  tourments  du 
remords.  Évidemment  le  remords  n'est  pas  sa  cause  à 
lui-même;  nous  ne  croyons  pas  avoir  mal  fait  parce  que 
Dous  avons  des  remords,  mais  nous  avons  des  remords 
parce  que  nous  croyons  avoir  mal  fait.  De  mi^me  la  joie 
de  la  conscience  a  son  principe  dans  celte  conviction  que 
nous  avons  fait  ce  que  nous  devions  faire  :  ôtez  cette  con- 
viction ,  la  joie  de  la  conscience  perd  son  caractère  ;  ce 
n'est  plus  un  phénomène  moral,  c'est  un  phénomène  or- 
ganique ,  un  mouvement  plus  rapide  du  sang,   etc.  De 
même  encore ,  si  nous  éprouvons  de  la  sympathie  pour 

4.  T.  II,  leç.  xixe,  sur  la  morale  da  sentiment  et  partieolidrement  4e  la 
f  rmpathie,  p.  259-272. 
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rbomme  vertueux,  juste  ou  bienfoisaot,  c'est  parce  que 
nous  le  croyons  vertueux,  juste,  bienfaisant;  ce  n'est  pas 
la  sympathie  que  nous  ressentons  pour  lui  qui  le  fait  juste 
et  bienfaisant;  c'est  sa  justice  et  sa  bienfaisance  par 
nous  reconnues  qui  excitent  en  nous  le  sentiment  de  la 
sympathie.  Smith  a  renversé  les  termes  de  ce  rapport; 
encore  une  fois,  il  a  pris  l'effet  pour  la  cause,  et  toute  sa 
théorie  n'est  qu'un  long  paralogisme.  De  là  le  caractère 
singulier  de  son  livre,  perpétuellement  flottant  entre  la 
vérité  et  l'erreur,  invoquant  des  faits  incontestables  et 
aboutissant  k  des  conclusions  chimériques. 

La  sympathie  est  un  dos  symptômes,  un  des  signes  irré- 
fragables du  bien.  Le  signe  a  été  fait  pour  nous  avertir  de 
la  présence  de  la  chose  signiGée  ;  il  est  donc  naturel  et  lé- 
gitime d'étudier  et  de  suivre  dans  les  mouvements  de  la 
sympathie  les  caractères  du  bien  qui  s'y  réâécliit  comme 
dans  un  miroir;  mais  c'est  une  erreur  par  trop  forte  de 
prendre  le  miroir  pour  Tobjel  môme,  Timage  pour  l'ori- 
ginal, le  fantôme  au  lieu  de  la  réalité. 

La  sympathie  est  un  fait  dont  toute  la  valeur  est  dans 
sou  rapport  à  son  principe»  Tidée  du  bien.  Dès  qu'elle 
usurpe  la  place  de  sou  principe ,  dès  qu'elle  prétend  con- 
stituer ridée  du  bien«  elle  la  détruit,  et,  feule  d'une 
base  Uxe  »  elle  se  détruit  elle<môme. 

Quel  est  le  Irait  dislinctif  de  Tidée  du  bien ,  du  juste , 
de  rhoun^te?  0  est  dNJlre  obligatoire ,  de  s'imposer  a  la 
volonté .  sans  tenir  compte  des  caprices  de  rimagination 
et  du  iwir  ;  c  est  de  former  une  rè^le  permanente  et 
Ittvatiable  au  milieu  d^î^  cinvostauces  mobiles  où  nous 
^Axmmes  jOaiNrtk  la  symixithie  seule  peut  elle  jamais  pro- 
anin^  i-^lli»  oUîf^lioii  »  «elle  r«^  » 
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Supposons  un  moment  avec  Smitb  que  la  bonne  action 
ait  pour  unique  caractère  d'exciter  la  sympathie,  et  la 
mauvaise  d'exciter  Tantipatbie;  n'est-ii  pas  évident  qu'au- 
cune  action  n'est  en  soi  ni  bonne  ni  mauvaise?  Rien  n'est 
bien  ni  mal  ;  rien  n'est  bonnête  ni  désbonnête  ;  rien  n'est 
juste  ni  injuste  ;  mais  on  donne  ces  noms  a  tout  ce  qui 
touche  de  telle  ou  telle  façon  une  certaine  partie  de  notre 
sensibilité.  Sur  cette  idée  toute  relative  du  bien,  de 
l'honnête  et  du  juste,  quelle  règle  de  morale  peut-on 
asseoir?  Nulle  autre  que  celle-ci  :  s'efforcer  d'exciter  la 
sympathie  des  autres,  c'est-à-dire  de  leur  agréer.  Cela 
nous  peut  être  le  bonheur  suprême,  mais  pas  davantage; 
le  pis  qui  nous  puisse  arriver  en  ne  suivant  pas  cette  rè- 
gle y  c'est  la  perte  de  ce  bonheur,  c'est-à-dire  un  malheur 
que  j'estimerai  aussi  haut  qu'on  le  voudra;  mais  un 
malheur  n'est  pas  un  crime,  pas  plus  que  le  bonheur  le 
plus  grand  qui  se  puisse  concevoir  n'est  la  vertu.  Le  désir 
de  la  sympathie  d'autrui  est  un  besoin  impérieux  dont  la 
satisfaction  peut  être  délicieuse ,  mais  qu'il  est  impossible 
d'ériger  en  un  devoir.  Voulez- vous  le  faire?  Osez- vous 
convertir  en  une  obligation  la  recherche  de  la  sympa- 
thie? Vous  faites  de  l'opinion  la  règle  du  bien  et  du 
mal ,  et  de  l'homme  vertueux  l'esclave  de  la  plus  fantas- 
que des  maîtresses,  un  courtisan  misérable  de  la  mode, 
flottant  sans  cesse  d'un  extrême  à  l'autre^  selon  les  lieux 
et  selon  les  temps,  sans  assiette  lixe  et  sans  caractère , 
car  la  règle  de  sa  vie,  le  principe  déterminant  de  ses 
actes  n'est  pas  en  lui.  Mais,  direz-vous,  l'homme  est 
ainsi  fait,  et  c'est  là  son  histoire.  Oui,  sans  doute^ 
l'homme  se  laisse  aller  d'ordinaire  au  courant  de  l'opi- 
nion ;  mais  il  y  résiste  quelquefois ,  et  il  sait  toujours 
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qu'il  y  doit  résister.  C'est  une  étrange  méthode  de  mo- 
rale d'ériger  le  fait  en  droit,  et  ce  qui  arrive  trop  sou- 
vent, grâce  à  la  faiblesse  de  la  nature  humaine,  en  une 
règle.  La  conséquence  nécessaire  du  principe  de  la  sym- 
pathie est  donc  qu'il  n*y  a  pas  de  règle,  ou  que  la  seule 
règle  est  la  poursuite  de  l'opinion  ;  ce  qui  d'ailleurs  re- 
vient an  môme,  car  une  règle  mobile  n'en  est  pas  une, 
et  la  sympathie  est  aussi  mobile  que  la  sensibilité. 

A  vrai  dire,  la  Théorie  des  sentiments  morauas  suc- 
combe sous  celle  objection.  Smith  s'efforce  de  ta  relever, 
en  disant  qu'il  ne  s'agit  pas  de  la  sympathie  vulgaire  d*dn 
speclaleur  passionné ,  mais  de  la  sympathie  d'un  spéctâ"^ 
teur  impartial  et  incorruptible.  Nous  sortons  alors  des 
faits  pour  entrer  dans  une  hypothèse,  et  dans  une  frypo-^ 
thèse  contradictoire  avec  elle-même.  La  sytopatbte  et  l'im- 
partialité ne  vont  point  ensemble.  L'impartialité  est  un 
état  de  l'âme  où  elle  délibère  et  juge ,  en  se  plaçant  au- 
dessus  de  toute  impression  particulière.  Qui  dit  un  homme 
impartial  dit  un  homme  qui  n'éprouve  aucun  sentiment 
particulier  ou  ne  lient  pas  compte  de  celui  qu'il  éprouve. 
Cela  s'applique  à  la  sympathie  comme  aux  autres  senti- 
ments ;  la  vraie  impartialité  les  exclut  ou  les  domine  tous. 
Ou  le  témoin  imaginaire  de  Smith  obéira  à  Tiostinct  et  k 
la  loi  delà  sympathie,  et  il  ne  sera  point  impartial  j  ou  il 
maintiendra  son  impartialité ,  et  il  ne  sera  plus  dans  les 
conditions  de  la  sympathie.  Smith  a-t-il  voulu  dire  que 
les  suggestions  do  la  sympathie  doivent  être  contrôlées  et 
le  sont  en  effet  dans  l'homme  vertueux  par  une  faculté 
supérieure,  impartiale  et  incol-niptible?  Rien  de  mleiix; 
mais  l'intervention  d'une  faculté  étrangère  et  supérieure 
à  la  sympathie  est  la  ruine  du  principe  de  la  sympathie  : 
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c'est  l'aveu  que  ce  principe  ne  se  peut  soutenir  seul^  et 
qu'il  a  besoin  de  l'appui  d'un  principe  différent.  Smith  a 
donc  vainement  espéré  prévenir  les  caprices,  éclairer  et 
corriger  les  entraînements  de  la  sympathie  par  la  sympa- 
thie elle-môme,  et  en  exigeant  seulement  qu*elle  soit  im- 
partiale. Une  sympathie  impartiale  est  inintelligible ,  ou 
elle  implique  l'intervention  de  la  raison  comme  juge 
suprême  de  la  sympathie ,  c*est-à-dire  l'abandon  du 
système* 

Hutcheson*  avait  très  bien  vu  que  la  sympathie  par 
elle-même  est  étrangère  à  l'idée  du  bien  ,  et  qu^elle  est 
souvent  déterniiiïée,  en  dépit  de  tous  les  efforts  de  la 
volonté  et  de  la  raison ,  par  des  qualités  qui  n'ont  rien  k 
dt'môler  avec  les  qualités  morales  proprement  dites.  Que 
de  choses  excitent  notre  sympathie  qui  n'ont  aucun  carac- 
tère de  moralité  I  Nous  sympathisons  tous  les  jours  avec 
nos  semblables  pour  les  motifs  les  moins  sérieux;  le  son 
de  la  voix,  le  langage,  la  démarche,  Tair  de  la  ûgure, 
en  voila  souvent  plus  qu'il  n'en  faut  pour  nous  attirer  ou 
nous  repousser.  L'émotion  sympathique  et  antipathique 
n'a  donc  pas  de  rapport  nécessaire  avec  la  moralité  et 
l'immoralité;  il  est  donc  absurde  de  placer  dans  la  sym- 
pathie, qui  s'étend  à  mille  et  mille  choses  différentes,  le 
principe  constitutif  de  la  morale. 

Au  reste,  on  peut,  on  doit  ramener  toute  la  ques- 
tion à  une  question  de  fait  :  au  lieu  de  rechercher  pres- 
que logiquement  si  la  sympathie  peut  être  un  principe 
et  une  règle  ,  demandons-nous  si,  en  fait,  elle  est  la  règle 
et  le  principe  que  nous  consultons  dans  nos  jugements  et 
dans  nos  résolutions.  Notre  conscience  nous  dit-elle  que 

4.  PlQghant,  p.  454. 
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nous  recourons  à  l'instinct  sympathique  quand  nous 
jugeons  les  actions  des  autres  ?  Éveillons-nous ,  stimulons- 
nous  notre  sympathie  pour  qu'en  se  développant  elle  nous 
aide  à  mesurer  la  moralité  ou  l'immoralité  d'un  acte? 
Non  y  la  sympathie  ne  jouit  pas  à  ce  point  de  notre  con- 
fiance,  que  nous  la  prenions  pour  arbitre  suprême  en  ma- 
tière de  qualification  morale.  Sans  repousser  absolument 
ses  inspirations  y  nous  les  contenons;  nous  la  regardons 
comme  une  conseillère  prévenue;  nous  veillons  à  ce 
qu'elle  ne  mêle  point  ses  aveugles  suggestions  aux  fermes 
avis  et  aux  pures  lumières  de  la  raison.  De  même  est-il 
vrai  que,  quand  nous  voulons  prendre  une  résolution 
vertueuse  nous  nous  posions  ce  problème  :  quelle  est  la 
résolution  la  plus  propre  à  nous  concilier  la  sympathie  des 
autres?  C'est  bienMà  le  problème  de  l'habileté,  de  l'ambi- 
tion ou  de  la  vanité ,  ce  n'est  pas  celui  de  la  vertu.  Je  sais 
parfaitement ,  certissima  scientia  et  clamante  conscient 
lia ,  que  chercher  a  gagner  la  sympathie  est  un  fait  d'un 
certain  genre ,  et  que  vouloir  accomplir  son  devoir  est  un 
fait  d'un  genre  tout  différent.  Ces  deux  faits  s'accordent 
souvent ,  quelquefois  ils  sont  opposés ,  toujours  ils  dif^ 
fèrent.  Par  quelle  métamorphose  du  désir  de  la  sympathie 
expliquera-t-on  le  courage  de  l'honnête  homme  qui  ose 
regarder  en  face  un  préjugé  tout-puissant  et  braver  l'opi- 
nion régnante?  C'est  qu'il  aspire,  dit  Smith,  b  gagner  la 
sympathie  du  spectateur  imaginaire  qu'il  s'est  proposé. 
Spectateur  très-imaginaire,  en  effet,  car  en  réalité  il 
n'y  a  devant  lui  que  des  spectateurs  indifférents  et  qui  ne 
comptent  pas,  et  des  spectateurs  passionnés  dont  la  sym- 
pathie est  au  prix  de  sa  condescendance.  Ou  plutôt  nous 
accorderons  très-volontiei*$  que  le  spectateur  invoqué  par 
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Smith  n'est  pas  imaginaire  et  qu'il  est  très-réel  ;  mais 
ce  spectateur  c'est  tout  simplement  la  conscience  ,  c'est 
la  raison ,  qui  est  a  la  fois  en  nous  et  différente  de 
nous,  la  raison  invisible  et  présente,  invisible  aux  sens 
et  présente  à  l'âme  ;  la  raison  qui  s'allie  quelquefois  au 
sentiment  et  quelquefois  s'en  sépare,  absout  ou  condamne 
le  désir  de  la  sympathie  et  toujours  le  domine,  oppose 
on  ajoute  k  ses  impressions  l'idée  du  bien ,  et  a  sa  règle 
capricieuse  la  règle  immuable  du  devoir.  Tel  est  le  vrai 
spectateur  impartial,  le  juge  idéal  de  nos  actions  comme 
de  celles  des  autres.  Smith ,  qui  l'invoque,  n'a  pas  connu 
l'origine  et  le  titre  de  son  autorité. 

Ainsi  la  sympathie  est  incapable  de  produire  l'idée  du 
bien,  du  juste ,  de  Thonnôte,  et  l'obligation  qui  y  est  atta- 
chée :  il  en  faut  dire  autant  d'une  autre  idée  que  Smith 
tourmente  en  vain  pour  Texpliquer  aussi  par  la  sympa- 
thie, l'idée  du  mérite  et  du  démérite. 

Lorsque  nous  sommes  en  présence  d'un  acte  vertueux 
qui  a  coûté  un  sacri6ce  plus  ou  moins  grand  a  son  auteur, 
nous  jugeons  que  cet  acte  mérite  une  récompense  ;  et 
lorsque  nous  sommes  en  présence  d'un  acte  injuste  qui , 
pour  satisfaire  l'intérêt  personnel  de  son  auteur,  nuit  plus 
ou  moins  k  un  homme  innocent,  nous  jugeons  que  cet 
acte  mérite  un  châtiment.  En  même  temps  que  nous  por- 
tons ces  jugements,  nous  éprouvons  des  mouvements  de 
sympathie  ou  d'antipathie  pour  les  auteurs  de  ces  deux 
actes  contraires  :  nous  éprouvons  pour  eux  une  bienveil- 
lance et  une  malveillance  involontaire  qui  souvent  nous 
poussent  a  faire  justice  nous-mômes,  k  environner  Tun  de 
respect  et  d'hommages  et  à  infliger  a  l'autre  une  punition 
proportionnée  a  sa  méchanceté  et  au  mal  qu'il  a  fait. 
IV.  24 
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Smith  *  a  donne  du  mérite  et  du  démérite  une  explicatûm 
très-qninlesseucice.  Mais  je  veux  négliger  dans  sa  sublik 
analyse  toute  autre  erreur,  pour  m'attacber  a  celte  erreur 
fondamentale  d'avoir  confondu  les  deux  éléments  de  la 
perception  du  mérite  et  du  démérité,  et  d* avoir  établi  la 
légitimité  de  la  peine  et  de  la  récompense  sur  le  seul  fait 
de  la  sympathie.  Quand  l'homme  bienfaisant  n'obtient 
aucune  reconnaissance  de  la  part  de  ceux  qu'il  a  servi», 
nous  ne  pouvons ,  en  ce  cas,  nous  associer  à  une  re- 
connaissance qui  n'est  point,  et  pourtant  nous  ne  jugeQOS 
pas  moins  que  celte  reconnaissance  devrait  être  et  qu'elle 
a  été  méritée.  Quand  la  victime  d'un  acte  in|usle,  soit 
par  vertu,  soit  par  indolence,  ne  s'indigne  pas  contre 
l'auteur  de  cet  acte  et  ne  songe  pas  à  en  tirer  vengeance, 
nous  ne  pouvons  nous  associer  à  des  sentiments  d'indi- 
gnation et  de  vengeance  qui  font  défaut,  et  pourtant 
nous  prononçons  que  l'auteur  de  cet  acte  injuste  et  mal- 
faisant doit  être  puni.  Puisque  la  sympathie  et  Tantipa- 
thie  manquant,  le  jugement  du  mérite  et  du  démérite  a 
lieu  encore ,  il  s'ensuit  qu*alors  même  que  la  sympathie 
et  l'antipathie  existent,  ce  n'est  pas  sur  ces  sentiments 
que  repose  notre  jugement  que  la  bienfaisance  et  l'in- 
justice méritent  une  récompense  et  une  punition.  Nous 
portons  ce  jugement  indépendamment  de  toute  affection 
sympathique  et  antipathique,  et  même  indépendamment 
de  tout  regard  aux  conséquences  salutaires  que  peuvent 
avoir  la  punition  du  mal  et  la  récompense  du  bien.  Sans 
doute,  plus  tard,  Texpérience  nous  apprend  que  le  spec- 
tacle du  châtiment  public  est  un  enseignement  utile  à 
tous  les  citoyens;  à  ceux-ci,  pour  leur  inspirer  une  juste 

4.  Voyei  plus  haut,  p.  224. 
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terreur ,  à  ceox-là,  pour  letir  faire  sentir  que  la  société 
veille  et  pourvoit  à  la  sûreté  commune;  mais  le  jugement 
dé  notre  ratsim  comme  le  mouvement  de  notre  cœur  ont 
prévenu  l'expérience  de  l'utilité  des  peines  et  des  récom- 
penses. 

La  légitimité  de  la  peine  est  si  peu  fondée  sur  la 
sympathie  que  si  la  sympathie  incline  le  cœur  &  la  mi- 
séricorde, nous  la  combattons  et  la  soumettons  à  la 
justice,  qui  réclame  Tapplication  de  la  peine  méritée. 
Supposons  que  le  Glâ  d'un  homme  assassiné  pardonne  à 
l'assassin  qui  lui-même  est  plein  de  repentir  ;  vous  sym- 
pathisez avec  le  sentiment  miséricordieux  du  premier  et 
avec  le  repentir  sincère  du  second  ;  mais  vous  n'eu  jugez 
pas  moins  que  l'assassin  doit  être  puni,  et  vous  jugez 
ainsi ,  non  pas  au  nom  du  sentiment ,  mais  au  nom  de 
l'éternelle  justice ,  qui  veut  que  tout  crime  soit  puni.  A 
défaut  des  particuliers,  l'État,  représentant  et  organe 
inflexible  de  ta  justice,  prend  en  main  la  cause  abandon- 
née et  provoque  le  châtiment  du  coupable. 

Je  n'insisterai  pas  davantage  sur  ce  point ,  quelque  im- 
portant qu'il  soit  :  il  y  a  longtemps,  je  Tespère,  que  les 
vrais  fondements  de  la  peine  et  de  la  récompense  vous 
sont  connus*. 

En  résumé ,  nous  avons  démontré  que  la  sympathie  ne 
peut  expliquer  ni  Tidée  du  bien  ni  Tidée  du  mérite ,  ni 
l'obligation  morale  ni  la  récompense  et  la  peine.  Smith  s'est 
donc  trompé  sur  le  rôle  et  la  fonction  de  la  sympathie. 
Elle  n'a  point  et  ne  peut  avoir  le  premier  rang  ;  mais  il  lui 

4,  Voyez,  sur  ridée  dn  mériie  et  da  démérite  et  sur  le  fondement  de  la 
peine,  1. 1,  Conrg  de  1847,  p.  320  et  355;  t.  II,  Cours  de  4818,  p.  219,  308 
et  suiv. 
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en  reste  un  qui  est  encore  assez  beau.  La  sympathie,  la 
bienveillance,  l'admiration,  Tamour,  s'attachent  naturel- 
lement ù  la  vertu  ;  il  est  doux  d'éprouver  soi-même  ces 
sentiments  et  de  les  faire  naître  dans  le  cœur  des  autres. 
C'est  une  joie  inexprimable  que  de  se  sentir  l'objet  de  la 
sympathie  de  tout  ce  qui  nous  entoure,  de  nos  proches, 
de  nos  amis,  de  nos  concitoyens,  de  nos  semblables.  Tous 
les  plaisirs  des  sens  langissent  devant  celui-là,  et,  quand 
il  dure,  il  nous  compose  un  bonheur  intime  et  profond. 
Sans  (louto  ce  bonheur,  si  grand  qu'il  soit ,  n'est  pas  l'ob- 
jet propre  de  l'action  vertueuse  et  son  motif  déterminant, 
autrement  cette  action  ne  serait  qu'un  calcul  heureux; 
mais  il  est  certain  que  la  perspective  de  ce  bonheur,  que 
l'espérance  des  suffrages  et  de  la  bienveillance  de  nos 
semblables  est  un  motif  secondaire  puissant  et  légitime, 
un  atUait,  une  consolation,  un  secours  qu il  serait  in- 
sensé de  répudier.  L'auteur  de  notre  être  en  a  disposé  les 
diverses  parties  les  unes  pour  les  autres  et  pour  la  per- 
fection de  l'ouvrage  entier.  La  sympathie  a  été  faite  pour 
servir  d'appui  ^  la  vertu  ;  c'est  là  sa  vraie  fonction,  c*est 
Ik  son  r61e  bienfaisant  :  maintenons-le,  ne  l'exagérons 
pa$« 

Faisons  équitablement  la  part  du  vrai  et  du  faux  dans 
la  Théorie  des  seHdmenis  morawc.  Smith  est  dans  le 
vrai  lorsqu'il  développe  les  charmes  de  k  sympathie, 
lorsqu'il  nous  invite  à  avoir  sans  cesse  sous  les  yeux  les 
coiidilioiis  auxquelles  les  autres  sympathisent  avec  nous 
H  nous  accordent  ce  qu^il  y  a  de  plus  doux  au  cœur  ho- 
maiu.  k  savoir  TapproUtion  et  la  bienveillance  de  nos 
semblables.  L'erreur  de  Smieh  est  d'avoir  cru  ou  semblé 
cir^ire  que  la  syii|Nilhie  est  le  bien  lni-Mê»e.  ils  «f- 
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fèrent  en  principe,  et  il  importe  de  faire  paraître  cette 
différence  ponr  la  vérité  d'abord  ,  ensuite  pour  la  vertu 
elle-même  ;  car  la  vertu  est  altérée  dans  son  fond ,  si  elle 
poursuit  une  fin  qui  n'est  pas  la  sienne  ;  et  c'en  est  fait 
d'elhB  si  y  quand  la  sympathie  vient  a  lui  manquer,  par 
un  égarement  de  l'opinioOy  elle  n'est  point  capable  de  se 
soutenir  par  sa  propre  force  et  de  se  suffire  à  elle-même. 
Cette  longue  critique  de  la  Théorie  des  sentiments 
moraux  se  réduit  à  souhaiter  qu'elle  eût  présenté  la  sym- 
pathie comme  la  compagne  ordinaire,  mais  non  comme 
le  guide  unique  de  la  vertu;  et  nous  ne  demandons  à 
Smith  que  la  permission  de  placer  à  côté  et  au-dessus  de 
sa  belle  et  ingénieuse  Théorie  celte  peinture  de  la  con- 
science que  nous  lui  empruntons  a  lui-même ,  en  ôlant 
le  petit  nombre  de  traits  qui  la  déparent  encore.  Part.  III, 
chap.  3*.  6  Qu'est-ce  qui  porte  les  hommes  généreux  a 
sacrifier  leur  intérêt  propre  a  l'intérêt  de  leurs  sembla- 
bles, tandis  que,  naturellement,  nous  sommes  toujours 
si  profondément  affectés  de  ce  qui  nous  regarde  et  si  peu 
de  ce  qui  regarde  les  autres?  Le  doux  pouvoir  de  l'hu- 
manité ,  cette  faible  bienveillance ,  placée  par  la  nature 
dans  le  cœur  de  l'homme  pour  son  semblable,  ne  sau- 
rait étouffer  l'impression  presque  irrésistible  de  Tamour 
de  soi-même.  Un  pouvoir  plus  puissant  et  qui  s'exerce , 
pour  ainsi  dire,  indépendamment  de  nous,  nous  en- 
traîne alors:  mais  c'est  la  raison^  c'est  la  conscience, 
c'est  cette  espèce  de  divinité  que  nous  portons  en  nous, 
qui  est  le  juge  et  l'arbitre  suprême  de  notre  conduite. 
C'est  elle  qui,  lorsque  nous  sommes  prêts  a  troubler 

1.  Tom.  I,  p.  288. 

24. 


Sffi  KKIZIBHB  LEÇON. 

)e  bnnlieur  des  iiiitrcs,  se  fail  entendre  k  nos 
les  plus  violentes  el  les  plus  prcsomplueuses , 
reppellc  que  nous  ne  sommes  qu'un  seul  iadr 
la  multitude,  qui  peul-£lre  sous  aucun  rappor 
mieux  qu'un  autre;  qu'en Bn  ,  on  nous  pr^fén 
mSmes  avec  tant  d'audace  et  d'aveuglement, 
veooQs  les  olijets  propres  du  ressentiment,  d 
sion  cl  de  la  baiiie.  C'est  notre  conscience  seule 
apprend  toute  l'étendue  de  notre  faiblesse,  la 
valeur  de  ce  qui  a  rapport  k  nous,  et  qui  corrig 
sions  naturelles  de  l'amour- propre.  C'est  elle 
montre  la  convenance  de  la  générosité  et  la  moi 
de  l'injustice,  qui  uous  rend  sensibles  les  rt 
lesquelles  nous  devons  faire  céder  nos  plus  gra 
rôls  aux  plus  grands  InlérCls  des  autres ,  et  ne  | 
troubler  leur  bonheur  quels  que  soient  les  avao 
uous  en  puissions  retirer.  L'amour  de  ceux  qui 
tourtinl,  l'amour  mîme  de  l'Iiiimanilc,  ne  nons 
tiiij  itirs  à  ces  actes  géitcrenx  de  vertu.  Il  faut,  [ 
y  déterminer  conslammenl,  un  sentiment  plus 
et  plus  fort  ;.  il  faut  l'amour  même  de  ce  qui  es 
ble  et  grand ,  et  tout  ce  que  ce  sentiment  peut  n 
rer  pour  la  dignité  et  l'élévalion  de  notre  ca 
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xvir  ET  xviir  leçons. 

SÉim.  HISTOIRE  ET  ÉCONOMIE  POLITIQUE. 

Retour  sur  la  Théorie  dei  sentiments  moraux,  —  Des 
coiinaissaQces  historiques  de  Smith  et  du  caractère  de 
rhistoire  de  la  philosophie  morale  qui  est  à  la  fin  de  son 
ouvrage.  —  Smith  interroge  tous  les  systèmes  de  phi- 
losophie morale  sur  deux  questions  :  4<*  en  quoi  consiste 
la  vertu  ;  %°  quelle  est  la  faculté  de  l'âme  qui  nous  fait 
reconnaître  et  approuver  la  vertu?  —  Sur  la  première 
question ,  analyse  et  appréciation  des  systèmes  moraux 
de  Platon,  d'Aristote ,  des  stoïciens,  de  Clarke,  de  Wool- 
laston  et  de  Schaftsbury .  —  D'Ëpicure  et  de  Mandeville. 

—  D*Hutcheson.  —  Sur  la  deuxième  que^tion ,  analyse  et 
appréciation  des  systèmes  fondés  sur  l'amour  de  soi,  sur 
la  raison  ,  sur  le  sentiment.  —  Retour  sur  le  principe  de 
la  Théorie  des  sentiments  moraux  et  dernier  jugement  sur 
cet  ouvrage.  —  Économie  politique  de  Smith.  —  Juste  dé- 
finition de  la  valeur.  —  Principe  de  la  liberté  du  travail. 

—  Légitimes  développements  de  ce  principe.  ■—  Ses  abus. 


J'ai  consacre  une  longue  leçon ,  trop  longue  peut-être, 
a  la  Théorie  des  sentiments  moraux;  et  pourtant  je 
suis  loin  d'en  avoir  dit  tout  le  bien  et  tout  le  mal  aussi 
que  j'en  pense.  Quand  je  parcours  le  livre  de  Smith  ,  sans 
songer  h  son  principe  systématique,  il  m'instruit  et  me 
charme  par  celte  multitude  d'observations  fines,  pro- 
fondes, inattendues,  sur  les  hommes  et  sur  la  société ,  sur 
les  ressorts  iutimes  de  nos  actions,  sur  leurs  effets  privés 
et  publics ,  sur  les  mille  et  mille  formes  que  prennent  la 
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vertu  et  le  vice ,  selon  l'inGnie  diversité  des  situations  et 
des  opinions  ;  sans  parler  des  sentiments  délicats  et  éle- 
vés répandus  de  toutes  parts ,  depuis  la  première  page 
jusqu'à  la  dernière ,  qui,  passant  de  Tâme  de  l'antev 
dans  celle  du  lecteur ,  y  forment  et  y  entretiennent  ime 
sorte  d'atmosphère  morale  douce  et  sereine,  semblaUi 
à  celle  de  la  bonne  consdehce.  Il  me  semble  alors  qui 
n'y  a  point  de  livre  et  plus  vrai  et  plus  attrayant.  Mais  si 
je  réfléchis  au  principe  de  la  Théorie  des  sentiments  MO- 
rauXf  à  ce  principe  si  évidemment  incapable  de  rendre 
compte  de  tous  les  faits  de  la   moralité  humaine;  si 
j'entreprends  de  suivre  le  fil  mille  fois  rompu  des  méta- 
morphoses de  la  sympathie ,  à  travers  ce  labyrinthe  d'ana- 
logies arbitraires,    de  contradictions  mal    dissimulées 
et  de  digressions  perpétuelles ,  une  impression  tonte  dif- 
férente succède  a  la  première  :  les  ténèbres   dn  point 
de  vue  systématique   se   répandent  sur  l'ouvrage  en- 
tier et  en  offusquent  à  mes  yeux  les  parties  les  plus  lucides 
et  les  plus  pures  ;  la  subtilité  laborieuse  du  procédé  em- 
ployé pour  ramener  tous  les  faits  a  un  seul ,  en  grossis- 
sant l'un  et  en  diminuant  les  autres  outre  mesure,  embar- 
rasse et  fatigue  mon  esprit.  L'aimable  livre  ne  me  semble 
plus  qu'une  combinaison  artificielle ,  sans  aucune  ri- 
gueur, sans  ordre,  sans  lumière.  De  là,  selon  le  point 
de  vue  ou  Ton  se  place ,  les  jugements  les  plus  opposés. 
Pour  être  juste  y  il  faut  se  résigner  à  ces  deux  impressions 
contraires  ;  il  faut  se  donner  le  spectacle  de  la  vérité  et 
de  Terreur  sans  cesse  aux  prises  Tune  avec  l'autre  dans 
le  même  chapitre,  quelquefois  dans   le  même  para- 
graphe. 
Au  reste,  n'est-ce  pas  là  le  sort  de  la  plupart  des  sys- 
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tanoB?  Grâce  h  Dic^,  il  n'y  en  a  pas  un  qui  ne  contienne 
pne  certaine  part  de  vérité ,  mais,  en  retour ,  il  n'en  est 
inère  qui  ne  renferment  des  erreurs  plus  ou  moins  cou- 
idérables. 

Cette  eiplication  du  mérite  et  des  vices  de  la  Théorie 
ist  sentiments  moraux ,  je  ne  remprunte  pas  seule- 
BMat  à  la  méthode  historique  que  je  vous  ai  tant  de  foi» 
développée;  je  l'emprunte  à  Smith  lui-même ,  car  il  a 
Qfmnu  cette  méthode  ;  il  Fa  même  exposée  ;  il  est  donc 
permis  de  la  lui  appliquer  sans  lui  faire  outrage,  puis- 
^'11  n'a  pas  craint  d'y  soumettre  ses  plus  illustres  de- 
TaBcîers. 

Au  commencement  de  la  dernière  leçon ,  je  vous  si- 
gnalais un  des  traits  les  plus  éminents  du  génie  de  Smith 
et  qui  le  met  bien  au-dessus  d'Hutcheson  :  son  goût  et  son 
talent  pour  l'histoire.  Quelque  suget  qu'il  traLite,  il  reporte 
ses  regards  en  arrière  pour  reconnaître  la  route  avant  lui 
parcoui^ue,  et  il  éclaire  cette  route,  ordinairement  si  obs- 
cure, ^  l'aide  du  flambeau  que  la  méditation  a  mis  en  sa 
main.  Ainsi ,  dans  l'économie  politique,  ses  principes  ne 
préparent  pas  seulement  l'avenir,  ils  renouvellent  le 
passé,  ils  découvrent  la  raison  jusqu'alors  inconnue  de 
faits  anciens  que  l'histoire  avait  recueillis  sans  les  com- 
prendre. Voila  ce  dont  tout  le  monde  a  loué  Smith;  mais 
il  faut  aller  plus  loin  ;  il  ne  suffit  pas  de  remarquer  que 
Smith  a  possédé  une  grande  variété  de  connaissances  his- 
toriques ;  il  faut  dire  qu'il  a  possédé  le  véritable  esprit 
de  l'histoire ,  et  particulièrement  de  l'histoire  de  la  phi- 
losophie. 

En  effet,  en  relisant  la  Théorie  des  sentiments  mo- 

«4* 
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roux,  j'y  ai  rencontré  un  principe  historique  qui  antre* 
fois  m'avait  échappé  parce  que  je  n'étais  pas  préparé  k  le 
comprendre.  On  ne  reconnaît  guère  dans  les  autres 
que  ce  qu'on  a  trouvé  en  soi-même,  et  c'est  dans  en 
derniers  temps  que,  pour  la  première  fois,  j'ai  été 
frappé,  comme  d'une  chose  toute  nouvelle,  du  earaetèn 
particulier  de  la  brève  mais  profonde  histoire  des  ff»* 
tèmes  de  philosophie  morale,  par  laquelle  se  temûna  II 
Théorie  des  sentiments  moraux.  En  commençant  cette 
histoire ,  Smith  pose  un  principe  qu'on  chercherait  m 
vain  dans  Hutcheson,  et  qu'aucun  de  ses  successeurs  vfM 
depuis  développé.  Au  lieu  de  se  livrer  à  une  pore  en* 
tique  de  tous  les  grands  systèmes  de  philosophie  morale, 
anciens  et  modernes ,  Smith  recherche  avant  tout  m 
qu'ils  ont  de  vrai,  et  il  déclare  que  tous  ne  peufiot 
pas  ne  pas  être  vrais  par  quelque  côté ,  comme  il  leur 
est  difficile  ou  impossible  de  ne  pas  être  faux  par  quel- 
que autre  endroit.  Partie  VIU,  section  4  "»^  s  Tous  les 
systèmes  de  morale  qui  ont  eu  quelque  réputatiea  jot* 
qu'ici,  sont  tous  fondés  sur  quelque  principe  natnrd; 
ils  sont  donc  tous  vrais  sous  quelque  rapport  ;  mais  aussi  | 
comme  ils  s'appuient  tous  sur  une  observatiou  de  la 
nature  incomplète  et  partielle,  ils  sont  tous  erronés 
doute.  » 

Nous  l'avouerons,  si  nous  eussions  rencontré  oq 
marqué  cette  maxime  au  début  de  nos  études ,  elle 
eût  épargné  bien    des  peines.   C'est  une  découferli 
que  nous  faisons  dans  la  Théorie  des  sentiments  fMh 

{,  Trad.  franc.,  t.  Il,  p.  124. 
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ronuDf  soixante  ans  après  qu*elle  a  paru  et  qu'elle  a 
été  trois  fois  traduite  en  français,  commentëe,  célé- 
brée et  réfutée,  sans  qu'on  y  ait  aperçu  ou  relevé  une 
tiiéorie  historique ,  tout  aussi  importante  que  la  théorie 
morale  dont  elle  est  une  application  légitime  et  presque 
aécessaire. 

n  appartenait  en  effet  à  celui  qui  avait  placé  le  génie 
ia  bien  dans  la  sympathie,  de  sympathiser  avec  cette  élite 
de  rhumanité  qu'on  appelle  les  grands  philosophes  ;  el 
sympathiser  avec  eux ,  c'est  chercher  et  reconnaître  ce 
qu'il  y  a  en  eux  de  bon  et  de  vrai,  car  comment  sympa- 
thiser avec  la  pure  folie  et  l'absurdité  absolue?  Smith 
a  frit  voir  h  quel  point  il  était  pénétré  du  principe  de 
Si  Ihéorie  en  l'appliquant  aux  autres  théories  ;  il  s'est 
montré  par  Ik  admirablement  conséquent  ;  et  disons-le , 
ostte  conséquence  ne  fait  pas  seulement  honneur  à  la 
Biery^leuse  sagacité  de  son  esprit,  elle  fait  honneur  aussi 
k  l'instinct  sympathique  de  son  âîne.  Pour  nous,  nous 
sommes  heureux  de  retrouver  et  de  faire  paraître,  dans 
im  homme  tel  que  Smith,  notre  pensée  la  plus  chère.  A 
mesure  que  nous  avançons,  nous  apercevons  des  traces 
de  cette  pensée  où  d'abord  nous  ne  l'avions  pas  soupçon- 
née. Elle  était  déjà  dans  Platon ,  sans  que  peut-être  ce 
gnmd  homme  s'en  fût  rendu  compte  ^  Aristote  Ta  élevée 
à  la  hauteur  d'une  doctrine  que  nul  de  ses  nombreux  com- 
meatateurs  ne  lui  a  attribuée  et  que  nous  lui  rapportons 
après  deux  mille  ans  *.  Les  alexandrins  l'appliquèrent 

1.  Voyez ,  dans  notre  traduction  de  Platon ,  les  argumenta  plaeés  en 
tète  des  dialogues,  et  particulièrement  rargument  du  Lysia  et  celui  de 
VB^ias,  t.  IV. 

a.  Avant  notre  Mppwt  sur  la  Métaphyfique  d^Àrittote  et  notre  tra- 
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confusément  et  la  corrompirent,  faate  d'une  critique 
fenne  et  impartiale  ^  Elle  sommeille  pendant  tout  le 
moyen  âge.  Leibnitz  la  réveille^.  Après  lui,  elle  se  dis- 
sipe et  se  perd.  Dans  cet  oubli  profond  et  universel,  nous 
avions  cru  Tinventer ,  et  voila  que  nous  la  retrouvons 
de  divers  côtés.  Ces  découvertes,  en  témoignant  de  la 
fiiiblesse  de  nos  premières  études,  nous  humilient 
moins  qu'elles  ne  nous  réjouissent;  elles  accroissent 
notre  confiance  dans  une  théorie  d'autant  plus  vraie 
qu'elle  est  moins  nouvelle.  Restituons-lui  la  place  qui 
lui  appartient  dans  cette  histoire  de  la  philosophie  écos- 
saise. 

Smith  explique  à  merveille  comment  il  est  impossible 
qu'un  système  de  philosophie  morale  soit  faui  de  tous 
points.  Part.  VII,  sect.  2,  chap.  4  '.a  Un  système  de  phy- 
sique peut  être  pendant  longtemps  en  vogue,  et  cepen- 
dant n'être  aucunement  fondé  sur  la  nature  et  n'avoir 

même  aucune  des  apparences  de  la  vérité Il  en  est* 

autrement  des  systèmes  de  philosophie  morale,  et  il 
n'est  pas  possible  à  un  auteur  qui  veut  expliquer  l'ori- 
gine de  nos  sentiments  moraux,  de  se  tromper  et  de 
s'éloigner  aussi  grossièrement  de  la  vérité.  Lorsqu'un 
voyageur  nous  fait  la  description  d'un  pays  éloigné,  il 
peut  abuser  de  notre  crédulité,  au  point  de  nous  offrir 


dnction  da  premier  livre  de  ce  grand  ouvrage,  nal  commentatenr ,  anelen 
on  moderne,  n'avait  remarqué,  dans  ce  premier  livre ,  l'éclectisme  qui  T 
est  partout  profondément  empreint.  Voyez  notre  écrit  de  la  Métaphysique 
d'ÀristOte,  Avertissement,  p.  vu. 

4 .  Voyez  2e  série  de  nos  Conrs,  t.  II,  leçon  viiie. 

i.  Ibid.,  leçon  xii*. 

3.  Trad.  franc.,  t.  II,  p.  352. 


.    •.>f. 
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pooff  des  réalités  les  Gctious  les  plus  absurdes  et  les  plus 
chimériques.  Mais  quand  une  personne  veut  nous  instruire 
de  ce  qui  se  passe  dans  notre  voisinage  ou  des  affaires 
de  ceoi  ayec  lesquels  nous  vivons ,  quoiqu'elle  puisse 
aussi  nous  tromper  à  quelques  égards ,  si  nous  ne  véri^ 
Sons  rien  de  nos  propres  yeux  ;  cependant ,  les  faussetés 
qu'elle  veut  nous  faire  croire  doivent  avoir  un  certain  de- 
§;ré  de  ressemblance  avec  la  vérité  et  môme  être  mêlées 
de  vérité.  Un  auteur  qui  nous  propose  un  système  de  phy- 
sique,  et  qui  prétend  faire  connaître  les  causes  des  prin- 
cipaux phénomènes  de  l'univers ,  est  conune  le  voyageur 
qui  veut  nous  dépeindre  un  pays  éloigné  ^  qui  peut  nous 
en  dire  tout  ce  qu'il  lui  plaît,  et  se  flatter  d'être  cru,  tant 
qu'il  ne  sort  pas  du  cercle  des  probabilités.  Mais  le  phi- 
losophe qui  veut  expliquer  l'origine  de  nos  désirs  et  de 
nos  affections ,  de  nos  sentiments  d'approbation  et  de 
désapprobation ,  ne  prétend  pas  seulement  nous  rendre 
compte  de  ce  qui  intéresse  ceux  avec  lesquels  nous  vi- 
vons ;  il  veut  nous  instruire  de  nos  affaires  domestiques  : 
alors,  semblables  à  ces  maîtres  indolents  qui  se  confient 
h  un  intendant  fripon  ,  nous  sommes  sujets  k  être  trom- 
pés; mais  nous  sommes  incapables  d'admettre  un 
compte  où  il  ne  se  trouverait  aucune  ombre  de  vérité  ;  il 
faut  au  moins  que  quelques  articles  soient  justes ,  et  môme 
que  les  plus  importants  soient ,  a  quelques  égards ,  véri- 
diques ,  sans  quoi  la  plus  légère  attention  suffirait  pour 
découvrir  la  fourberie.  Un  auteur  qui  nous  donne  pour 
cause  de  nos  sentiments  naturels  un  principe  qui  leur  est 
étranger ,  et  qui  n'a  môme  aucun  rapport  avec  leur  véri- 
table principe ,  paraîtrait  absurde  et  ridicule,  môme  au 
lecteur  le  moins  éclairé.  » 

IV.  22 
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Ce  que  Smith  vient  de  dire  des  systèmes  de  pbilofc^jriiie 
morale  y  il  eût  pu  le  dire,  au  même  titre  et  avec  la 
même  raison,  de  tous  les  systèmes  de  philosophie,  quels 
qu'ils  soient.  En  effet  la  métaphysique  comme  la  raioralé 
repose  sur  la  psychologie,  c'esi^h-dire  sur  des  iaitg  de  Gon- 
sclence  qu'il  n'est  au  pouvoir  de  personne  de  méconnattre 
absolument.  La  conscience  est  cette  réalité  vive,  intime  et 
constante  que  tout  homme  porte  avec  lui  et  qui  est  lui- 
même»  La  réflexiou  s'efforce  de  saisir  et  d'exprimer  cette 
réalité  dans  toute  son  étendue.  Elle  peut  bien  prendre 
la  partie  pour  le  tout;  mais  enfin  la  partie  qu'elle  «pw^ 
çoit  et  qui  lui  cache  les  autres  n'est  pas  une  chimère*  Le 
philosophe  tente  d'eipliquer,  de  rapporter  à  leurs  prin- 
cipes les  faits ,  les  idées  ou  les  sentiments  qui  sont  en 
lui  ;  il  peut  se  tromper  dans  son  explication  »  supposer 
de  faux  rapports  et  de  faux  principes,  mais  lee  faits 
euxHnêmes  il  ne  peut  pas  les  méconnaître  tous  et  entiè- 
rement, car  il  manquerait  entièrement  de  base;  Userait 
dans  le  vide  et  dans  le  néant.  En  général,  le  philosophe 
ne  part  pas  du  faux  ,  il  part  du  vrai  ;  c'est  mtoie  parce 
qu'il  part  du  vrai  qu'il  s'élance  avec  ardeur  et  avec  coii- 
Sance^  la  poursuite  de  l'explication  nécessaire.  L'erreur 
arrive  avec  l'explication  ;  mais  si  fausse  que  celle-ci  poisse 
être ,  elle  contient,  plus  ou  moins  défigurés ,  les  faits  qui 
d'abord  nous  avaient  frappés.  L'auteur  d'un  système  ne  s'y 
repose  et  ne  s'y  eomplaît  que  parce  qu'il  y  aperçoit  les  phé- 
nomènes dont  la  vue  avait  excité  sa  curiosité,  inspiré  ei  sou- 
tenu ses  recherches.  S'il  en  est  ainsi  de  l'auteur  d^un  sya* 
tème ,  à  plus  forte  raison  en  est-il  de  même  de  ses  partisane. 
Supposez-le  entièrement  faux ,  c'est-à  dire  ne  reproduisant 
aucun  des  faits  dont  nous  avons  conscience ,  il  nous  sera 
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absolument  inintelligible.  Si  nous  croyons  le  comprendre, 
cela  prouve  déjk  qu'il  eiprime  une  partie  quelconque  de 
la  réalité  par  laquelle  il  nous  touche.  Le  plus  mauvais 
portrait  peut  nous  tromper,  mais  k  condition  qu'il  ait  quel- 
ques traits  de  l'original.  Plus  il  paraît  ressemblant  et  )i 
an  plut  grand  nombre  de  personnes,  plus  il  est  vraisem*^ 
blable  qu'il  Test.  Le  succès  d'un  système  est  une  démons- 
tration de  la  f  érité  de  quelqu'une  de  ses  parties  ;  et  ^ 
comme  l'histoire  ne  tient  compte  que  des  systèmes  qui 
ont  eu  de  l'édat,  qui  ont  duré,  qui  ont  fait  école,  il 
s'ensuit  que  l'histoire  de  la  philosophie  n'est  pas  une  suc- 
ceeaioB  stérile  de  chimères,  mais  une  riche  collection  de 
vérités  partielles,  précieux  fragments  de  l'entière  vérité. 
D'un  autre  côté,  comme  nul  système  n'a  encore  obtenu 
ni  gardé  un  a uccès  universel  et  que  les  plus  grandes  for- 
tunes systématiques  ont  eu  des  retours,  il  faut  bien  ad- 
mettre que  nul  système  n'est  absolument  vrai  ;  sans  quoi 
l'absolue  vérité  aurait  infailliblement  réuni  et  retenu  tous 
les  suffrages. 

De  CCS  considérations  se  tire  la  haute  importance  et  la 
loi  de  l'histoire  de  la  philosophie.  Sa  loi  est  de  se  préser* 
ver  de  cet  optimisme  superficiel  qui  approuverait  trop 
légèrement  des  doctrines  insuffisantes,  accueillies  un 
Instant,  puis  rejetées  par  l'humanité ,  et  de  ce  scepticisme 
plus  superficiel  encore  qui  condamnerait  absolument 
toutes  les  doctrines ,  sans  égard  h  ce  qu'elles  contiennent 
d'exact  et  d'utile,  l'histoire  n'est  plus  alors  seulement 
un  curieux  spectacle,  c'est  une  école  de  philosophie. 
Puisqu'il  n'y  a  pas  un  système  qui  ne  renferme  quelque 
élément  de  vérité,  il  faut  pénétrer  dans  les  entrailles 
de  tout  système  jusqu'à  ce  qu'on  soit  arrivé  à  y  décou- 
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vrir  la  vérité  qu'il  recèle.  Plus  le  système  est  célèbre, 
plus  la  vérité  qui  le  soutient  est  considéra ble.  L'histoire 
de  la  philosophie  est  donc  le  flambeau  de  la  philosophie 
elle-même.  Mais  hâtons-nous  d'ajouter  que  ce  flambeau 
n*éc1aire  que  ceux  qui  savent  déjà  voir,  et  qui  se  sont 
préparés  k  Tétude  des  systèmes  par  celle  des  faits  que  tous 
les  systèmes  entreprennent  de  reproduire  et  d^expliqner. 
Mettez  les  monuments  les  plus  admirables  de  la  philoso- 
phie ancienne  et  moderne  sous  l'œil  d'un  esprit  qui  n'est 
pas  exercé  dans  les  matières  philosophiques ,  il  n'y  aper- 
cevra qu'un  chaos  inextricable  d'opinions  bizarres  et 
sans  intérêt.  Mais  quiconque  est  parvenu  par  ses  propres 
réflexions  k  voir  clair  dans  les  problèmes  eux-mêmes, 
est  en  état  de  les  reconnaître  sous  les  formes  diverses 
dont  les  revêtent  les  différents  siècles,  d'apprécier  et  de 
mettre  à  profit  les  solutions  qu'en  ont  données  les  grands 
esprits  des  temps  passés. 

Je  ne  prétends  pas  que  Smith  soit  parvenu  à  cette  gé- 
néralité de  vues  ;  il  n'a  point  dépassé  Àes  limites  des  sys- 
tèmes de  philosophie  morale  ;  il  n'a  fait  même  qu'entre- 
voir le  principe  de  l'œuvre  à  laquelle  nous  appelons  le 
XIX*  siècle  ;  mais  quelle  sagacité  et  quelle  étendue  d'es- 
prit n'a-t-il  pas  fallu  pour  apercevoir  ce  principe  au 
xvm"  siècle,  dans  une  petite  ville  d'Ecosse,  dans  Tigno- 
rance  générale  de  l'histoire  de  la  philosophie ,  entre  Hat- 
cheson  qui  connaît  à  peine  les  traits  les  plus  généraux  de 
quelques  systèmes,  et  Hume  qui  les  brise  tous  contre  son 
dogmatique  scepticisme? 

Smith  a  posé  le  principe  de  l'éclectisme,  et  il  l'a  a|>- 
pliqué,  sur  une  échelle  un  peu  étroite,  il  est  vrai,  mais 
avec  une  méthode  déjà  bien  remarquable. 
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Il  commence  par  établir  deux  questions  sur  lesquelles 
il  se  propose  de  consulter  rexpërience  de  ses  devanciers  : 
i^  en  quoi  consiste  la  vertu,  quelle  est  la  qualité  qui 
constitue  l'excellence  de  la  conduite  et  du  caractère? 
2®  quelle  est  la  puissance  ou  la  faculté  de  l'âme  qui  nous 
fait  reconnaître  une  conduite  et  un  caractère  comme  bon 
ou  mauvais,  vicieux  ou  vertueux? 

En  examinant  la  première  question  et  en  cherchant  k 
la  résoudre  lui-même,  Smith  en  trouve  et  en  expose  trois 
solutions  :  ou  bien  la  vertu  consiste  dans  une  certaine 
convenance  des  actions  qui  parait  devoir  être  leur  règle 
propre,  indépendamment  de  toutes  leurs  conséquences; 
ou  bien  elle  consiste  dans  telle  ou  telle  conséquence  des 
actions,  dans  le  bonheur  qu'elles  nous  donnent,  ou  dans 
le  bonheur  qu'elles  donnent  aux  autres. 

J'approuve  ces  préparations  analytiques  à  l'histoire 
de  la  philosophie;  mais  il  faut  bien  se  garder  de  con-« 
vertir  ces  vues  premières  de  l'esprit  en  des  cadres  in- 
flexibles dans  lesquels  nous  enfermons  les  systèmes 
de  tous  les  temps.  Il  y  a  ici  une  juste  mesure  à  garder, 
qu'il  est  impossible  de  déGnir  en  général  ;  il  y  a  deux 
écueils  à  éviter  :  se  présenter  devant  les  systèmes  philo- 
sophiques les  yeux  fermés  et  sans  savoir  ce  qu'on  leur 
demande,  ou  bien  s'y  présenter  avec  un  plan  de  questions 
trop  arrêtées  ;  car  on  court  risque  alors  de  soumettre 
l'histoire  k  ses  propres  vues,  et  de  ne  l'apercevoir  qu'k 
travers  le  microscope  d'un  système,  au  lieu  d'en  recevoir 
une  impression  sincère  et  grande,  un  vaste  et  lumineux 
enseignement.  La  méthode  de  Smith  est  donc  a  la  fois 
nécessaire  et  périlleuse  ;  elle  exige,  dans  la  pratique,  une 
circonspection  profonde  et  le  contrôle  perpétuel  de  nos 

22. 
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daMifieations  par  Tétode  sincère  et  impartkte  des  faits, 
c'6»t-ii»dire  ici  de  Fhistofre. 

I]  faut  lire  dans  Smîtb  lui-même  l'analyse  qa*il  donne 
de  la  pbilosopliie  morale  de  Platon ,  d'Ârisiote  et  des 
Simciens^  fi  y  déploie  Infiniment  d'esprit ,  et  s^eMoree 
de  prouver  que  ces  trois  grandes  philosopbies  mettoÉtlt 
vertu  dans  la  propriété  ou  la  convenance  de  nos  actions, 
comme  font,  chez  les  modernes,  Clarlce,  Wollaston  et 
Sbaftsbury  que  Smith  se  contente  de  mentionner^.  Il  ae- 
eorde  b  tous  ces  systèmes  que  toutes  les  actions  humalBes 
ont  une  règle,  une  convenance  propre;  H  leur  reproche 
de  B^af  oir  point  déterminé  avec  assez  de  précision  qu^le 
«et  cette  régie,  et  en  quel  consiste  la  convenanœ  ou 
l'inconvenance.  Il  les  absout  et  il  les  condamne  \  11  pré* 
tend  qu'il  n'ont  tous  aperçu  qu'un  côté  dé  ta  vérité, 
et  que  la  vérité  tout  entière  est  dans  ceHe  propriété  de 
notre  conduite  et  de  notre  caractère  qui  nous  gagne  la 
symfmtbie  d'un  spectateur  impartial  et  désintéressé. 
Étrange  préoccupation  de  Tesprît  systématiquel  ftÉift 
jie s'aperçoit  pas  que  Platon,  Arislote,  Zenon,  Clarke, 
Wollaston  et  Sbaftsbury  pourraient  lui  demander  aussi 
en  quoi  consiste  précisément  cette  propriété  d'une  aetton 
^i  M  concilie  la  sympathie.  Obtenir  la  symptMe 
est  la  On  de  nos  actious;  soit  :  mais  quelle  route  con- 
duit h  cette  fin?  La  sympathie  est  la  récompense  assu- 
rée, l'effet  certain  de  la  vertu  ;  mais  quel  est  le  carac- 
tère propre  de  la  vertu  qui  lui  fait  produire  cet  effet ,  qui 
la  rend  digne  de  cette  récompense?  Smith  ne  se  doute  pas 
que  les  philosopbies  qu'il  appelle  ^  son  tribunal  excèdent 

I.  yi|e  pfirt^e,  SjBçt.  ii*,  çli.  i^r  ;  ira4,  friuiç^  t.  JJ,  p.  ^^^9j, 
3.  lMd.,p.  4M. 
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4«  toute  parte  9«  Mmpéteace,  et  qu'il  n'apparUeoi  pas  a 
la  afttpaUiM  de  mt yir  de  meaure  k  des  ayaièmea  tels  que 
eeu»*là. 

Il  est  ptatt  lieureiix  «vee  les  ayaièfuea  qui  placent  ïei- 
edleiMa  des  actioBs  dans  celle  de  leurs  eooséqueiicasi 
dasf  iioira  baobeur  ou  daus  le  boobeur  des  autres. 

Si  la  vertii  ne  e onsiste  qu- k  ebereiier  aotre  beubeori 
iM>n  principe  est  la  prudence.  Smith  trimnphe  dans  la  ré* 
(tttatiaft  de  ee  système;  il  Teiamioe  sueeessivement  dans 
son  meiUeur  représentant,  Épioure,  et  dans  ses  repré* 
sentants  dégénérés ,  l'auteur  de  la  Fable  des  aôettfsf 
auquel  d'abord  il  ayaii  joint  Tauleur  des  Mawimet. 

Saitb  a  parfaitemiNdt  exposé  la  philosophie  Bsorale 
4'Épiettre*.  Cette  philosophie  recommande  à  peu  près 
tmitea  las  vertus  et  repousse  tous  les  vices  que  reoon^ 
fluindant  et  repoussent  Platon ,  Aristote  et  Zenon  ;  mais 
elle  le  fait  au  nom  de  l'intérêt ,  au  nom  d^  plus  grand 
fconhenr  qui,  selon  Épîcure,  consiste  dans  la  tranquillité 
de  Tesprit  et  de  Tâme  et  dans  la  santé  du  corps.  Or,  il 
est  bien  certain  que  la  vertu  est  encore  le  meilleur  moyen 
connu  pour  arriver  au  bonheur,  même  dans  les  limites 
.de  ce  monde.  Épicure  a  donc  raison  quand  il  célèbre  la 
'ittodéraiion  autant  qu'Aristote,  la  tempérance  autant  que 
Zenon ,  et  les  quatre  vertus  appelées  cardinales  autant  que 
rauteur  de  la  République;  son  tort  est  de  les  recomman- 
der pour  le  bonheur  seul  qu'elles  nous  procurent.  Smith 
caractérise  fort  bien  la  différence  du  système  d*Épicure  et 
de  ceuK  de  ses  devanciers.  «  La  vertu ,  selon  Épicure ,  ne 
mérite  pas  qu'on  la  recherche  pour  elle-même  :  elle  n'est 

I.  Ikid.,  ch.  II ,  p.  4S7'200. 
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point  un  des  premiers  objets  de  nos  désirs  naturels ,  et  on 
ne  doit  Tembrasser  que  dans  Tintention  de  nous  procurer 
du  plaisir  et  de  prévenir  la  douleur.  Zenon ,  Âristote  et 
Platon  la  trouvent  désirable,  non-seulement  comme  moyen 
de  nous  procurer  les  objets  de  nos  premiers  désirs  ^  mais 
comme  quelque  chose  de  plus  estimable  que  ces  objets*.! 
Smith  reproche  à  Épicure  de  n'avoir  pas  tenu  compte  de 
la  sympathie.  «  Il  estétonnant,  dit-il,  qu'un  philosophe, 
auquel  on  attribue  une  grande  délicatesse  de  goût  et  de 
mœurs ,  n'ait  jamais  observé  que ,  quels  que  puissent  être 
les  effets  des  différentes  vertus  et  des  vices  contraires, 
nous  sommes  beaucoup  moins  occupés  de  ces  effets  que 
des  sentiments  que  ces  vices  et  ces  vertus  inspirent  aux 
autres:  qu'être  aimable,  respectable,  digne  d'estime, 
paraît  plus  important  à  un  esprit  bien  disposé  que 
toute  la  paix  et  que  tous  les  avantages  résultant  du  res- 
pect, de  Taffection  et  de  l'estime;  qu'au  contraire ,  être 
odieux,  méprisable,  haï,  parait  plus  a  craindre  que  tous 
les  effets,  même  corporels,  de  la  haine ,  de  Tindignation 
et  du  mépris  ;  et  qu'enfin  ,  notre  amour  pour  la  vertu  et 
notre  horreur  pour  le  vice  ne  viennent  aucunement  de  ta 
considération  de  leurs  conséquences  matérielles'.  »  Mais, 
k  mon  tour  demanderai-je  a  Smith,  s'il  ne  suffit  pas  d'ai- 
mer la  vertu  en  considération  de  ses  conséquences  maté- 
rielles, est-ce  assez  de  l'aimer  en  considération  de  cette 
autre  conséquence  plus  exquise  et  plus  délicate,  mais  qui, 
après  tout,  n'est  aussi  qu'une  conséquence  extérieure  et 
étrangère,  à  savoir  la  sympathie  que  la  vertu  excite?  Si 


1.  ibid.,  p.  200. 

2.  Pages  195-196. 
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être  aimé  et  respecté  importe  plus  à  un  esprit  bien  fait  que 
tous  les  avantages  qui  résultent  du  respect  et  de  l'affection, 
il  y  a  quelque  chose  qui  importe  encore  plus  que  l'affection 
et  le  respect,  c'est  d'en  être  digne.  Se  sentir  l'objet  de 
la  sympathie  de  nos  semblables  est  la  plus  douce  de 
toutes  les  jouissances,  mais  cette  jouissance  peut,  kla 
rigueur,  manquer  à  la  vertu  ;  et  dans  ce  cas,  la  vertu  ne 
subsisle-c-elle  plus?  Elle  subsiste ,  et  par  la  elle  convainc 
la  théorie  de  Smith  d'être  défectueuse ,  bien  qu'elle  soit 
supérieure  a  celle  d'Épicure. 

Smith  traite  à  bon  droit  avec  plus  de  sévérité  les  sys- 
tèmes de  Larochefoucauld  et  de  Mandeville  qu'il  appelle 
des  systèmes  licencieux  '.  Dans  la  dernière  édition  de 
la  Théorie f  SA  courtoisie  envers  M.  le  duc  de  Laroche- 
foucauld lui  fit  effacer  le  nom  de  Fauteur  des  Maximes; 
mais  l'histoire,  qui  se  pique  de  justice  plus  que  de  poli- 
tesse, doit  maintenir  ce  que  la  vérité  seule  avait  inspiré 
à  Smith.  D'ailleurs ,  jusque  dans  ces  deux  systèmes  il  s'est 
appliqué  à  rechercher  les  côtes  par  lesquels  ils  se  sont 
accrédités  et  répandus.  «  Quoique  les  idées  de  ces  deux 
auteurs,  dit-il  ^,  soient  fausses  presque  à  tous  égards,  il 
y  a  néanmoins  des  phénomènes  dans  la  nature  humaine 
qui,  envisagés  d'un  certain  côté,  semblent  à  la  première 
vue  leur  être  favorables.  Ces  phénomènes,  présentés 
d'abord  par  le  crayon  léger,  délicat ,  élégant  et  précis  du 
duc  de  La  Rochefoucauld ,  et  développés  ensuite  avec  la  vive 
et  plaisante ,  quoique  rustique  et  grossière  éloquence  du 
docteur  Mandeville ,  ont  répandu  sur  leurs  doctrines  un 


I.  tbid,  eh.  iv  ;  et  p.  314-334. 

a.  Traduction  de  Tabbé  Blevet,  t.  H,  p.  344. 
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air  4e  yérité  et  de  probabilité  qui  est  fort  propre  k  en 
imposer  \k  ceux  qui  ne  sont  pas  sur  leurs  g[ardes.  » 

Manderille,  «  le  plus  méthodique  des  deux  \  ramène 
les  motifs  de  toutes  nos  actions  à  un  seul,  l'intérêt,  et  il 
explique  par  la  vanité  celles  qui  ont  un  meilleur  air.  Sa 
eonclnsiou  est  que  la  société  ne  sulysiste  et  ne  fleurit  que 
partes  passions  et  par  les  vices.  Smitb  établit,  comme  nous 
l'avons  fait  nous-mêmes  plusieurs  fois  ',  que  le  système 
de  Mandeville  est  une  révolte ,  légitime  en  une  certaine 
mesure,  mais  poussée  au  delk  de  toutes  les  bornes,  contre 
le$  doctrines  ascétiques  qui  plaçaient  la  vertu  dans  l'en- 
tière destruction  de  toutes  les  passions  considérées  comme 
autant  de  vices.  •  Il  était  fieiGile  au  docteur  Mandeville , 
dit  Smitli  ',  de  prouver  :  4*  que  cette  victoire  a1>soloê 
sur  les  passions  ne  peut  jamais  avoir  lieu  parmi  les 
bommes  ;  2^  que,  si  elle  avait  lieu ,  elie  serait  funeste  li 
la  société,  puisqu'elle  ruinerait  Tindustrie  et  le  com- 
merce, et,  en  ce  sens,  toutes  les  occupations  de  la  vie 
humaine.  Mais  il  ne  s'est  servi  de  la  première  de  ces  pro- 
positions que  pour  prouver  qu'il  n'y  a  point  de  vertus 
réelles,  et  que  ce  qui  passe  pour  vertu  n'est  qu'une 
chimère  qui  trompe  les  hommes,  et  il  n'a  employé  la  se- 
conde que  pour  établir  que  les  vices  privés  sont  avantageux 
au  public....  Système  qui,  sans  donner  lieu  à  des  vices 
nouveaux ,  a  fait  que  ceux  qui  existaient  déjà  par  d'autres 
causes  se  sont  montrés  avec  plus  d'effronterie ,  et  ont 
avoué  la  corruption  de  leurs  motifs  avec  une  impudence 
jusqu'alors  sans  exemple.  Mais  quelque  dangereux  que 

I.  ibid. 

3.  Voyez  1. 11,  leç.  xviii,  de  la  morale  de  l'iAtéréft,  p.  ^7;  ibi^.*  9-  9S6. 

8.  TradoctioD  française  <|t  fnadvpie  A»  Oméormi,  i<  fit  V*  994 . 


soit  ce  système ,  il  n'aurait  jamais  séduit  ud  si  grand 
nombre  de  personnes ,  ni  occasionné  une  alarme  si  géné- 
rale parmi  les  amis  des  vrais  principes,  s*il  n'avait  eu 
quelque  i^parence  de  vérité.  • 

U  était  Impossible  que  Smitb  n'aperçût  pas  que  le 
principe  de  Mandeville ,  la  vanité ,  tient  de,  bien  près 
à  Tamoar  de  la  gloire  «  au  désir  de  la  sympathie,  et 
qu'ils  oui  *  •  un  certain  rapport  qui ,  exagéré  par  Télo- 
quenee  vive  et  entraînante  du  docteur  Mandeville,  a 
po  en  imposer  k  quelques  lecteurs.  La  vanité  et  l'amour 
de  la  vraie  gloire  se  ressemblent  en  ce  que  ces  deux 
panions  ont  pour  but  d'obtenir  Testime  et  Tapproba- 
lîoB»  »  Mais  en  excusant  Mandeville  par  ce  rapport  de 
la  vanité  et  du  désir  de  la  sympathie,  Smith  ne  fait 
pas  attention  qu'il  se  condamne  lui-môme,  puisqu'il 
«voue  que  le  désir  de  la  sympathie  n'étant ,  comme  la 
vanité,  que  le  désir  d'être  approuvé  par  les  autres, 
sans  être  vicieux  en  lui-mâme,  est  loin  aussi  d'être  ver- 
tueux ;  car,  après  tout,  il  se  rapporte  k  nous-mêmes,  et 
n'est  qu'une  forme  meilleure  de  l'intérêt  personnel  et  de 
l'amour  du  plaisir.  Le  désir  de  la  sympathie,  dirait  Man- 
deville k  Smith ,  peut ,  comme  la  vanité ,  nous  faire  sacri- 
fier notre  intérêt  à  celui  de  nos  semblables;  mais  c'est 
parce  que  nous  savons  que  cette  conduite  les  flattera  et 
qu'elle  nous  vaudra  leurs  louanges.  Le  plaisir  que  nous 
attendons  dé  leurs  louanges  surpasse  l'intérêt  que  nous 
abandonnons  pour  nous  procurer  ce  plaisir.  Disons  à 
Smith  comme  k  Mandeville  que  la  vertu  repose  sur  un 
tout  autre  principe  :  elle  entreprend  de  servir  et  non  de 

4.  Ibid.,  p.  325. 
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plaire.  La  sympathie  qu'elle  recueillerait  serait  sa  récom- 
pense la  plus  douce ,  toutefois  après  le  témoignage  et  les 
joies  intérieures  de  la  conscience  ;  elle  espère  donc  11 
sympathie  ;  elle  la  désire  môme  ;  ce  désir  et  cette^espéranoe 
lui  sont  un  secours  et  un  appui;  mais  ils  ne  sont  pas  le 
motif  unique,  ni  même  le  motif  principal  de  ses  démar- 
ches. Aussi,  quand  ce  désir  et  cet  espoir  sont  trompés, 
elle  ne  croit  pas  pour  cela  s'être  égarée  et  avoir  pour- 
suivi une  chimère  ;  car,  au  delà  de  l'estime  des  hommes, 
elle  a  son  objet  propre,  qui  est  tout  autremenl  grand; 
elle  a  sa  fin  véritable ,  la  conformité  de  la  volonté  hu- 
maine avec  sa  loi  immortelle,  avec  la  raison  et  la  justîee. 
Smith  applique  la  même  méthode,  le  même  esprit  i 
l'appréciation  des  systèmes  qui  mettent  la  vertu  dans  la 
recherche  du  bonheur  des  autres ,  dans  la  bienveillanee. 
Il  considère  la  bienveillance  comme  un  principe  d'action 
déjà  bien  préférable  à  la  prudence.  H  le  fait  remonter 
avec  raison  jusqu'à  l'école  platonicienne.  Nous  citeroas 
ce  morceau  à  l'usage  des  personnes  qui  s'imaginent 
que  l'amour  et  la  charité  ne  sont  entrés  dans  l'ftme  hu- 
maine qu'avec  le  christianisme*.  «  La  nature  divine', 
selon  les  platoniciens,  n'agit  que  par  un  principe 
d'amour  ou  de  bieuveillance,  et  ce  principe  dirige 
les  effets  de  toutes  ses  autres  qualités.  La  sagesse  de  Diea 
était  occupée  à  trouver  les  moyens  qui  conduisent  aux  fins 
que  sa  bonté  lui  faisait  choisir,  et  sa  puissance  k  mettre 
ces  moyens  eu  œuvre.  La  bienveillance,  cependant,  était 
toujours  l'attribut  suprême  et  principal  de  la  Divinité, 


4.  Sur  la  charité,  voyex  t.  II,  p.  252  et  sortoot-p.  550. 
2.  Traduction  franc.,  t.  Il,  p.  201. 
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celui  duquel  dérivait  toute  l'excellence ,  et ,  si  Ton  peut 
s'exprimer  ainsi ,  toute  la  moralité  des  actes  divins.  La 
perfection  et  la  vertu  de  l'homme  consistaient  à  avoir 
quelque  ressemblance  et  quelque  similitude  avec  la  per- 
fection divine,  et  conséquemment  à  posséder,  k  quelque 
defsjcéf  le  même  principe  d'amour  et  de  hienveillauce  qui 
déterminait  toutes  les  actions  de  la  Divinité.  Les  actions 
des  hommes,  qui  provenaient  de  ce  motif,  étaient  les 
seules  dignes  de  louanges ,  les  seules  dignes  des  regards 
de  la  Divinité.  Ce  n'est  que  par  des  actes  de  charité  et 
d'amour  que  nous  pouvons,  autant  qu'il  nous  est  pos- 
sible, imiter  la  Divinité  et  exprimer  notre  admiration 
et  notre  respect  pour  ses  perfections  inlinies  ;  ce  n'est 
qu'en  nourrissant  nos  cœurs  du  même  principe  qui 
l'anime  que  nous  pouvons  donner  à  nos  affections  quel*- 
que  ressemblance  avec  ses  attributs  divins,  et  devenir 
nous-mêmes  les  objets  propres  de  l'amour  et  de  l'estime 
jusqu'à  ce  que  nous  arrivions  à  cette  communication  in- 
time avec  la  Divinité,  qui  était  le  principal  objet  de  cette 
philosophie.  • 

Smith  n'hésite  point  à  reconnaître  que,  parmi  les 
modernes,  Hutcheson  est  celui  qui  a  développé  le  sys- 
tème de  la  bienveillance  de  la  manière  la  plus  ingénieuse 
et  la  plus  philosophique.  Il  rappelle  les  faits  suivants  : 
que  dans  toute  action ,  le  mélange  d'un  motif  d'intérêt 
personnel,  conune  l'alliage  dans  la  monnaie,  détruit,  ou 
au  moins  diminue  à  nos  yeux  sa  valeur  ;  que  le  bien  pu- 
blic est  envisagé  comme  la  règle  générale  à  laquelle  on 
doit  tout  rapporter,  et  que  personne  n'a  jamais  doute  que 
ce  qui  tend  au  bonheur  du  genre  humain  ne  soit  morale- 
ment bon.  En  un  mol,  il  se  complaît  a  mettre  en  lumière 
IV.  23 


Umt  ce  qu'il  y  a  de  vrai  «  dans  oe  systèmd  aimaUe  \  qaï 
tend  particulièrement  b  nourrir  et  à  fortiûer  dan»  le 
eœur  de  l'homme  les  affections  les  plus  douces  et  tes  plus 
généreuses  y  qui  ne  se  borne  pas  à  réprimer  les  iiqwtkei 
de  Tamour  de  soi  ^  mais  qui  affaiblit  puissammeiit  oeaio» 
tif  9  en  nous  rappelant  que  son  influence  né  peut  éaao» 
Uir  aucune  de  nos  actions,  «  Après  aroir  ainsi  rmdo 
bommage  à  son  devander  et  au  principe  de  la  t^Ms^eil* 
knce^  Smitb  n'a  pas  de  peine  à  lilre  virîr  que  ee  prin* 
eipe  n'explique  pas  les  vertus  d'un  antre  oit^«  I»  iaàféh 
rancei  la  constance,  la  fermeté  ;  qu'il  n'enviage  lee  aO^ 
tions  que  par  leurs  effets  bienfaisants  ou  nuisiMea,  sans 
pouvoir  rendre  compte  de  leur  propriété  on  de  leur  ia^ 
propriété  «  de  leur  convenance  ou  de  leur  ineonTenanoe. 
La  bienveillance,  et,  selon  l'expression  ebrétîemM)  la 
charité,  peut  bien  être  le  seul  motif  d'action  d'on  êlipe 
tout  puissant,  indépendant  et  parfait;  mais  il  n'en  est 
point  ainsi  de  l'homme.  Nous  aussi ,  nous  croyons  aroir 
solidement  établi  celte  critique  '  de  la  théorie  d'Hatebo- 
son.  Mais  elle  a  pour  Smith  un  inconvénient ,  c'est  qv'elle 
tourne  contre  son  propre  principe.  La  sympathie  en  effet 
ressemble  fort  ii  la  bienveillance.  Selon  Hutcheson  ^  aile 
n'est  qu'un  côté  de  la  bienvellance;  et  selon  Smith  ^  la 
l>ienveillance  n'est  qu'un  côté  de  la  sympaUtiCé  Sans  re- 
diercher  laquelle  des  deux  explique  l'autre,  il  est  évident 
que  toutes  les  deux  sont  également  Insufdsantes  à  expli- 
quer la  vertu.  Gomme  il  y  a  des  actes  vertueux  que  la 
l^ienveillance  seule  n'explique  pas ,  de  même  il  est  des  ré- 
solutions vertueuses  qui  ne  sont  dictées  ni  pir  la  afnipa^ 

4.  l&id.,  p.  108. 

!•  Pl«t  hmkt ,  p.  4  94  »  eto. 
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ibie  qiM  lat  autres  nous  inspirent  ni  par  le  d4sir  d'obte* 
air  leur  sympathie  ;  de  sorte  que  les  réserves  que  Smith  a 
faites  contre  la  théorie  4e  son  illustre  mettre ,  nous  la  fsi* 
sons  au  même  titre  contre  la  sienne,  au  nom  des  faits , 
an  nomjde  l'expérience  unÎTersdle,  an  nom  de  la  oon- 
seiénœ  de  chacun  de  nous  ^  de  la  conscience  du  genre 
tomiaîn. 

Le  temps  nous  manque  pour  faire  connaître,  avec 
l'étendue  convenable»  la  manière  dont  Smith  expose  et 
apprécie  les  diverses  opinions  philosophiques  sur  cette 
seconde  question  :  quelle  est  la  Csiculté  par  laquelle 
l'honiBie  approuve  ou  blâme  le  bien  et  le  mal  ?  Bornons* 
pous  aux  traits  les  plus  essentiels. 

Il  y  a  trois  puissances  en  nous  qui  nous  peuvent  être  ce 
que  Smith  appelle  le  principe  de  ^approbation ,  l'intérêt 
personnel  y  la  raison ,  le  sentiment. 

Aux  yeux  de  Smith,  Tintérét  personnel,  présenté  comme 
le  priooipe  et  la  mesure  de  Tapprobation ,  est  une  exagé- 
ration de  cette  vérité  que  nous  n'approuvons  et  ne  pou- 
vons approuver  que  ce  avec  quoi  nous  sympathisons,  de 
sorte  que  le  système  de  Tamour  de  soi ,  «  système  qui 
a  fait  tant  de  bruit  dans  le  monde,  mais  qui  n'a,  ce 
semble,  jamais  été  bien  développé,  n'est  que  le  système 
de  la  sympathie  pris  dans  un  sens  contraire  au  sens  vcri- 

labk^s 

Smiih  admet  qu'il  y  a  du  vrai  dans  le  système  qui  fiait 
de  la  raison  le  principe  de  l'approbation.  Hobbes  avait 
placé  daas  la  loi  la  source  du  bien  et  du  mal ,  du  Juste  et 
de  l'injuste.  «  Pour  ^  réfuter  une  doctrine  aussi  révol- 

4.  Ibid,,  p,  294. 

a.  lbid.y  p.  a4l-S42. 
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tante ,  il  était  nécessaire  de  faire  voir  qu'antécéd^nment 
à  toute  loi  et  à  toute  institution  positive ,  Fésprit  bamain 
était  naturellement  doué  de  la  faculté  de  disllnguer  dans 
certaines  affections  et  dans  certaines  actions  ce  qu'il  y  a 
de  louable,  de  juste  ,  de  vertueux,  et  dans  d'autres  ee 
qui  s*y  trouve  d'injuste,  de  blâmable  et  de  vicieux.  La  loi, 
comme  l'observe  très-bien  le  docteur  Gudworth,  ne  peut 
pas  être  la  source  primitive  de  ces  distinctions;  car  il 
peut  être  juste  de  lui  obéir,  injuste  de  lui  désobéir,  ou 
indifférent  de  faire  lun  ou  l'autre.  Or ,  il  est  évident 
qu'une  loi  à  laquelle  il  peut  être  indifférent  de  se  sou- 
mettre ou  non  ,  n'est  pas  la  source  de  la  distinction  qu'il 
y  a  entre  le  bien  et  le  mal  ;  elle  ne  l'est  pas  davantage, 
s'il  est  véritablement  juste  de  lui  obéir  et  injuste  de  lui 
désobéir,  puisque  cette  justice  et  cette  injustice  supposent 
nécessairement  l'existence  d'une  idée  antécédente  du 
bien  et  du  mal  a  laquelle  l'obéissance  et  la  désobéissance 
est  conforme.  Ainsi ,  puisque  l'idée  de  la  distinction  du 
bien  et  du  mal  existe  dans  notre  esprit  antocédemment 
a  toute  loi,  il  s'ensuit  nécessairement  que  cette  idée  est 
le  résultat  de  la  raison  qui  nous  fait  connaître  la  diffé- 
rence du  bien  et  du  mal  de  même  que  celle  de  Terreur 
et  de  la  vérité.  »  Smith  a  l'air  de  partager  cette  opinion 
de  Cudworth  ,  mais  au  fond  il  ne  l'approuve  que  néga- 
tivement, dans  ce  qu'elle  a  de  contraire  à  l'opinion  de 
Hobbes.  Comme  Hutcheson ,  il  a  méconnu  la  nature  pro- 
pre de  la  raison  ;  il  la  confond  avec  le  raisonnement  ou 
du  moins  avec  la  réflexion  :  selon  lui ,  elle  consiste  *  k 
tirer  des  inductions  de  l'expérience  et  k  former  par  là 

I.  IbUi,,  p.  246. 
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•uccessivemeirt  un  certain  nombre  d*idées  générales,  de 
maximes,  de  règles,  que  nous  appliquons  ensuite  aux 
actions.  C'est  dans  ce  sens  seul  que  la  raison  lui  parait 
être  le  principe  de  l'approbation  et  de  la  désapprobation, 
mais  il  déclare  absurde  et  même  inintelligible  de  supposer 
que  nos  premières  notions  du  juste  et  de  l'injuste  vien- 
.nent  de  la  raison.  Voici  le  seul  argument  qù*il  donne  et 
qui  lui  paraît  invincible  :  «  La  ^  raison  ne  peut  par  elle- 
même  rendre  aucun  objet  agréable  ou  désagréable  a  l'es- 
prit; elle  peut  bien  nous  montrer  que  telle  chose  est 
le  moyen  d'en  obtenir  une  autre  qui  naturellement  nous 
plaît  ou  nous  déplaît  et  nous  rendre  l'une  agréable  en 
vue  de  l'autre,  mais  elle  ne  nous  rend  aucun  objet  agréable 
ou  désagréable  en  lui-même,  quand  le  sentiment  immé- 
diat ne  parle  pas  pour  ou  contre.  Lors  donc  que  la  vertu, 
dans  quelque  cas  particulier,  plaît  par  elle-même  à 
notre  cœur  et  que  le  vice  lui  déplaît,  ce  n'est  pas  la 
raison ,  mais  le  sentiment  immédiat  qui  nous  attache  à 
l'une  et  qui  nous  éloigne  de  l'autre.  Le  plaisir  et  la 
peine  sont  les  principaux  objets  du  désir  et  de  l'aversion, 
et  ce  n'est  point  la  raison  ,  c'est  le  sentiment  immédiat 
qui  les  discerne.  Si  la  vertu  est  désirable  pour  elle-même 
et  le  vice  haïssable  par  lui-même,  ce  ne  peut  pas  être 
non  plus  la  raison  qui  les  distingue ,  c'est  le  sentiment 
immédiat.  » 

Cet  unique  argument ,  tant  de  fois  répété ,  tombe  en 
ruine  dès  qu'on  éclaircit  la  confusion  sur  laquelle  il  re- 
pose. Non,  certes,  ce  n'est  pas  la  raison  qui  rend  un  objet 
agréable  ou  désagréable  et  qui  est  la  source  du  plaisir  et 
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de  la  peine ,  ni  par  conséquent  an  désir  et  de  f afersiof), 
de  l'amour  et  de  la  baîne;  mais  il  reste  k  prowNMP  qlie  le 
bien  moral  n*est  antre  chose  que  Tagréable  el  le  mal  md- 
rai  ee  qui  est  désagréable ,  qne  le  juste  est  ce  qui  plaît  ao 
eoMir  et  rinjuste  ce  qui  Im  déplaît,  et  que  la  haine  driiee 
et  l'amour  de  la  vertu  sont  nos  seuls  moyens  de  dIslhH 
guer  la  vertu  et  le  vice.  €e  système  emporte  la  des- 
truction de  toute  notion  constante  et  immuable  de  la 
vertu ,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir  tant  de  fois ,  puis- 
qu'il met  la  vertu  b  la  BMrei  de  la  sensibilitë  el  fuit  du 
aeutimeot  luinnéme  un  effet  saus  cause.  Car  oommentle 
eœur  aime-t-il  la  vertu  et  bait*fl  le  vias,  al  le  vert«  a*<«t 
4^  oonnue  pour  ce  qu'elle  est  et  le  viee  pour  le  vieet 
il  répugne  que  des  sentiments  d'amour  ou  de  berne,  de 
sympatlile  ou  d'antipatbie  puisait  être  éprouvés  peur 
des  actions  qui  ne  seraient  pas  jugées  bonnes  en  mau- 
vaises. Or,  est-ce  au  eœur  qu*appartient  la  fiioulté  de 
Juger  et  de  connaître?  La  raison  ei  le  cœur  ont  des  feue* 
tiens  différentes  ;  il  est  absurde  de  les  ooafondre ,  et  aor 
gette  confusion ,  d'établir  cette  critique  étrange  q«e  la 
raison  ne  nous  fait  pas  connaître  le  bien  et  le  mel  naoral 
parce  qu'elle  tU  incapable  de  nous  rendre  les  objets 
agréables  ou  désagréables  ;  ce  qui  est  aussi  Uen  raissDné 
que  si  «ous  accusions  le  ccsur  de  ne  pas  nous  rendre  «i 
objet  aimable  ou  haïssable  parce  qu'il  ne  peul  fUfer 
si  cet  objet  est  bon  ou  mauvais  en  soi ,  comme  le  lait  la 
raison  avec  la  lumière  et  l'autorité  qui  sont  en  elle.  Mettre 
le  principe  de  Tapprobalion  morale  dans  le  sentiment  ^  est 
aussi  contraire  au  bon  sens  que  de  mettre  dans  la  telaon 
le  principe  de  l'amour  et  de  la  haine.  Mais  si  Smith  eût 
admis  cette  distinction,  c'en  était  fait  de  so»  systènn^,  car 


t%  witUme  ffipoM  sur  le  sentiment  seul.  Il  fillait  done  que 
le  fenlineBt  snffii  à  to»t  et  que  le  sentiment  sympathique 
lâl  lé  prineipe  de  l'approbation ,  comme  la  propriété 
.«Pexeiterla  sympathie  était  été  dédarée  Téssenee  du  l>ien, 
<t  le  iéÊKT  d'eètenir  la  sympathie  le  motif  déterminant  de 
in  verta. 

En  fla^nt  le  prineipe  de  Fapprohatfon  dans  le  sen- 
Itmeat ,  Smith  se  prodame  lui-même  un  disciple  d'Hut- 
diesoB.  Mais,  en  même  tempe,  il  rejette  eette  muHi- 
twieile  senlknents  divers  et  par  oonséquent  de  sens  diffé- 
rants, intérieurs  et  moraux,  qu'admet  flntdieson;  sens 
talattfs  è  la  heanté  et  k  la  difformité,  sens  moral ,  sens  de 
la  iioiiie  et  de  k  pudeur,  sens  du  ridicule ,  etc.  Â  tous  ces 
•Ms,  et  particulièrement  au  sens  moral,  il  substitue  le 
^neipe  fénérai  deia  sympathie,  c'est-à-dire  le  rappoirt 
an  sentiamt  que  nous  éprouTons  au  sentiment  qu'éprouve 
In  personne  observée  on  l'observateur  imaginaire  qu'il 
ftittt  toujours  se  représenter.  Ce^t  i  *  la  coïncidence  ou 
l'opposition  dd  nos  sentiments  avec  Cf  ni  de  l'observateur 
et  de  la  personne  <4>servée  qui  constitue  l'approbation  et 
la  désapprobation  morale.  •  Il  n  est  donc  pas  besoin  d'une 
pnissance  nouvelle  de  perception,  d'un  sens  nouveau, 
po«r  evpHqner  un  phénomène  qui  rentre  sous  la  loi  géné- 
rale de  la  sympathie.  Nous  voilà  ramenés  à  l'hypothèse 
sur  laquelle  est  fondée  toute  la  Théorie  des  sentiments 
moraux  y  que  nous  approuvons  ou  désapprouvons  nos 
propres  actes  par  l'effet  qu'ils  produisent  sur  les  autres , 
hypothèse  que  nous  avons  laissée  se  développer  librement  ^ 
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et  porter  toutes  ses  conséquences ,  mais  qui  ne  résiste 
pas  au  moindre  examen.  11  ne  s'agit  pas  ici  de  nous  per- 
dre dans  l'obscure  origine  de  nos  sentiments,  il  fiat 
rester  dans  le  grand  jour  des  faits  actuels  et  certains.  Or, 
s'il  est  vrai  que ,  dans  certains  cas ,  les  sentimenis  que 
nous  inspirons  aux  autres  réagissent  sur  notre  manière 
de  nous  juger  nous-mêmes,  est-il  possible  de  convertir  ce 
fait  en  un  fait  universel  et  nécessaire,  qui  soit  la  condi- 
tion et  la  loi  de  tous  les  jugements  que  nous  portons  sur 
nous?  Loin  de  h,  Teipérience  n'atteste-t-elle  pas  que 
souvent  nous  donnons  b  nos  actes  la  qualification  morale 
qui  leur  convient ,  sans  rechercber  comment  les  autres 
les  qualifieront  et  comment  nous  avons  qualifié  ceux 
d*autrui?  Prenons  un  exemple.  Lorsqu'un  homme  voit 
un  malheureux  succomber  sous  les  coups  d'un  assassin , 
et  que  par  une  résolution  soudaine  il  court  le  défendre, 
il  sait  que  sa  résolution  est  bonne  et  honnête ,  il  en  es^ 
sûr,  mais  ce  n'est  pas  qu'il  se  souvienne  d'avoir  approuvé 
les  autres  hommes  pour  des  actes  pareils  ;  car  comment 
expliquer  alors  la  résolution  du  premier  qui,  sans  aucun 
exemple  antérieur,  est  accouru  au  secours  de  l'innocence 
avec  la  pleine  conviction  qu'il  faisait  bien?  Ce  n'est  pas 
non  plus  qu'il  ait  cherché  dans  le  jugement  d'antrui  la 
règle  qui  lui  est  nécessaire  ;  il  a  trouvé  cette  règle  en 
lui-même ,  dans  la  révélation  immédiate  et  spontanée 
de  sa  raison  et  dans  le  mouvement  instinctif  de  son 
cœur.  Autre  exemple  tout  aussi  inexplicable  a  la  théorie 
de  Smith.  Une  mère  se  dévoue  pour  son  enfant  en  péril  : 
se  demande-t-elle  si  elle  a  approuvé  autrefois  telle  ou  telle 
mère  qui  lui  a  donné  l'exemple  d'un  pareil  dévouement, 
ou  se  demande-t-elle  si  elle  aura  l'approbation  d'un  té- 
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moin  imaginaire  de  sa  conduite?  Non,  il  lui  suffit  de 
savoir  qu'elle  est  mère  et  de  voir  en  péril  Tenfant  de  ses 
entrailles,  pour  qu^a  l'instant  même  elle  conçoive  et 
elle  sente  le  dévouement  maternel  à  la  fois  comme  un 
besoin  et  comme  un  devoir.  Smith  n*a  donc  pas  le  droit 
de  prétendre  que  nos  jugements  sur  nos  propres  actes 
ont  été  précédés  nécessairement  des  jugements  que  nous 
portons  sur  les  actes  des  autres,  et  que  nous  ne  parvenons 
k  nous  juger  nous-mêmes  qu'en  supposant  que  c'est 
autrui  qui  nous  juge.  Quel  qu'ait  été  l'objet  de  notre 
première  idée  du  bien  et  du  mal,  soit  les  autres,  soit 
nous-mêmes,  chose  assez  indifférente  et  fort  difficile  a 
savoir,  il  est  certain  que,  dans  notre  vie  morale  ac- 
tuelle^ la  seule  qui  puisse  servir  de  fondement  a  l'expé- 
rience et  k  une  saine  philosophie ,  nous  ne  sommes  pas 
forcés  d'aller  des  autres  a  nous-mêmes ,  de  puiser  dans 
le  souvenir  de  nos  jugements  sur  leurs  actes  le  pouvoir 
et  le  droit  de  juger  tes  nôtres,  de  chercher  enfin  hors  de 
nous  une  règle  que  chacun  de  nous  porte  et  peut  décou- 
vrir en  soi. 

Ainsi,  au  terme  de  la  Théorie  des  sentiments  moraux 
comme  a  son  point  de  départ ,  est  Terreur  fondamentale 
qui  domine  l'ouvrage  entier  et  couvre  la  vérité  qui  s'y 
rencontre.  Cette  vérité,  c'est  que  toute  action  vertueuse , 
en  même  temps  qu'elle  est  approuvée  par  la  raison  et 
qualifiée  par  elle  de  bonne,  de  juste  et  d'honnête,  fait 
naître  dans  Tâme  un  sentiment  de  joie,  d'attrait,  de  sym- 
pathie que  nul  intérêt  personnel  ne  peut  prévenir  ni 
étouffer  ni  dans  nous  ni  dans  les  autres,  qui  par  con- 
séquent forme  h  la  vertu  une  solide  et  douce  récompense, 
et  lui  assure  dans  toutes  les  épreuves  un  asile  presque 
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inviolable.  La  sympalhie  humaine  a  aes  cooditiMM  tl  m 
lois  qui  sont  préoisémeiit  les  conditkms  et  lês  lois  de  là 
vertu.  Eu  effet,  le  plus  sûr  moyen  d*ètre  estimé,  tfeit 
d*étre  estimable  ;  d'âtre  aimé,  c'est  d'être  ainmliiè;  d^ah- 
tenir  la  sympathie ,  c'eal  de  la  mériter.  Voilà  le  eM  frai 
de  la  théorie  de  Smith;  foila  par  ou  elle  triomphe  in 
lâche  et  honteux  égoisme  qui  concentre  la  ne  morale 
de  Tiodividu  en  lui«méme  et  le  sépare  de  la  sodélé  do 
genre  humain ,  et  de  ce  stoïcisme  outré  qui  refme  h  la 
raison  le  secours  du  sentiment,  enlève  h  la  vertu  les 
appuis  que  lui  a  ménagés  la  divine  Providence;  oomte 
si,  en  vérité,  le  bonheur  était  quelque  chose  qii*il  né  Iftt 
pas  permis  de  prendre  en  une  certaine  considénitkm; 
comme  si  le  besoin  de  la  sympathie ,  k  tel  ou  Irf  de- 
gré, m  borné  au  désir  de  Testime  et  de  raifeefioB  de 
nos  proches,  de  nos  amis  et  de  nos  voisins  ;  l)i,  s'ëlevant 
jusqu'à  l'amour  de  la  gloire,  jusqu'à  l'ambition  du  suf- 
frage de  nos  concitoyens  et  même  de  nos  semblables  les 
l^us  éloignés  de  nous  dans  Tespace  et  dans  le  temps  ; 
comme  si  de  tels  sentiments  nous  avaient  été  donnés  en 
vain ,  pour  que  nous  n'en  cherchions  pas  fa  sailsfeietion 
légiiûne,  et  pour  que  nous  entreprenions  de  les  étouffer 
et  de  les  éteindre,  de  nos  propres  mains,  dans  le  foyer 
de  notre  âme!  Encore  une  fois,  voilk  le  cAté  vrai,  hu- 
main, immortel,  de  la  théorie  de  Smith.  Mais,  comme 
la  plupart  des  théories,  elle  a  exagéré,  et  par-lh  élie 
a  compromis  la  vérité  qu'elle  a  reconnue  et  établie  : 
elle  n'a  vu  que  celle-là  quand  il  y  en  a  une  autre  en- 
core, très«*importante  aussi,  et  sans  laquelle  la  vérité 
aperçue  par  Smith  ne  devient  pas  une  erreur  assuré- 
i»eni  I  mais  demeure  défleetueuse  et  incapable  d'etpH- 


quer  toute  la  terto.  Cette  autre  vérité,  c'est  que  la 
sympathie  est  un  effet  de  la  vertu  ^  mais  non  pas  sa 
eause,  ipi'il  répugne  de  donner  la  sympathie  comme 
le  principe  de  la  vertu  quand  c'est  la  vertu  qui  est  le 
principe  àê  la  sympathie  ;  que  d'ailleurs  la  sympathie  peut 
manqoer  ^  ta  vertu  ^  qu'elle  lui  a  manqué  plus  d'une  fols^ 
qu'il  lui  faut  donc  un  autre  motif  déterminant,  et  que 
ce  moUf  c'est  elle-mtoe  ^  avec  sa  beauté  et  sa  bonté  prtH 
pra  qui,  h  la  dernière  extrémité^  nous  doit  suffire,  indé* 
pendamment  de  l'approbation  des  autres  et  dans  l'absence 
même  de  toute  sympathie.  Là  est  la  grandeur  et  la  Ibrea 
ëtt  stoMsme  et  la  faiblesse  de  la  Théorie  des  sentimentn 
moraux.  Smith  vient  au  secours  de  sa  théorie  avec  un  art 
infini,  h  faide  des  combinaisons  les  plus  ingénieuses  et 
les  plus  subtiles  9  par  exemple  celle  du  spectateur  im^ 
partial  dont  la  sympathie  ne  manque  jamais.  Noble 
invention  destinée  à  sauver  le  système  et  h  maintenir 
au  moins  le  mot  de  sympathie  ^  car  la  chose  n'y  est  (^us. 
Le  spectateur  impartial  de  Smith ,  nous  l'avons  déjh  dit, 
c'est  la  conscience,  c'est  la  raison  ^  c'est  Dieu.  Mais  pour- 
quoi Dieu  lui-même  a->t-il  de  la  sympathie  pour  l'homme 
vertueux?  La  sympathie  divine  a  sa  racine  dans  l'in^ 
telligence  divine  :  Dieu  aime  la  vertu  parce  qu'il  l'ap- 
prouve. La  justice  n'est  pas  ce  qui  lui  plaît',  mais  la 
Justice  lui  plait  comme  elle  nous  plaît  à  nous-mêmes. 
Oui ,  nous  croyons  que  le  père  de  l'humanité  a  un  cœur 
aussi,  une  puissance  de  charité  et  d'amour,  type  immor- 
tel de  celle  qu'il  nous  a  donnée  ^  ;  et  en  lui  comme  en 

I .  fojet  sur  ce  point  essentiel  le  charmant  dialogue  de  Platon , 
i'EiUhyphr&H ,  1. 1^  de  notre  traduction* 

a.  noua  «vana  mia  en  lumière  eette  grande  induction,  t,  II,  leçon  zxiii«, 
p.  5SÔ.  voyez  aussi  les  Fragments  de  philosophie  cartésiennet  p.  240. 
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nous  cette  puissance  d'aimer  est  distincte  mais  non  pm 
séparée  de  la  raison.  Dieu  n*aime  point  comme  on  tyian 
capricieux  ;  il  aime  avec  l'infaillible  discernement  de  sa 
raison  souveraine  ;  il  aime  ce  qui  est  bien ,  il  résene 
ses  récompenses  a  qui  les  mérite  ;  de  sorte  que  la  sym- 
pathie de  ce  spectateur,  de  ce  tânoin ,  de  ce  juge  in- 
défectible n'est  pas  même  un  principe  premier,  one 
cause  au  delà  de  laquelle  on  ne  puisse  pas  remonter^  et 
que  c'est  déjà  un  effet ,  une  conséquence,  dont  la  came 
et  le  principe  sont  dans  l'idée  éternelle  du  bien  et  dn 
juste,  et  dans  cette  raison  divine,  absolue  et  infinie, 
dernier  terme  comme  dernier  fondement  de  toute  expli- 
cation et  de  toute  recherche. 

Nous  croyons  avoir  été  juste  envers  Smith.  Nous  avons 
dit  et  nous  répétons  que  la  sympathie  est  un  phénomène 
vrai  et  admirable  comme  celui  de  la  bienveillance ,  et  que 
pour  les  comprendre  dans  toute  leur  beauté,  les  pénétrer 
dans  toute  leur  profondeur,  il  était  peut-être  nécessaire 
de  considérer  chacun  d'eux  tour  à  tour  et  exclusivement. 
Smith  comme  Hutcheson  a  payé  son  tribut  k  cette  loi. 
Hutcbeson  est  le  philosophe  de  la  bienveillance;  Smith 
est  le  philosophe  de  la  sympathie.  L'un  et  l'autre  a  tort  et 
l'un  et  l'autre  a  raison.  Ils  diffèrent  et  ils  se  ressemblent. 
Ils  diffèrent,  car  tous  deux  prennent  pour  principe  deux 
sentiments  distincts.  Ils  se  ressemblent,  puisqu'ils  prennent 
tous  deux  pour  principe  un  sentiment.  Par  là,  ils  appar- 
tiennent à  la  même  école  :  Smith  est  vraiment  dans  l'his- 
toire, comme  dans  l'Université  de  Glasgow,  le  disciple,  le 
successeur,  le  continuateur  d 'Hutcheson.  Celui-ci  a  fondé 
l'école  écossaise  ;  celui-là  l'a  développée  et  illustrée ,  sans 
en  changer  le  caractère.  Ce  caractère  est  celui  qu'Hut- 
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chesoD  lui  a  d'abord  imprimé  et  qu'elle  gardera  jusqu'à 
ce  qu'un  mallre  nouveau  la  sépare  enfin  ouvertement 
de  l'école  anglaise  de  Locke.  Locke  avait  mis  dans 
laTsensibilité  le  principe  de  l'idée  du  bien  et  du  mal  y 
du  ijuste  et  de  l'injuste ,  de  l'honnête  et  du  déshon- 
néte ,  comme  de  toutes  les  autres  idées.  L'idée  du  bien 
n'était  pour  lui ,  en  dernière  analyse ,  que  la  sensation 
de  l'agréable.  De  là  cette  morale  sensualiste  dont  nous 
avons,  l'hiver  dernier,  suivi  le  développement  régulier, 
depuis  Locke  jusqu'à  Helvétius  et  Saint-Lambert.  Hut- 
cbeson  et  Smith  admettent  que  la  sensibilité  est  la  source 
de  toutes  les  idées ,  et  que  le  bien  est  l'agréable.  Mais 
ils  se  distinguent  de  Locke  par  un  point  eu  apparence 
très-léger  et  en  réalité  fort  considérable  :  pour  eux  le 
bien  est,  il  est  vrai,  ce  qui  est  agréable,  mais  non 
pas  ce  qui  est  agi*éable  aux  sens  extérieurs,  comme 
l'avait  voulu  Locke  et  comme  l'ont  entendu  tous  ses 
vrais  disciples,  Condillac  «  Helvétius,  Saint-I^ambert , 
mais  ce  qui  agrée  à  une  toute  autre  partie  de  la  sensibi- 
lité, au  sentiment,  au  cœur.  Et  le  cœur  ne  leur  est 
pas,  comme  aux  autres  disciples  anglais  et  français  de 
Locke,  en  quelque  sorte  le  corps  retourné;  ils  ne 
considèrent  pas  le  sentiment  comme  une  métamor- 
phose de  la  sensation.  Nullement.  Hutcheson  rapporte 
le  sentimeot  du  bien  à  un  sens  moral  particulier,  entiè- 
rement différent  des  sens  physiques ,  et  ayant  comme 
eux  ses  perceptions  propres  et  indépendantes.  Avouons- 
le  :  Smith  est  moins  net  à  cet  égard ,  et  sa  sagacité  lui 
devient  quelquefois  un  piège;  amateur  des  origines,  il 
s'enfonce  dans  le  berceau  des  sentiments  primitifs  ;  il  y 
rencontre  souvent  l'amour  de  soi,  et  se  plaint  seule- 
IV.  U 
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ment  de  la  forme  égoïste  qu'on  lui  a  donnée,  au  Ik 
de  le  repousser  absolument  comme  principe  de  tout  sen- 
timent moral.  Du  moins  il  distingue  la  sympathie 
de  Tamour  de  soi  ordinaire ,  et  lui  attribue  un  earaetke 
désintéressé.  La  sympatfiie  et  la  bienreillance  à  la  place 
de  rintérôt  personnel  et  d'un  égoisme  instinctif  ou 
réfléchi,  quel  changement ,  je  vous  prie,  sinon  dans 
les  hauteurs  métaphysiques  du  système,  au  moins  dani 
son  aspect  moral  et  dans  ses  conséquences  pratiques  1 
Voilà  où  Hutcheson,  sans  combattre  directement  la  phi* 
losophie  de  Locke ,  a  porté  d'abord  la  philosophie  éoos-' 
saise  ;  voilà  où  Smith  l'a  trouvée  et  maintenue,  lui  eont- 
muniquant,  en  outre,  à  défaut  de  rigueur  et  de  préci- 
sion, à  défaut  aussi  de  la  grandeur  qui  n'appartient  qu'à 
des  principes  certains ,  Téclat  et  le  charme  d'un  génie 
heureux ,  fait  pour  répandre  sur  tout  ce  qu'il  touehe  la 
lumière ,  l'intérêt  et  la  vie. 

Au  moment  de  quitter  l'auteur  de  la  Théorie  des  mu* 
timents  moraux  ^  je  m'aperçois  qu'il  me  reste  bien  peu 
de  temps  pour  vous  faire  connaître  Fauteur  des  RechêT' 
€hei  iur  la  nature  et  les  causes  de  la  richesse  des  ner 
iions.  11  m'est  impossible  de  ne  pas  vous  entretenir,  an 
moins  quelques  instants,  de  l'ouvrage  qui  a  mis  le  nom 
de  Smith  parmi  les  noms  immortels,  et  qui  reproduit, 
accrue  sans  doute  et  développée,  une  partie  de  oe  coori 
de  philosophie  morale  auquel  a  été  empruntée  la  Théo- 
rie  des  sentiments  moraux.  Nous  l'avons  yu  :  ce  eoun 
comprenait  nécessairement,  avec  la  théologie  naturelle, 
la  morale  et  le  droit  naturel  et  politique,  un  certain  nom- 
bre de  leçons  sur  l'économie  politique.  Ces  dernières  to- 
çons  occupaient  une  place  plus  ou  moins  considérable, 
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selon  le  fgoÂt  et  l'aptitude  particulière  du  professeur. 
Hutcbeson  s'était  l)ornë  aux  notions  les  plus  élémen- 
taires; Smith  agrandit  et  étendit  de  plus  en  plus  cette 
partie  de  son  enseignement  ;  et  depuis  il  n'y  a  guère  eu 
de  professeur  de  philosophie  morale  qui  n'ait  fait  une 
juste  part  k  cette  science  si  appréciée  et  même  si  popu- 
laire à  Glasgow  et  dans  toute  TÉcosse. 

L'objet  que  se  proposa  Smith  dans  ses  le^ns  d'écono- 
mie polititique  est  la  recherche  des  causes  naturelles 
de  la  richesse  publique,  à  l'aide  de  cette  môme  méthode 
eipérimentale  qu'il  avait  portée  et  dans  la  morale  et  dans 
la  jurisprudence  naturelle.  Le  cours  entier  présentait 
donc  un  seul  et  même  caractère  :  appuyer  les  théories  sur 
les  faits,  et  recueillir,  par  une  sage  induction ,  les  lois 
qui  sortent  de  l'expérience.  Selon  Smith,  la  loi  de  la  mo- 
rale privée  est  la  sympathie  ;  la  loi  de  la  Jurisprudence 
naturelle,  la  justice;  la  loi  de  la  formation  de  la  richesse, 
le  travail  libre* 

Smith  doit  être  considéré  comme  le  père  de  l'économie 
politique.  4*  Il  est  le  premier  qui,  des  travaux  divers 
entrepris  ou  exécutés  en  Angleterre  et  en  France ,  de  son 
temps  et  même  avant  lui,  ait  composé  une  doctrine, 
soumise  )i  la  méthode  qui  seule  est  reçue  dans  les  sciences 
véritables,  embrassant  toutes  les  questions  relatives  li 
eelle  de  la  richesse,  et  fournissant  désormais  à  tous  les 
esprits  doués  d'un  peu  d'attention  la  matière  d'une  étude 
légitime  et  régulière.  2^  11  n'a  pas  seulement  constitué 
le  oorps  de  la  science;  il  lui  a  donné  l'àme  et  la  vie, 
c'^t-Vdiro  le  principe  qui  l'anime  c|an$  toutes  ses  parties 
et  qui  est  la  loi  de  tous  ses  mouvements.  Dans  les  limites 
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qui  nous  sont  imposées ,  c'est  ce  principe  surtout  que 
nous  nous  attacherons  à  mettre  en  lumière. 

Mais  il  faut  d'abord  vous  donner  une  esquisse  de  Too- 
vrage  entier  telle  que  Smith  lui-même  la  présente  dans 
son  Introduction.  Les  Recherches  sur  la  nature  et  les 
causes  de  la  richesse  des  nations  comprennent  cinq 
livres  dont  l'auteur  explique  ainsi  le  sujet  et  le  plan.  Noos 
nous  servirons  dans  toutes  nos  citations  de  ta  traduction 
d'un  des  disciples  les  plus  autorisés  de  ^oiith,  M.  Garnier*. 

f  Les  causes  qui  perfectionnent  les  facultés  productives 
du  travail  et  l'ordre  suivant  lequel  son  produit  se  distri- 
bue naturellement  entre  les  diverses  classes  et  sortes  de 
personnes  dont  se  compose  la  société,  feront  la  matière 
du  premier  livre  de  ces  Recherches t 

«  Le  second  livre  traite  de  la  nature  du  capital,  de  la 
manière  dont  il  s'accumule  graduellement,  et  des  diffé- 
rentes quantités  de  travail  qu'il  met  en  mouvement,  en 
conséquence  des  diverses  manières  dont  il  est  em- 
ployé  » 

(1  La  politique  de  quelques  nations  a  donné  un  enconra- 
gement  extraordinaire  à  l'industrie  de  la  campagne ,  celle 
de  quelques  autres  à  l'industrie  des  villes.  H  n'en  est  pres- 
que aucune  qui  ail  traité  tous  les  genres  d'industrie  avec 
égalité  et  avec  impartialité.  Depuis  la  chute  de  l'empire 
romain ,  la  politique  de  l'Europe  a  été  plus  favorable  aux 
arts ,  aux  manufactures  et  au  commerce ,  qui  sont  l'in- 


I.  M.  l'abbé  Blavet,  bibliothécaire  do  prince  de  Conti,  qvl  a  donné 
(radnction  de  la  Théorie  des  seniimenis  moraux ,  est  aussi  Tanteur  4» 
la  première  traduction  de  l'économie  politique  de  Smith.  Ette  parat  en 
S  TOI.  in-42,  en  4781 .  Celle  de  M.  Garnier  est  de  4803. 
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dustrie  des  villes,  qu'à  l'agriculture  qui  est  eelle  des 
campagnes.  Les  circonstances  qui  semblent  avoir  intro- 
duit et  établi  cette  politique  sont  exposées  dans  le  troi- 
sième livre....  0 

f  J'ai  tâché  dans  le  quatrième  livre,  d'exposer  aussi 
4'Jairement  qu'il  m'a  été  possible ,  les  diverses  théories 
d* économie  politique ,  ainsi  que  les  divers  effets  qu'elles 
ont  produits  en  différents  siècles  et  chez  différents  peu- 
ples  » 

«  Le  cinquième  et  dernier  livre  traite  du  revenu  du 
souverain  ou  de  la  république.  J'ai  tâché  de  montrer  dans 
ce  livre  :  4*  quelles  sont  les  dépenses  nécessaires  du  sou- 
verain et  de  la  république  ;  quelles  de  ces  dépenses  doi- 
vent être  supportées  par  une  contribution  générale  delà 
société,  et  quelles  doivent  l'être  par  une  certaine  portion 
seulement  ou  par  quelques  membres  particuliers  de  la 
société  ;  2*"  quelles  sont  les  différentes  méthodes  de  faire 
contribuer  la  société  entière  a  l'acquit  des  dépenses  qui 
doivent  être  supportées  par  la  généralité  du  peuple,  et 
quels  sont  les  principaux  avantages  et  inconvénients  de 
chacune  de  ces  méthodes;  3""  enfin,  quelles  sont  les 
causes  et  les  motifs  qui  ont  porté  presque  tous  les  gou- 
vernements modernes  a  engager  ou  hypothéquer  quel- 
ques parties  de  leur  revenu ,  c'est-à-dire  a  contracter  des 
dettes,  et  quels  ont  été  les  effets  de  ces  dettes  sur  la  véri- 
table richesse  de  la  société.  » 

Toutes  ces  recherches  ne  sont  que  le  développement 
d'un  principe  général  que  Smith  exprime  ainsi  dans  les 
premières  lignes  de  son  Introduction  :  «  Le  travail  an- 
nuel d'une  nation  est  la  source  primitive  d'où  elle  lire 
toutes  les  choses  propres  aux  besoins  et  aux  commodités 
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de  la  lie  et  qui  composent  sa  consommation  ;  et  ces 
choses  sont  toujours  ou  le  produit  immédiat  de  ce  travail, 
ou  achetées  des  autres  nations  avec  ce  produit.  » 

Dans  le  livre  I®',  ch.  5,  Smith  expose  et  développe  ce 
principe  tour  k  tour  avec  simplicité  et  avec  profoudeur. 

«  Un  homme  est  riche  ou  pauvre,  suivant  les  moyens 
qu'il  a  de  se  procurer  les  besoins,  les  aitonoes  et  les  agré- 
ments de  la  vie.  » 

«  Le  prix  réel  de  chaque  chose ,  ce  que  chaque  chose 
eoftte  réellement  k  la  personne  qui  a  besoin  de  l'ac- 
quérir ,  c'est  la  peine  et  rembarras  de  Taequérfr.  Ce 
que  chaque  chose  vaut  réellement  pour  celui  qui  l'a 
acquise  et  qui  cherche  à  en  disposer  ou  h  l'échanger  pour 
quelque  autre  objet,  c'est  la  peine  et  l'embarras  que  cette 
chose  peut  lui  épargner  et  qu*e1ie  a  le  pouvoir  de  rejeter 
Aur  d'autres  personnes.  Ce  qu'on  achète  avec  de  l'argent 
ou  des  marchandises,  est  acheté  par  du  travail,  aussi  bien 
que  ce  que  nous  acquérons  k  la  fatigue  de  notre  corps. 
Cet  argeat  et  ces  marchandises  nous  épargnent ,  dans  le 
lait ,  cette  fetigue.  Elles  contiennent  la  valeur  d'une  cer- 
taine quantité  de  travail  que  nous  échangeons  pour  ce 
qui  est  supposé  alors  contenir  la  valeur  d'une  quantité 
^le  de  travail.  Le  travail  a  été  le  premier  prix ,  la  mon- 
Baie  payée  pour  l'achat  primitif  de  tontes  choses.  Ce  n'est 
point  avec  de  l'or  ou  de  l'argent,  c'est  avec  du  travail , 
que  toutes  les  richesses  du  monde  ont  été  aciietées  origi- 
nairement ;  et  leur  valeur  pour  ceux  qui  les  possèdent, 
et  qui  cherchent  a  les  échanger  contre  de  nouvelles  pro* 
ductions ,  est  précisément  égale  à  la  quantité  de  travail 
qu'elles  les  mettent  en  état  d'acheter  ou  de  commander.  » 
....  «  De  môme  qu'une  mesure  de  quantité,  telle  qu'an 
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pied  naturel  ^  u«e  coudée  ou  une  poignée ,  qui  ftrie  elle- 
même  de  grandeur  dans  chaque  individu  ^  ne  saurait  ja- 
mais être  ui^  mesure  eKacte  de  la  quantité  des  autres 
choses;  de  même  une  marobandise  qui  varie  eHe<-même 
k  tout  moment  dans  sa  fMropre  valeur,  ne  saurait  être 
non  plus  une  mesure  exacte  de  la  valeur  des  autres  mar- 
chandises. Des  quantités  égales  de  travail  doivent  néees^ 
eafreaient  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  être 
d'une  valeur  égale  pour  celui  qui  travaille....  Quelle  que 
•oit  la  quantité  de  denrées  qu'il  reçoive  en  récompense 
4e  son  travail ,  le  prix  qu*!!  paie  est  toujours  le  même.  Ce 
firix,  à  la  vérité,  peut  acheter  tantôt  une  plus  grande,  tentât 
une  ^us  petite  quantité  de  ces  denrées ,  mais  c'est  la  valeur 
de  ceHesKâ  qui  varie  et  non  celle  du  travailqui  les  achète.  • 

Smith  arrive  k  cette  formule  générale  de  son  principe  : 
<  En  tous  temps  et  en  tous  lieux ,  ce  qui  cet  difflcile  k 
obtenir ,  ou  ce  qui  coûte  beaucoup  de  travail  à  acquérir, 
est  eher;  et  œ  qu'on  peut  se  procurer  aisément  ou  avec 
peu  de  travail  est  k  bon  marché.  Ainsi  le  travail,  ne  va^ 
riant  jamais  dans  sa  valeur  propre,  est  la  seule  mesure 
réelle  et  déûnitive  qui  puisse  servir  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieux  k  apprécier  et  a  comparer  la  va- 
leur de  toutes  les  marchandises.  Il  est  leur  prix  réel,  t 

Pour  nous ,  nous  tenons  ce  principe  comme  absolu- 
ment vrai  et  comme  contenant  dans  son  sein  la  loi  su- 
prême de  l'économie  politique  et  toutes  les  règles  parti- 
culières qui  président  k  ses  différentes  parties. 

L'économie  politique  repose  sur  une  seule  idée ,  dont 
elle  est  le  développement  et  l'application  ,  k  savoir  l'idée 
de  la  valeur.  Elle  prend ,  môme  a  son  insu,  telle  ou  telle 
direction,  selon  qu'elle  définit  de  t^Ue  ma  telle  minière 
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ridée  de  la  valeur.  Les  définitions  eidusives  de  ceUe 
idée  ont  donné  naissance  à  des  théories ,  exclusives  elles- 
mêmes  ,  c'est-à-dire  eu  partie  vraies  et  en  partie  fausses. 

H  faut  distinguer  soigneusement  la  condition  et  le 
principe  de  l'idée  de  la  valeur  \  commenças  l'avons  fut 
pour  bien  d'autres  idées.  La  condition  de  toutes  nos 
idées  en  général ,  c'est  la  sensation,  lÀ  où  manque  la 
sensation,  l'esprit  n'entre  pas  en  exercice,  ne  prodoit 
aucune  idée,  n'acquiert  aucune  connaissance.  Mais, 
quand  une  impression  quelconque  a  été  faite  sur  les  sens 
internes  ou  externes,  la  condition  de  l'idée  et  de  la  ooii- 
naissance  est  donnée ,  mais  l'idée  et  la  connaissance  ne 
sont  pas  produites  ;  pour  cela  il  faut  que  l'intelligence  de 
riiomme,  sollicitée  par  la  sensation,  entre  en  exercice, 
et,  par  son  rapport  actif  à  la  sensation,  produise  l'idée, 
la  connaissance.  La  sensution  est  donc  la  condition  du 
produit ,  elle  n'en  est  pas  la  source  directe  y  le  fondement , 
le  principe  :  la  source  directe  de  ce  produit ,  son  fonde- 
ment, son  principe,  c'est  la  puissance  propre  de  l'esprit 
de  l'homme. 

Il  en  faut  dire  autant  des  idées  morales.  Otez  les  pas- 
sions, les  affections,  les  sentiments  et  les  diverses  cir- 
constance extérieures  qui  leur  donnent  naissance,  nulle 
idée  morale ,  nulle  idée  d'aucune  règle  ne  peut  avoir 
lieu  ;  et,  d'un  autre  côlé,  quand  mille  passions  envahi- 
raient l'âme,  elles  ne  lui  apporteraient  aucune  idée  de 
la  règle  qui  les  doit  diriger;  il  faut  qu'aux  passions,  aux 
affections,  aux  sentiments,  s'applique  la  raison ,  laquelle 
toute  seule  serait  demeurée  inféconde,  mais,  une   fois 

1.  Voyez  ping  haut,  leç.  xt«,  p.  479,  etc. 
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mise  eo  jeu  par  las  passions ,  intervient  et  produit  l'idée 
du  bien  et  du  mal,  du  juste  et  et  de  Tinjuste,  et  de  Tobli- 
galion  morale. 

De  même  enfin,  dans  l'économie  politique,  les  con- 
ditions de  la  richesse  sont  partout  hors  de  nous ,  dans  la 
nature;  mais  il  faut  que  le  travail  de  Tliomme  s'applique 
a  ces  données  extérieures  pour  les  mettre  en  valeur  et 
produire  la  richesse. 

L'école  de  Quesnay  a  pris  les  conditions  de  la  valeur 
pour  le  principe  môme  de  la  valeur.  Sans  les  choses  elles- 
mêmes  et  particulièremeut  sans  la  terre ,  Thomme  ne  peut 
rien  produire  ;  maisque  sont  pour  l'homme  les  choses  etla 
terre ,  indépendamment  de  l'homme  ,  d'abord  indépen- 
damment de  ses  besoins ,  ensuite  indépendamment  de  la 
puissance  productive?  / 

Supposez  une  chose  dont  nous  n'ayons  aucun  besoin,  je 
vous  prie  de  me  dire  quelle  peut  être  sa  valeur  pour  nous. 
La  terre  tout  entière ,  avec  ses  fruits .  avec  ses  eaux , 
avec  les  matières  innombrables  qu'elle  contient  dans  son 
sein  ou  qu'elle  expose  a  sa  surface ,  avec  l'air  qui  l'envi- 
ronne, etc.,  ne  serait  que  belle  et  admirable  a  qui  n'au- 
rait aucun  besoin  de  tout  cela  ;  elle  ne  lui  pourrait  ja- 
mais être  utile.  L'utilité  commence  avec  le  besoin  ;  il 
semble  donc  que  le  besoin  est  le  principe  de  la  valeur; 
mais  ce  n'est  Ik  qu'une  première  vue  très-insufGsante  en- 
core. 

Ici  je  rencontre  l'économie  politique  de  l'école  de  la 
sensation,  la  théorie  mise  au  jour  par  l'homme  éminent 
qui  représente  aujourd'hui  chez  nous  cette  école ,  l'in- 
génieux et  pénétrant  M.  de  Tracy.  L'auteur  de  l'Idéologie 
a  parfaitement  vu  que,  sans  le  besoin  que  nous  avons  des 
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choses,  elles  seraient  sans  valeur  pour  nous  ;  c'est  bien 
Ui  la  condition  nécessaire  de  la  valeur,  mais  ce  n*en  est 
que  la  condition ,  comme  la  sensation  est  la  condition 
nécessaire  de  toute  idée  sans  en  être  le  fondement  et  le 
principe  direct  et  effectif.  Eussions-nous  le  plus  pressant 
hisoiu  d'une  chose  qui  ne  nous  manque  pas ,  qui  ne  peut 
pas  nous  manquer,  le  prii  de  cette  chose  sera  nul  pour 
nous.  Voilà  pourquoi  les  économistes  s'accordent  a  dire 
qne l'air  est  sans  valeur,  non  certes  que  nous  n'ayons 
beMilB  de  l'air,  mais  parce  qu'il  paraît  ne  pouvoir  jamais 
DOQS  manquer.  Mais  avons-nous  besoin  d'une  chose 
fu'il  ne  nous  est  pas  très-facile  de  nous  procurer?  cette 
cdbose  prend  déjà  de  la  valeur,  et  sa  valeur  est  ea  rai- 
ton  oomposée  du  degré  du  besoin  que  nous  éprou- 
vons et  du  plus  ou  moins  de  facilité  que  nous  avons  à  sa- 
tisfaire ce  besoin ,  k  nous  procurer  cette  chose. 

Le  marchand  et  l'acheteur,  le  fabricant  et  le  consom- 
mateur mesurent  le  prix  des  denrées  et  des  marchan- 
dises ,  de  l'or  et  de  l'argent^  leur  besoin  étant  supposé 
le  même,  sur  la  difliculté  plus  ou  moins  grande  de  se  les 
procurer.  Si  cette  difficulté  augmente ,  le  prix  s'élève  ;  il 
l'abaisse  dans  le  cas  contraire.  Il  faut  conclure  de  là  que 
ce  qui  constitue  et  mesure  la  valeur  des  choses  n'est  pas 
seulement  le  besoin  ni  par  conséquent  la  demande,  mais 
la  faculté  de  satisfaire  ce  besoin ,  de  répondre  à  cette 
demande;  c'est-à-dire,  pour  parler  comme  Smith ,  le  tra- 
vail nécessaire. 

Tel  est  le  vrai  et  unique  principe  de  la  valeur.  Nous 
avons  lu  ce  qui,  dans  ces  derniers  temps,  a  été  écrit 
contre  ce  principe ,  et  nous  avouons  n'y  avoir  vu  que 
des  critiques  vaines  et  superfidelies.  On  a  demandé,  par 
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exemple,  quelles  peines  coûte  une  chute  d'eau  à  celui 
qui  la  trouve  dans  son  domaine  ^  ou  un  joyau  antique  k 
celui  qui  le  rencontre  par  hasard  et  qui  peut  le  vendre 
immédiatement  k  trè»*haut  prix.  Il  n'y  a  là^  dit-on,  ni 
travail  ni  capital  employé»  C'est  une  erreur.  Tant  qu'on 
n'appliquera  aucun  travail  ni  aucun  capital  à  l'exploita- 
tion de  cette  chute  d'eau ,  elle  sera  à  peu  près  de  nulle 
valeur.  Pour  le  joyau  antique,  il  est  vrai  qu'au  moment 
même  où  on  le  trouve,  on  n'y  met  ni  travail  ni  capital; 
mais  sa  valeur  représente,,  d'un  côté,  le  travail  qu'il  a 
autrefois  coûté ,  le  capital  qu'on  y  a  mis,  et  de  l'autre,  la 
qoantiié  de  travail  qu'aura  coûté  la  valeur ,  quelle  qu'elle 
smt ,  contre  laquelle  on  l'échangera.  Examiner  bien  toute 
valeur  quelconque  :  en  remontant  k  sa  source,  vous  trouvè- 
res toujours  le  travail,  l'empreinte  plus  ou  moins  visible 
de  la  main  de  l'homme. 

Nous  admettons  donc  entièremmt  le  principe  de 
Smith;  mais  nous  eussions  désiré  que  lui-même  eût 
pénétré  plus  profondément  dans  la  nature  de  ce  principe. 

Qu'est-ce  en  effet  que  le  travail ,  sinon  le  développe- 
ment de  la  puissance  productive  de  l'homme,  Texerdce 
de  la  force  qui  le  constitue?  Le  capital  primitif  qu'on  a 
tent  cherché  est  cette  force  dont  l'homme  est  doué  et  )i 
l'aide  de  laquelle  il  peut  mettre  en  valeur  toutes  les  choses 
que  lui  présente  la  nature,  dès  qu'elles  sont  en  rapport 
avec  ses  besoins.  Les  valeurs  premières  sont  les  premiers 
produits  de  l'énergie  humaine,  dont  elle  tire  sans  cesse 
de  nouveaux  produits,  qui  vont  se  multipliant,  et  repré* 
sentent  les  emplois  divers  et  successifs  du  fond  primitif, 
à  savoir  de  la  puissance  productive  de  l'homme. 

Or,  cette  puissance  productive,  cette  force  qui  consti- 
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tue  l'bomme ,  c'est  l'espriU  L*esprity  voilà  le  prindpe  do 
priDcipe  de  Smilb;  voila  la  puissance  dont  le  travail  re- 
lève ;  voilà  le  capital  qui  contient  et  produit  tous  les 
autres  ;  voilà  le  fond  permanent,  la  sourœ  primilive  et 
inépuisahie  de  toute  valeur,  de  toute  richesse. 

Toutes  les  forces  de  la  nature,  comme  toales  les  foieei 
physiques  de  l'homme,  ne  sont  que  des  insironients  de 
cette  force  éminente  qui  domine  et  emploie  tootes  les 
autres.  Le  théâtre  de  son  eiercice  est  l'espace,  sn  eo»di- 
tion  est  le  temps  ;  elle  ne  produit  quesoooessîvemeBt.  Le 
plus  on  moins  de  temps  qu'elle  meta  produire ,  l'énergis 
productive  restant  la  même,  est  le  signe  do  plus  m 
moins  d'effort  que  la  production  lui  coûte  ;  de  sorte  qse, 
pour  traduire  la  mesure  de  la  valeur  en  une  formule  ma- 
thématique ,  je  la  représenterais  vokmtiers  par  on  chiffie 
qui  exprimerait  l'intensité  de  la  force  productive ,  mollî- 
plié  par  celui  qui  exprimerait  la  durée  du  tanps. 

Il  appartenait  à  un  philosophe  tel  que  Smith ,  accou- 
tumé à  rechercher  en  tout  les  premiers  principes ,  de  re- 
monter jusqu'à  l'idée  de  la  force  une  et  indivisible ,  im- 
matérielle en  elle-iuème,  quoique  soumise  dans  son 
exercice  à  toutes  les  divisions  de  l'espace  et  do  temps,  et 
de  fonder  sur  cette  idée  la  grandeur  du  travail  et  la 
dignité  de  Féconomie  politique.  Il  serait  injuste  et  presqw 
ridicule  de  demander  cette  généralité  et  cette  élévation  de 
vues  à  un  économiste  ordinaire.  On  pouvait  l'attendre  do 
professeur  de  phdosophie  morale  de  l'université  de  Glas- 
govr,  de  l'ingénieux  et  profond  auteur  de  la  Tkéorm  dm 
seiUimemis  moroMx.  MoBtes')uieu  aurait  pu  écrire  one 
sorte  d'Esprii  des  iais  en  assignante  chaque  loi  sa  raison 
particoliëre»  sans  rechercher  b  raison  générale  ei  der- 
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nière  des  lois  ;  il  a  fondé  à  jamais  la  philosophie  poli- 
tique en  lui  donnant  pour  principe  suprême  celle  défini- 
tion sublime  :  Les  lois  sont  les  rapports  nécessaires  qui 
dérivent  de  la  nature  des  choses.  L'économie  politique 
est  assise  sur  une  base  tout  aussi  grande  :  la  richesse  est  le 
développement  régulier  de  la  force  qui  constitue  Phomme. 
Smith  n'eût  pas  hésité,  nous  le  croyons,  k  accepter 
cette  définition.  S*il  s'y  fût  d'abord  élevé,  il  se  serait 
épargné  plus  d'un  tâtonnement  et  plus  d'une  erreur. 

Par  exemple,  s'il  eût  bien  connu  que  le  principe  de 
toute  valeur,  de  tout  produit,  de  tout  travail,  est  l'esprit 
de  l'homme,  croit-on  que,  dans  sa  distinction  fameuse 
du  travail  productif  et  du  travail  improductif  (liv.  ii, 
chap.  2  ),  il  eût  appelé  travail  productif  le  travail  maté- 
riel ,  et  travail  improductif  celui  dont  les  produits  sont 
immatériels?  comme  si  le  travail  de  l'esprit  n'était  pas 
aussi  productif  que  le  travail  du  corps  ;  comme  si  le  tra- 
vail matériel,  réglé  et  organisé,  n'était  pas  un  travail 
d'esprit;  comme  si  enfin  ce  n'est  pas  toujours  l'esprit  qui 
préside  k  toute  espèce  de  travail ,  et  qui  met  son  em- 
preinte sur  la  matière  pour  lui  communiquer  la  valeur 
dont ,  par  elle-même ,  elle  est  dépourvue  I  Agriculture, 
manufacture  ou  commerce,  c'est  l'esprit  qui  conduit 
tout,  et  autant  il  vaut  autant  vaut  tout  le  reste;  car  tout 
le  reste  est  son  ouvrage ,  et  tous  les  produits  sont  ses  pro- 
duits. Qu'importe  que  les  uns  soient  visibles  et  palpables, 
et  les  autres  impalpables  et  invisibles,  si  d'aiUeurs  ceux-ci 
comme  ceux-là  sont  également  sensibles  à  la  société 
qu'ils  animent  et  qu'ils  vivifient?  Il  y  a  des  richesses  de 
plus  d'un  genre  :  les  plus  précieuses  sont  les  richesses 
morales.  Â  Dieu  ne  plaise  que  je  blâme  Smith  de  n'avoir 
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pas  confondu  toutes  les  richesses  clans  une  seule  et  même 
science;  je  le  loue,  au  contraire,  d'avoir  fait  de  Téco- 
nomie  politique  la  science  spéciale  de  la  richesse  et 
de  la  production  matérielle  ;  mais  il  devait  comprendre 
les  rapports  intimes  qui  lient  toutes  les  richesses  et  toutes 
les  productions 9  surtout  le  principe  commun  qui  les  fait 
étre^  et  ce  principe  c'est  Tesprit. 

Du  moins,  dans  les  limites  du  travail  matériel,  Smith 
a  très-bien  vu  que  tous  les  produits  d'un  travail  égal  sont 
égaui.  11  n'y  a  pas  de  genre  de  production  qui  soit  la 
production  par  excellence;  il  n'y  a  pas  de  genre  de  tra- 
vail qui  puisse  prétendre  à  représenter  exclusivement 
le  travail.  Smith  a  le  premier  mis  en  lumière  cette  vérité 
si  simple  et  jusqu'à  lui  si  peu  connue,  que  l'agriculture, 
l'industrie  et  le  commerce  sont  des  applications  du  travail 
égakment  nécessaires,  également  légitimes.  Sans  doute, 
selon  les  temps  et  les  circonstances ,  certaines  branches 
de  travail  peuvent  avoir  accidentellement  une  plus  grande 
importance,  et  l'homme  d'Etat  doit  toujours  mesurer  sa 
conduite  sur  ce  qui  est  possible,  sur  les  besoins,  et  même 
sur  les  préjugés  de  son  pays  et  de  son  temps;  mais, 
en  principe,  il  ne  doit  être  exclusivement  ni  agriculteur, 
ni  mercantile,  ni  manufacturier.  Toutes  les  sources  de  la 
production  concourent  à  la  formation  de  la  ridiesse 
publique.  Sur  ce  point,  le  philosophe  écossais  est  incom- 
parablement supérieur  à  tous  ses  contemporains  et  à 
l'école  de  Quesnay. 

Mais  il  n'a  été  que  le  plus  illustre  interprète  de  cette 
école ,  quand  il  a  réclamé  avec  tant  d'énergie  la  liberté 
du  travail.  On  l'avait  fait  avant  lui,  mais  nul  avec  une 
aussi  grande  force  de  démonstration.  Smith  s'élève  contre 
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tontes  les  alteintes  portées  k  la  liberté  du  travail ,  bous 
quelques  formes  qu'elles  se  présentent ,  sous  la  forme  du 
monopole  de  l'État,  sons  celle  des  corporations,  des 
maitrises  et  des  Jurandes  ;  et  il  ne  condamne  pas  moins 
sëyèrement  les  obstacles  qui  sont  mis  k  la  libre  circula- 
tion de  tous  les  produits ,  k  Texportation  et  à  l'importa- 
tion,  soit  entre  les  différentes  provinces  d'un  môme 
peuple  9  soit  entre  les  différents  peuples.  En  même  temps 
qu'il  combat  toutes  les  mesures  probibiiiyes  comme  Tau- 
rail  Mt  Turgot  lui-même,  il  semble  qu'il  pressent  le 
triste  effet  de  la  précipitation  de  Turgot  k  mettre  en 
pratique  leurs  communs  principes.  11  remarque  judi- 
eleosement  que  les  règlements  prohibitifs  introduisent 
dans  le  corps  politique  des  maladies  graves  qu'il  est 
souvent  difficile  de  guérir ,  sans  occasionner,  au  moins 
pour  uo  temps,  de  plus  grands  maux  ^  Mais,  ces  réserves 
faites,  on  ne  peut  qu'applaudir  k  la  noble  indignation 
qui  a  dicté  au  professeur  de  philosophie  morale  de  Tuni- 
versité  de  Glasgow  les  pages  éloquentes  dans  lesquelles 
il  combat  et  flétrit  les  vues  intéressées  des  spéculateurs 
mercantiles,  les  expédients  employés  par  les  chefs  des 
nations  ponr  les  enrichir  les  unes  aux  dépens  des 
autres ,  comme  dans  une  ville  et  dans  une  rue  des  trafi- 
quants avides  s'efforcent  de  se  nuire.  Ces  artifices  subal- 
ternes^, dit  Smith,  ont  été  érigés  en  maximes  poli- 
tiques pour  la  conduite  d'un  grand  empire.  On  a  enseigné 
aux  nations  que  leur  intérêt  consiste  k  réduire  leurs  voi- 
sins k  la  mendicité.  On  leur  a  appris  k  voir  d'un  œil 
d'envie  la  prospérité  des  peuples  qui  commercent  avec 

4.  Liv.  IV,  ch.  2,  Ues  entraves  extraordinaires. 
2.  Ibid.y  cil.  3. 
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elles,  et  à  regarder  tout  le  gain  qu'ils  font  comme  une 
perte  pour  elles-mêmes.  En  sorte  que  le  commerce  qui, 
pour  les  nations  comme  pour  les  individus,  devrait  être 
un  lien  d*union  et  d'amitié ,  est  devenu  la  source  la  plus 
féconde  des  animosités  et  de  la  discorde. 

Nous  sommes  pleinement  de  l'avis  de  Smith,  mais  nous 
allons  plus  loin.  Il  ne  parle  qu'au  nom  de  l'intérêt  bien 
entendu  ;  pour  nous  il  y  a  ici  un  principe  supérieur  que 
la  morale  impose  a  l'économie  politique.  Le  travail  nous 
étant  le  développement  de  la  force  qui  constitue  l'homme , 
et  cette  force  étant  essentiellement  libre,  la  loi  essentielle 
du  travail  est  k  nos  yeux  la  liberté.  La  liberté  est  le  fon- 
dement de  tout  droit  *  ;  rien  ne  vaut  contre  elle.  Le  droit 
permanent  et  inviolable  de  la  liberté  est  de  se  développer 
comme*  il  lui  plaît ,  pourvu  que ,  dans  ses  déveloj)pe- 
ments,  elle  ne  porte  point  atteinte  aux  autres  libertés. 
Loin  que  la  société  ait  le  droit  de  mettre  des  entraves  au 
travail  et  à  la  production,  elle  n'a  le  droit  de  s'en  mêler 
que  pour  veiller  à  ce  qu'il  n'y  soit  apporté  aucune  en- 
trave ,  comme  le  magistrat  ne  peut  se  mêler  de  ce  qui  se 
passe  dans  la  rue  que  pour  assurer  l'ordre ,  c'est-à-dire 
la  liberté  de  tous.  U  y  a  deux  espèces  d'ordre,  l'un  vrai 
et  l'autre  faux*,  l'un  naturel  et  l'autre  artificiel.  L'ordre 
naturel  est  la  loi  d'une  chose  conforme  b  sa  nature. 
L'ordre  artificiel  est  un  système  de  lois  imposées  à  un  être 
contre  sa  nature.  L'ordre  naturel  de  la  société  humaine 
consiste  à  y  faire  régner  la  loi  qui  convient  à  la  nature 
des  êtres  dontcette  société  est  formée.  Ces  êtresétaut  libres, 

1.  Voyez  particulièrement  t.  II,  leç.  xxic  et  xxiic;  et  t.   ni,  leç.  vue, 
viiie,  ixe  et  \o. 

2.  Ibid, 
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leur  loi  la  plus  immédiate  est  le  maiiUien  de  leur  liberté. 
C'est  Ik  ce  qu'on  appelle  la  justice.  Ml  y  a  dans  le  cœur  de 
rhomme ,  il  peut  donc  et  il  doit  intervenir  dans  la  société 
d'autres  lois  encore,  mais  nulle  qui  soit  conlrairc  k  cellc-lb. 
L'État  est  avant  tout  la  justice  organisée ,  et  sa  fonction 
première,  son  devoir  le  plus  étroit  est  d'assurer  la  li- 
berté. Et  quelle  liberté  y  a-t-il  dans  une  société  où  n'est 
pas  la  liberté  du  travail,  lorsque  les  conditions  mises 
à  la  production,  au  lieu  de  rassurer,  rempôclient?  Rien 
de  mieux  que  la  surveillance  eu  certains  cas ,  car  elle 
esl  au   profit  de  la  liberté   générale;  mais,  sous  le 
manteau  d'une  surveillance  légitime,  favoriser  celui-ci, 
entraver  celui-là ,  organiser  des  monopoles ,  instituer  des 
corporations,  voila  ce  qui  excède  les  droits  de  la  société. 
Il  en  faut  dire  autant  de  la  circulation  qui  n'est  pas  au- 
tre diose  qu'un  mode  nécessaire  de  la  production.  Pro- 
duire librement  sans  pouvoir  librement  échanger  est  con- 
tradictoire. On  peut  bien  mettre,  en  une  certaine  mesure, 
des  droits  d'entrée  et  de  sortie  sur  les  produits,  de  nation 
k  nation  et  môme  de  province  a  province ,  par  ce  motif 
qu'il  faut  bien  que  les  produits  supportent  aussi  les  impôts 
nécessaires  au  maintien  de  TElat;  mais  nul  autre  motif  ne 
peut  être  allégué.  Je  professe,  je  Tavoue ,  la  vieille  maxime 
de  nos  pères  de  rassemblée  constituante ,  cette  maxime 
empruntée  a  la  philosophie  et  qu'il  appartient  a  la  philo- 
sophie de  défendre.  Un  peuple  est  un  grand  individu , 
l'Europe  est  un  seul  et  môme  peuple,  dont  les  différentes 
nations  européennes  sont  des  provinces,  et  l'humanité 
tout  entière  n'est  qu'une  seule  et  môme  nation  qui  doit 
être  régie  par  la  loi  d'une  nation  bien   ordonnée,  k 

4.  ma. 

25. 
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« 

savoir,  la  loi  de  justice  qui  est  la  loi  de  liberté.  La 
politique  est  distincte  de  la  morale  ^  mais  elle  n'y  peut 
être  opposée.  Et  qu'est-ce  que  toutes  les  maximes  inhu- 
maines et  tyranniques  d'une  politique  surannée  devant 
les  grandes  lois  de  la  morale  éternelle?  Au  risque  d'être 
pris  pour  ce  que  je  suis,  c'est-à-dire  pour  un  philoso- 
phe, je  déclare  que  je  nourris  l'espérance  de  voir  peu 
à  peu  se  former  un  gouvernement  de  l'Europe  entière 
à  l'image  du  gouvernement  que  la  révolution  française  a 
donné  à  la  France.  La  sainte  alliance  qui  s'est  élevée ,  il 
y  a  quelques  années,  entre  les  rois  de  l'Europe,  est  une 
semence  heureuse  que  l'avenir  développera  non-seulement 
au  profit  de  la  paix,  déjà  si  excellente  en  elle-même,  mais 
au  profit  de  la  justice  et  de  la  liberté  européenne.  Le  père 
de  l'économie  politique  a  conçu  l'humanité  comme  une 
seule  famille  dont  tous  les  membres  concourent,  parleur 
libre  travail,  à  la  prospérité  commune.  Je  ne  suis  pas  un 
économiste ,  mais ,  comme  philosophe  et  comme  mora- 
liste, je  souscris  de  toute  mon  âme  à  cette  grande  con- 
ception. 

Une  des  questions  les  plus  agitées  est  celle  de  savoir 
sur  quelle  classe  de  produits  doit  être  assis  l'impôt  né- 
cessaire au  soutien  de  l'État.  Les  économistes  qui  adop- 
tent des  définitions  trop  étroites  de  la  valeur  sont  con- 
duits par  la  logique  à  des  idées  exclusives  et  fausses  sur 
l'assiette  des  contributions  publiques.  C'est  ainsi  que  les 
disciples  de  Quesnay  voulaient  que  l'agriculture  fût  seule 
imposée,  conséquents  en  cela  à  leur  opinion  que  la  terre 
est  le  type  de  la  valeur.  Mais  lorsqu'on  a  compris  que  le 
travail  en  tout  genre  est  le  principe  de  la  valeur  et 
de  la  richesse ,  il  paraît  absurde  de  faire  supporter  a  une 
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«spèee  parlicalière  d'Indastric^  quelle  qu'elle  soit,  le 
fordeau  de  l'impôt,  sous  le  préteiLte  qu'elle  est  le  type  le 
plus  parfait  de  la  production  ;  et  on  arrive  aisément  au 
principe  de  l'égale  répartition  de  l'impôt  et  d'une  parti- 
cipation aox  charges  publiques  proportionnée  a  la  puis- 
atnce  contributiTe  de  chacun  (li?.  V,  chap.  2). 

Le  livre  de  Smith  est  partout  semé  des  idées  les  plus 
originales  et  les  plus  heureuses ,  deyenues  classiques  au- 
jomrd'hm.  Si  j'ayais  le  temps  et  le  droit  d'insister,  je  pour- 
rais recueillir  et  reproduire  des  démonstrations  qui ,  par 
leur  clarté  y  leur  simplicité  et  l'abondance  de  preuves 
dont  elles  sont  entourées,  peuvent  être  proposées  comme 
des  modèles.  Par  exemple ,  quel  magniGque  chapitre  que 
celui  où  Smith  développe  les  avantages  de  la  division 
du  travail  (liv.  P',  chap.  ^,  2  et  3).  Pour  mieux  frap- 
per l'esprit  du  lecteur,  il  cite  un  métier  qui  n'est  pas  en 
apparence  bien  important  ;  la  fabrication  des  épingles.  Si 
die  s'exécutait  par  les  mains  d'ouvriers  séparés ,  elle  ne 
permettrait  guère  à  chacun  d'eux,  si  habiles  qu'ils  fussent, 
de  faire  par  jour  plus  de  vingt  épingles;  qu'a-t-on  ima- 
giné pour  accroître  la  fabrication?  on  a  rapproché  les 
ouvriers  les  uns  des  autres  ;  on  a  partagé  entre  eux  tous 
les  détails  du  travail  ;  on  a  fait  de  chacun  de  ces  détails  le 
soin  unique  et  pour  ainsi  dire  la  profession  d'un  seul. 
Grâce  a  cette  méthode  on  est  parvenu  h  obtenir  de  dix 
hommes  réunis  plus  de  quarante-huit  mille  épingles  par 
jour,  ce  qui  fait,  pour  un  seul  homme,  plus  de  quatre 
mille  huit  cents.  Smith  observe  encore  que  la  division  du 
travail,  augmentant  Thabiletc  des  ouvriers  à  mesure  que 
leur  tâche  est  plus  simple,  a  fourni  l'occasion  h  plusieurs 
d'entre  eux  d'inventer  des  méthodes  plus  promptes,  et 
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même  des  machines  qui  remplacent  le  bras  de  Thomme, 
muUiplieiit  et  accroissent  la  production.  Ainsi  les  objets 
de  fabrique  sont  devenus  moins  chers.  La  baisse  de  leurs 
prix  les  a  mis  a  la  portée  des  petites  fortunes  ;  c'est  au 
point  y  comme  le  remarque  Smith ,  qu'un  paysan  éco- 
nome de  TEurope  peut  être  mieux  vêtu  que  des  rois 
d'Afrique  qui  régnent  sur  dix  mille  esclaves.  Et  cepen- 
dant par  combien  de  mains  ne  doit  pas  passer  la  simple 
étoffe  de  laine  dont  le  paysan  se  couvre  !  Les  proprié- 
taires de  troupeaux  en  fournissent  la  matière  première  ; 
les  voituriers  la  transportent;  les  teinturiers  y  appli- 
quent des  drogues  que  les  navigateurs  sont  allés  cher- 
cher jusqu'à  l'extrémité  du  monde;  les  marchands , 
les  tailleurs ,  une  foule  d'hommes  la  travaillent  succes- 
sivement. Comment  se  fait-il  qu'un  pauvre  paysan  puisse 
ainsi  recevoir  et  payer  les  services  de  ces  milliers  de  per- 
sonnes? C'est  la  le  bienfait  de  la  division  du  travail  : 
conclusion  consolante,  flatteuse  même  pour  le  pauvre, 
encourageante  pour  le  travail,  glorieuse  à  l'humanité, 
dont  les  membres  se  trouvent  ainsi  contribuer  tous, 
quoique  dans  une  mesure  différente,  au  bien-être  les 
uns  des  autres. 

Le  principe  qui  est  l'âme  du  livre  de  Smith  est  le 
grand  principe  de  la  liberté  du  travail.  Devant  ce  prin- 
cipe Smith  a  abattu  toutes  les  entraves  intérieures  et 
extérieures  qui  s'opposent  à  la  liberté,  et  par  consé- 
quent à  la  puissance  de  la  production,  au  développe- 
ment de  la  richesse  privée  et  publique  dans  chaque  pays 
et  dans  le  monde  entier.  Par  la,  il  a  beaucoup  réduit  le 
rôle  des  geuvernements ;  et,  a  vrai  dire,  il  l'a  trop  ré- 
duit. C'est  du  livre  de  Smith  qu'est  sortie  la  fameuse 
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maxime  laissez  faire  et  laissez  passer;  surveillez  toat 
et  ae  vous  mêlez  de  rien  ou  de  presque  rien.  Ici  com- 
meocent  les  erreurs  de  Smith  qui  sout  l'exagération 
d'aoe  vérité  9  comme  lui-même  Ta  dit  des  erreurs  des 
théories  morales  qui  ont  précédé  la  sienne.  Oui,  la  jus- 
tioe,  le  respect  et  le  maintien  de  la  liberté ,  est  la 
grande  loi  de  la  société  et  de  TÉtat  qui  la  représente  ; 
mais  la  justice  est-elle  la  seule  loi  morale?  Nous  avons 
prouvé'  qu*b  côté  de  cette  loi  il  en  est  une  autre, 
qui  n'oblige  pas  seulement  au  respect  des  droits  des 
antres,  mais  nous  fait  un  devoir  de  soulager  leurs 
misères  de  tout  genre ,  de  venir  en  aide  à  nos  sembla- 
bles, même  au  détriment  de  notre  fortune  et  de  notre 
bien-être.  Examinez  le  principe  de  la  plus  petite  au- 
mône :  vous  ne  pouvez  le  ramener  a  la  seule  justice  ; 
car  cette  petite  somme  d'argent  que  vous  vous  croyez 
le  devoir  de  donner  b  un  malheureux,  lui,  il  n'a 
pas  le  droit  de  l'exiger  de  vous.  Ce  devoir  ne  corres- 
pond pas  a  un  droit  ;  il  a  son  principe  dans  une  dis- 
position et  dans  une  loi  particulière  de  notre  na- 
ture, que  nous  avons  ailleurs  analysée  avec  soin  et 
appelée  la  charité.  Chose  étonnante  I  Le  même  homme 
qui  avait  ramené  toute  la  morale  a  la  sympathie ,  n'a 
guère  reconnu  en  politique  que  le  droit  de  justice. 
Cela  nous  peut  aider  à  concevoir  ce  qu'aurait  été  le  grand 
traité  de  politique  de  Smith.  A  en  juger  par  les  maximes 
répandues  dans  les  Recherches  sur  la  nature  et  les  cau- 
ses de  la  richesse  des  nations,  il  est  permis  de  conjec- 


4.  Voyez  sur  la  charité  dans  l'individa  et  dans  l'État,  t.  II,  leç.  »!«  et 
xxiie,  p.  332,  et  p.  359;  et  t.  IIl,  leç.  ix»,  p.  313. 
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turer  que  la  jurisprudence  naturelle  réduisait*  à  la 
protection  de  la  liberté  la  fonction  des  lois  et  du  gou- 
vernemeut.  Nous  aussi,  par  nos  propres  réflexions  et 
lé  déreloppement  de  nos  principes,  nous  sommes  arrivé 
à  faire  de  la  justice,  de  la  protection  de  la  liberté,  le 
principe  fondamental  et  la  mission  spéciale  de  TÉtat. 
Mais  nous  croyons  avoir  établi  en  même  temps  qu'il  est 
absolument  impossible  de  ne  pas  mettre  dans  ce  grand 
individu ,  qu'on  appelle  une  société ,  quelque  chose  au 
moins  de  ce  devoir  de  la  charité  qui  parle  si  énergi- 
quement  à  toute  âme  humaine.  Selon  nous,  l'État  doit, 
avant  tout,  faire  régner  la  justice,  et  il  doit  avoir  aussi  du 
cœur  et  des  entrailles  ;  il  n'a  pas  rempli  toute  sa  tâche 
quand  il  a  fait  respecter  tous  les  droits  ;  il  lui  reste  quel- 
que autre  chose  a  faire ,  quelque  chose  de  redoutable  et 
de  grand;  il  lui  reste  à  exercer  une  mission  d'amour  et 
de  charité,  sublime  à  la  fois  et  périlleuse;  car,  il  faut 
bien  le  savoir,  tout  a  ses  dangers;  la  justice,  en  res- 
pectant la  liberté  d'un  homme,  peut  en  toute  conscience 
le  laisser  mourir  de  faim;  la  charité,  pour  le  sauver  phy- 
siquement, et  surtout  moralement,  peut  s'arroger  le 
droit  de  lui  faire  violence.  La  charité  a  couvert  le  monde 
d'institutions  admirables ,  mais  c'est  elle  aussi,  égarée  et 
corrompue,  qui  a  élevé,  autorisé,  consacré  bien  des 
tyrannies,  il  faut  contenir  la  charité  par  la  justice,  mais 
non  pas  l'abolir  et  en  interdire  l'exercice  h  la  société. 
Smith  n'a  pas  compris  cela ,  et  de  peur  d'un  excès  il  est 
tombé  dans  un  autre. 

Le  cinquième  livre  des  Recherches  traite  des  dé- 
penses qui  sont  à  la  charge  de  l'État.  Smith  y  détermine 

4.  Voyez  plas  haut,  p.  208  et  210. 
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les  fonctions  propres  de  l'État.  Il  veut  que  l'État  pour- 
voie à  la  défense  commune;  il  lui  accorde  le  droit  et 
il  lui  impose  le  devoir  d'entretenir  une  force  militaire 
convenable.  11  admet  les  dépenses  qu'exige  Tadminis- 
tration  de  la  justice.  Il  admet  encore  comme  le  troi- 
sième et  dernier  devoir  de  l'État  celui  de  procurer, 
directement  ou  indirectement,  des  établissements  publics, 
Mnon  nécessaires,  du  moins  très-utiles  et  qui  ne  peuvent 
guère  être  entrepris  et  soutenus  par  les  particuliers , 
les  grandes  routes,  les  ports,  les  canaux,  etc.  Mais 
il  s'arrête  là.  Parmi  les  établissements  qu'une  saine  éco- 
nomie politique  autorise,  Smith  ne  met  aucun  éta- 
blissement de  bienfaisance )  quel  que  soit  son  objet, 
frayant  ainsi  la  route,  au  moins  par  son  silence,  a 
cette  école  étroite  et  impitoyable  dont  M.  Malthus  est  le 
plus  fidèle  et  le  plus  célèbre  représentant.  Il  se  tait 
aussi  sur  les  dépenses  ordinairement  consacrées  chez 
les  nations  civilisées  a  une  autre  bienfaisance,  celle 
qui  élève  l'âme  et  l'esprit  des  citoyens  en  favorisant  les 
grands  travaux  des  arts,  des  lettres  et  des  sciences; 
luxe  admirable ,  qui  sied  si  bien  à  une  société  humaine 
dont  les  membres  ne  vivent  pas  seulement  de  pain. 
Smith  va  même  jusqu'à  refuser  de  placer  la  religion  parmi 
les  dépenses  obligées  du  souverain.  S'appuyant  d'une  lon- 
gue citation  de  Hume  contre  les  clergés  en  général,  juste- 
ment révolté  de  l'ascendant  et  de  l'opulence  des  églises 
établies  au  xvm^  siècle,  Smith  est  bien  tenté  de  livrer  le 
service  religieux  des  peuples  au  zèle  des  sectes  particulières. 
Mais  si  elles  s'égarent,  ou,  ce  qui  est  encore  pis,  si 
elles  viennent  à  manquer  1  Smith  ne  voit  pas  qu'il  place 
l'instruction   religieuse,  c'est-à-dire,  en   très -grande 
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partie  l'iuslruction  morale  d*un  pays  entre  les  deux 
périls  extrêmes  du  fanatisme  ou  de  l'indifférence.  C'est 
qu'au  fond ,  le  père  de  rëconoraie  politique ,  Tami  de 
Hume,  n'admet  pas  le  besoin  d'une  instruction  reli- 
gieuse, permanente  et  universelle;  sans  quoi  il  aurait 
reconnu  la  nécessité  d'y  pourvoir ,  non  pas  à  l'aide 
d'églises  établies  a  la  façon  de  l'église  anglicane  y  mais  à 
l'aide  de  clergés  différents ,  placés  sous  la  surveillance 
de  l'État.  L'État  n'est  pas  tenu  d'être  théologien  et  d'adop- 
ter telle  ou  telle  croyance  religieuse  pour  instituer  des 
cours  différents  de  théologie,  pour  protéger  et  surveil- 
ler les  ministres  des  différents  cultes  ;  et  il  manque  à  une 
de  ses  obligations  les  plus  saintes  s'il  ne  prend  pas  en 
main ,  dans  une  certaine  mesure  et  avec  un  zèle  éclairé 
par  la  prudence,  l'instruction  religieuse  des  citoyens. 

Quand  on  n'a  pas  mis  la  religion  parmi  les  dé- 
penses publiques ,  il  est  tout  simple  qu'on  n'y  mette  pas 
l'éducation.  Smith  est  donc  très -conséquent  lorsqu'il 
abandonne  l'instruction  publique  à  l'intérêt  des  maîtres 
et  h  celui  des  familles.  Mais  que  devient  la  société,  si,  par 
une  basse  économie,  les  parents  négligent  de  faire  in- 
struire ou  font  mal  instruire  leurs  enfants ,  et  si  les  mai- 
ires  que  les  parents  appellent  n'ont  eux-mêmes  qu'une 
instruction  médiocre  et  superficielle?  La  société  s'abaisse 
quand  l'instruction  publique  s'abaisse.  Voilà  ce  que  Smith 
aurait  mieux  compris  s'il  avait  su  qu'une  force  mo- 
rale préside  u  toute  espèce  de  travail ,  et  que  c'est  l'es- 
prit qui  gouverne  la  société  et  le  monde.  Élever  sans 
cesse,  agrandir,  étendre,  fortifier,  développer  l'esprit 
n'est  donc  pas  un  objet  d'une  médiocre  importance,  et 
qui  se  puisse  livrer  au  hasard.  Le  devoir  de  l'État  est 
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donc  de  soutenir  l'instruction  publique  k  une  certaine 
hauteur  par  des  moyens  certains ,  placés  au-dessus  des 
égarements  ou  des  défaillances  de  l'intérêt  et  de  Topi- 
nion.  Ces  moyens  sont  des  établissements  publics  aux 
dépenses  desquels  les  particuliers  doivent  concourir  pour 
s'y  intéresser  et  puisqu'ils  en  proGtent,  mais  qui  doivent 
être  protégés  par  la  société  puisqu'ils  ont  pour  objet 
Futilité  générale,  et  soutenus  tantôt  par  les  communes 
et  les  villes,  tantôt  par  les  provinces,  tantôt  par  l'État 
lui-même.  Le  grand  argument  de  Smith  contre  ces  éta- 
blissements ,  c'est  que  des  maîtres  une  fois  pourvus  de 
traitements  Gxes  sont   comme  invités  à  manquer  peu 
à  peu    de  zèle  et  a  tomber  dans  une  indolence  qui 
rend  les  établissements  publics  inutiles  ou  malfaisants. 
C'est  là,  sans  doute,  un  danger  qu'il  faut  avoir  devant  les 
yeux  et  auquel  il  y  a  plus  d'un  remède.  Mais  parce 
qu'une  institution  peut  avoir  ses  abus,  la  faut-il  suppri- 
mer ou  ne  la  pas  créer  quand    elle  est   nécessaire? 
Smith,  par  une  honorable   inconséquence ,  veut  bien 
faire  une  exception  eu  faveur  de  l'éducation  du  peu- 
pie  ;  mais  il  s'élève  contre  l'instruction  supérieure  et  les 
universités.  Dans  toutes  ses  attaques,  il  a  évidemment  en 
vue  l'Université  d'Oxford  dont  il  avait  appris ,  dans  sa 
jeunesse ,  à  connaître  les  vices.  Ce  sont  les  riches  dota- 
tions et  l'enseignement  suranné  d'Oxford  qui  lui  inspi- 
rent de  justes  critiques  qu'il  a  tort  de  trop  généraliser.  11 
fait  l'éloge  de  l'état  florissant  de  Tinstruction  primaire 
en  Ecosse ,  et  il  est  facile  de  reconnaître  les  universités 
écossaises  dans  ces  universités    pauvres  et  mal  dotées 
auxquelles  il  fait  allusion  ,  dont  les  maîtres  n'ont  qu'un 
traitement  Cxe  peu  considérable  et  tirent  leur  meilleur 

26 
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revenu  du  prix  de  leur  enseignement,  constitution  excel- 
lente en  effet,  qui  est  celle  des  universités  de  Hollande 
et  d'Allemagne  y  et  que  je  souhaite,  pour  ma  part,  a 
Tenseigneoient  supérieur  en  France  ^ . 

Pour  absoudre  Smith  d'être  tombé  plus  d'une  fois  dans 
des  déclamations  au-dessous  de  Texamen ,  il  ne  faut  pas 
oublier  qu'au  xvm^  siècle,  d'un  bout  de  l'Europe  à  l'au- 
tre p  le  cri  universel  était  celui  d'une  réforme  radicale 
dans  la  constitution  de  la  société  et  de  toutes  ses  parties. 
Ce  besoin  de  réforme,  légitime  en  lui-même ,  devait  avoir 
aussi  ses  excès.  Les  plans  les  plus  chimériques  s'élevaient 
de  toutes  parts;  on  critiquait  tout ,  on  voulait  tout  renou- 
veler. L'Emile  avait  mis  a  la  mode  d'éloquentes  folies 
sur  l'éducation  privée  et  publique.  Smith  a  partagé  les 
préjugés  de  la  société  philosophique  a  laquelle  il  apparte- 
nait. D'ailleurs,  comme  tout  systématique,  il  devait  exa- 
gérer la  vertu  de  son  principe.  La  liberté  n'est  pas  le  seul 
besoin  des  sociétés  ni  la  justice  le  seul  devoir  des  gouver- 
nements. Smith  avait  entrevu  la  loi  qui  condamne  tout 
inventeur  à  mêler  l'erreur  à  la  vérité,  et  lui-même  n'a 
point  ^happé  à  cette  loi.  Le  seul  moyen  de  s'y  soustraire, 
autant  du  moins  qu'il  est  permis  à  la  faiblesse  humaine, 
serait  de  n'admettre  un  principe  qu'après  en  avoir  pesé 
toutes  les  conséquences,  et  de  se  tenir  inflexiblement  atta- 
ché au  sens  commun.  Le  sens  commun,  ce  mot  à  la  fois 
si  vulgaire  et  si  grand ,  nous  appelle  k  un  nouveau  déve- 
loppement de  la  philosophie  écossaise. 

\ .  Voyez  nos  écrits  sur  rinstroction  publique  en  Hollande  et  en  Aile- 
inasne. 
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Reid.  Sa  vie.  —  Son  maître  Turnbull.  —  Pasteur  à  New- 
Macbar.  —  Professeur  de  philosophie  à  Aberdeen. — Son 
premier  ouvrage.  —  Passe  à  l'Université  de  Glasgov^r.  — 
Sa  correspondance  avec  lord  Kames.  —  Se  retire  de 
l'enseignement.  Ses  derniers  écrits.  — -  Ses  opinions  poli- 
tiques. —  Sa  mort  en  4  796. 

Pendant  que  l'enseignement  et  les  écrits  d'Hutcheson 
et  de  Smith  répandaient  partout  en  Ecosse  la  philosophie 
que  nous  venons  de  faire  connaître ,  avec  son  caractère 
noble  et  indécis  ,.un  homme  se  formait  dans  Tombre  qui 
devait  lui  apporter  ce  qui   lui   manquait,  des  prin- 
cipes plus  nets  y  des  conclusions  plus  fermes,  et,  si  on 
peut  s'exprimer  ainsi ,  une  personnalité  plus  distincte  et 
plus  élevée.  Hutcheson  et  Smith  fuient  les  hypothèses  et 
se  renferment  dans  l'étude  des  faits'  ;  mais  cette  sage  pra- 
tique avait  besoin  d'être  érigée  en  une  méthode  qui  eût 
conscience  d'elle-même,  se  séparât  ouvertement  de  toutes 
les  autres  méthodes,  et  établît  son  autorité  comme  la  seule 
autorité  légitime  en  philosophie,  au-dessus  des  plus  bril- 
lantes et  des  plus  puissantes  conceptions.  Hutcheson  et 
Smith  sont  des  moralistes  et  des  politiques  ;  il  fallait  à 
l'école   écossaise  un    métaphysicien,  car  la  grandeur 
d'une  école  est  dans  ses  principes ,  c'est-à-dire  dans  sa 
métaphysique.   Hutcheson  et  Smith  sont  des  disciples 
indépendants  de  Locke,  qui  ont  Pair  d*ignorer  le  scepti- 
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cisme  de  Hume.  Pour  que  Técole  écossaise  devînt 
une  école  originale,  il  fallait  qu'elle  osât  rompre  avec 
Locke  et  se  mesurer  avec  Hume.  Ce  qui  marque,  en 
effet,  Tavénement  d'une  grande  philosophie,  ce  qui  rend 
sa  bannière  visible  à  tous  les  yeux,  ce  sont  les  luttes 
qu'elle  soutient  ou  qu'elle  engage  contre  les  philosophies 
rivales.  Platon  a  établi  sa  doctrine  en  renversant  celle  des 
Sophistes.  Aristote  a  fondé  la  sienne  en  combattant  celle  de 
Platon.  A  une  époque  plus  rapprochée  de  nous,  c'est  sur  les 
ruines  de  la  scholastique  que  s* est  élevé  le  cartésianisme. 
11  en  est  des  écoles  philosophiques  comme  des  peuples  et 
deâ  individus.  Elles  ne  se  font  jour,  elles  ne  se  déploient 
dans  le  monde  qu'à  la  condition  de  luttes  laborieuses. 
Reid  a  fait  tout  cela  pour  l'école  écossaise.  Il  lui  a  donné 
une  méthode  scientiOque ,  la  seule  qui  ait  jamais  servi 
la  philosophie  et  qui  puisse  la  servir  encore.  A  la  place 
de  quelques  aperçus  ingénieux  sur  l'esprit  et  sur  le  cœur 
humain ,  il  a  mis  une  psychologie  solide  et  régulière. 
U  a  soutenu  les  inspirations  généreuses  du  sentiment  en 
les  appuyant  sur  les  principes  immuables  du  sens  com- 
mun. Enûn,  il  a  fait  paraître  l'indépendance  et  la 
force  de  l'école  écossaise  par  son  infatigable  polémique 
contre  les  deux  grandes  puissances  philosophiques  de 
son  temps,  le  sensualisme  et  le  scepticisme. 

La  vie  de  Reid  est  tout  entière  dans  son  entreprise  phi- 
losophique. Elle  s'est  écoulée  humble  et  ohscure ,  tantôt 
dans  les  murs  d'un  presbytère  de  campagne  ,  tantôt  dans 
ceux  d'un  collège.  Je  veux  pourtant  vous  l'exposer  avec 
tous, les  détails  qu'il  me  sera  possible  de  rassembler,  pour 
vous  faire  connaître ,  autrement  que  par  un  portrait  ha- 
sardé, le  second  fondateur  de  la  philosophie  écossaise, 
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la  trempe  de  son  esprit  et  de  son  âme ,  car  cet  esprit  M 
joette  âme  ont  passé  dans  sa  doctrine^  et  expriment  Gdè- 
lement  le  caractère  de  son  pays,  le  génie  moral  et  reli- 
gieux de  i'écosse. 

Pour  la  vie  de  Reid,  comme  pour  celle  de  Smith,  je 
m'appuierai  particulièrement  sur  la  notice  exacte  et  éten- 
due de  M.  Dugald  Stewart\ 

Thomas  Reid  naquit  le  26  avril  47^0  dans  le  Kincar- 
dineshire,  h  Stracban,  paroisse  située  à  vingt  milles  en- 
viron d*Âberdeen,  sur  le  versant  septentrional  des  monts 
Gramplens.  Sa  famille  était  une  des  plus  anciennes  et  des 
plus  respectables  du  comté.  Depuis  rétablissement  du 
protestantisme  et  de  l'Église  presbytérienne  en  Ecosse,  la 
plupart  de  ses  ancêtres  étaient  en  possession  du  saint  mi- 
nistère. Un  d'eux,  Jacques  Reid,  fut,  après  la  réformation, 
le  premier  ministre  de  la  paroisse  de  Banchory-Ternan, 
11  y  fut  remplacé  par  son  fils  aîné  Robert,  tandisque  les  trois 
autres  se  distinguèrent  dans  le  monde  a  différents  litres. 
L'un  traduisit  en  anglais  THistoire  d'Ecosse  de  Buchanan  ; 
l'autre ,  chirurgien  habile ,  fut  médecin  de  Charles  P"*  ; 
l'autre ,  enfin ,  se  fit  un  nom  par  ses  poésies  latines,  de- 
vint secrétaire  du  roi  Jacques  P^  pour  les  langues  latine  et 
grecque,  et  légua  au  collège  Maréchal  d'Aberdeen  une 
bonne  collection  de  livres  et  de  manuscrits  avec  une  do- 
tation pour  assurer  le  traitement  du  garde  de  celte  biblio- 
thèque. Un  petit-fils  de  Robert  Reid  fut  le  troisième  minis- 
tre de Banchory. Enfin  le  père  de  notre  philosophe,  louis 
Reid  fut  pendant  cinquante  années  ministre  de  la  paroisse 

i.  Depuis  ces  leçons,  cette  exceUente  biographie  a  été  tradaite  par 
M.  Tliurot,  Œuvres  posihumeSy  et  par  M.  Jouffroy,t.  l«r  do  sa  traduction 
de  Reid. 

26. 
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de  Strachan,  où  il  ëtaittrès-estimé  pour  sa  piété  et  pour  sa 
sagesse.  Tel  est  le  oôté  paternel  et  masculin  de  la  famille 
de  Reld.  Sa  mère  appartenait  h  une  famille  plus  remar- 
quable encore,  celle  des  Grégory,  si  connue  dans  Thistoire 
littéraire  et  scientifique  de  TEcosse.  La  mère  de  Reid,  Mar- 
guerite Grégory,  eut  pour  oncle  l'inventeur  du  télescope 
réflecteur  et  Tantagoniste  deHuygens.  Son  frère,  David Gré- 
gofy,  était  professeur  d'astronomie  k  Oxford  et  Tami 
intime  de  Newton.  Deux  autres  de  ses  frères  devinrent 
professeurs  de  mathématiques,  Tun  a  Saint-Andrew , 
l'autre  ii  Edinburgh.  Un  membre  de  cette  famille,  Jean 
Grégory^  fut  professeur  de  médecine  k  Aberdeen  et 
passa  ensuite  en  la  même  qualité  k  Edinburgh  :  il  a  eu 
pour  fils  le  célèbre  docteur  James  Grégory,  un  des  mé- 
decins les  plus  illustres  qu*ait  produits  TÉcosse. 

Ainsi,  par  l'un  et  Tautre  côté  de  sa  famille,  Thomas 
Reld  était  comme  destiné  k  Tétat  ecclésiastique  et  k  la 
etilture  des  lettres  et  des  sciences. 

A  récole  paroissiale  de  Kincardiue ,  Reld ,  sans  annon- 
cer des  talents  extraordinaires ,  était  déjk  ce  qu'il  fut  tout 
le  reste  de  sa  vie,  modeste  et  appliqué.  Son  maître  d'é- 
cole prédit  «  qu'il  deviendrait  un  homme  d'un  jugement 
aain  et  solide.  » 

Il  fit  ses  études  k  l'Université  d'Aberdeen  au  collège 
Maréchal.  Il  y  eut  pour  professeur  de  philosophie  le  docteur 
Georges  Turnbull ,  auteur  de  deux  ouvrages  de  philoso- 
phie morale  et  d'esthétique,  l'un  publié  a  Londres,  en4  740, 
BOUS  ce  titre  :  Principes  de  philosophie  morale,  ou  re- 
cherches sur  le  sage  et  bon  gouvernement  du  monde  mo- 
ral, The  principles  of  moral  philosophy ,  an  enquiry 
in  to  the  wise  and  good  government  ofthe  moral  worldy 
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2  volumes iii-8";  l'autre  publié  aussi  à  Londres,  en 4 744, 
et  intitulé  :  Collection  cvrieuse  de  peintures  anciennes , 
d'après  des  dessins  excellents^  faits  sur  les  originauSc^ 
A  curious  collection  ofancient  paintings,  etc.,  grand 
in-folio.  Ce  dernier  ouvrage  est  une  description  et  un 
commentaire  de  la  plupart  des  peintures  anciennes  qui 
étaient  alors  connues,  et  dont  les  monuments  originaux 
avaient  été  transportés  d'Italie  en  Angleterre  et  apparte- 
naient au  célèbre  médecin  Richard  Mead.  L'auteur  nous 
apprend  qu'il  avait  voyagé  en  Italie  et  qu'il  avait  vu  ces 
monuments  b  Rome.  La  description  est  nette  et  précise, 
le  commentaire  circonspect,  et  se  bornant  a  rassembler 
les  textes  des  auteurs  qui  éclairent  ces  anciennes  peintu- 
res. Cet  in-folio  est  aujourd'hui  oublié  b  cause  des  nou- 
velles découvertes  et  des  travaux  plus  modernes  du  même 
genre  ;  mais  dans  son  temps  il  a  dû  être  utile ,  et  il  té- 
moigne d'un  goût  élégant  et  d'une  érudition  choisie.  Les 
Principes  de  philosophie  morale  ont  une  bien  autre 
importance.  M.  Dugald  Stewart ,  qui  n'a  pas  eu  le  temps 
d'en  prendre  connaissance*,  a  du  moins  été  frappé  des 
deux  épigraphes  qui  en  accompagnent  le  titre  :  «  Étu- 
dions la  morale  comme  la  physique.  »  (Pope,  Essai  sur 
Phomme,)  «  Si  la  philosophie  naturelle,  en  suivant  cette 
méthode  ;  finit  par  atteindre  la  perfection  dans  toutes  ses 
parties,  les  limites  de  la  philosophie  morale  seront  aussi 
reculées.  »  (Newton,  Optique,)  M.  D.  Stewart  ne  peut 
s'empêcher  de  remarquer  que  ces  épigraphes  «  ont  peut- 
être,  k  l'insu  de  Reid ,  contribué  a  lui  suggérer  la  mé- 
thode philosophique  qu'il  a  suivie  avec  tant  de  constance 
et  de  bonheur.  »  En  lisant  avec  soin  l'ouvrage  lui-même, 

i .  Voyez  sa  notice. 


340  DIX-NEUVIÈME  LEÇON4 

tions  de  fait  on  d'histoire  naturelle ,  où  toute  hypothèse 
est  mise  de  côté  et  nul  terme  n*est  admis  dont  on  n'ait 
déterminé  le  sens  avec  précision?  »  Rappelons -nous 
que  le  premier  Essai  de  Reid  sur  les  facultés  intellec- 
tuelles s'ouvre  par  deux  chapitres  sur  Texplication  des 
Bfots  et  sur  les  hypothèses.  «  Le  grand  maître,  dit  Turnbull^ 
dont  la  sagacité  et  Texactitude  merveilleuses  ont  fait  faire 
tant  de  progrès  à  la  philosophie  naturelle,  en  exposant 
la  méthode  qui  seule  peut  mener  à  des  connaissances 
certaines,  déclare  que  cette  méthode  peut  servir  la  philo- 
sophie morale  autant  que  la  philosophie  naturelle.  Frappé 
de  cette  grande  pensée,  il  y  a  longtemps  que  j*ai  été  con- 
duit h  étudier  l'esprit  humain  de  la  même  manière  qu'on 
étudie  le  corps  humain  ou  toute  autre  partie  de  la  phy- 
sique, et  que  j'ai  tâché  d'expliquer  les  phénomènes  mo- 
raux comme  on  explique  les  phénomènes  naturels.  »  Et 
là-dessus  l'auteur  nous  apprend  qu'il  y  a  plusieurs  années 
il  a  publié  deux  thèses  académiques,  l'une  sur  la  Con- 
nexion de  la  philosophie  naturelle  et  de  la  philosophie 
morale,  l'autre  sur  les  Phénomènes  du  monde  moral 
nussibien  que  du  monde  naturel  qui  attestent  dans  Vun 
et  dans  t autre  un  ordre  sage  et  bon.  L'idée  d'appliquer 
les  règles  de  la  méthode  expérimentale  b  la  philosophie,  au 
profit  des  grandes  vérités  morales  et  religieuses,  était  donc 
la  fond  et  la  substance  môme  de  l'enseignement  de  Turn- 
bull.  N'est-ce  pas  Ih  aussi  l'objet  môme  de  tous  les  travaux 
de  Reid?  Il  est  impossible  de  ne  pas  trouver  une  grande 
analogie  entre Tintroduction  des  Principes ei  la  préface  des 
Essais.  Est-ce  Reid,  est-ce  Turnbull  qui  commence  ainsi? 
i  Les  objets  de  la  connaissance  humaine  sont  justement 
divisés  en  deux  classes  :  les  objets  corporels  et  sensibles. 
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et  ceux  qui ,  n'étant  perçus  par  aucun  sens  extérieur , 
mais  par  la  réflexion  de  Tesprit  sur  lui-même  et  sur  ses 
opérations  internes  ,  sont  appelés  intellectuels  et  moraux^ 
L'étude  des  premiers  est  appelée  physiologie  ou  philoso- 
phie naturelle ,  l'étude  des  seconds  philosophie  ration- 
nelle ou  morale.  Mais  en  quelques  parties  que  Ton  divi^ 
la  philosophie,  il  est  évident  que  l'étude  de  la  nature, 
soit  de  la  nature  physique ,  soit  de  la  nature  morale , 
doit  reposer  sur  les  mêmes  principes  et  suivre  la  même 
méthode  d'investigation.  » 

La  philosophie  naturelle  suppose  un  certain  nombre 
de  principes  sans  lesquels  elle  ne  pourrait  exister.  Turn- 
bull  rappelle  les  trois  suivants  :  4<>  La  nature  a  des  lois 
^nérales,  sans  quoi  elle  nous  serait  absolument  inintelli- 
gible. Les  phénomènes  ne  sont  explicables  qu'a  la  condi- 
tion d'être  ramenés  à  des  lois  générales.  Faute  de  lois 
générales,  on  ne  peut  tirer  aucune  conclusion  des 
phénomènes  particuliers.  2°  On  entend  par  une  loi  gé- 
nérale du  monde  physique,  celle  à  laquelle  plusieurs 
effets  sont  conformes ,  et  nous  disons  que  la  même  loi 
existe  partout  où  nous  rencontrons  des  exemples  par- 
ticuliers de  la  même  manière  d'opérer  dans  la  nature. 
Les  mêmes  effets,  quelque  éloignés  que  puissent  être 
les  objets  auxquels  ils  appartiennent,  peuvent  être  jus- 
tement attribués  k  la  loi  ou  propriété  a  laquelle  ils  sonjt 
réductibles  en  tant  qu'effets  naturels.  3**  Toute  loi  géné- 
rale du  monde  physique  est  dite  bonne  lorsqu'elle  pro- 
duit de  bons  effets  dans  la  sphère  où  elle  s*exerce.  Ainsi 
la  gravitation  est  une  loi  bienfaisante ,  parce  que  son  opé- 
ration uniforme  contribue  au  plus  grand  bien ,  à  la  plus 
grande  beauté ,  à  la  plus  grande  perfection  du  monde* 
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La  conclusion  générale  qui  se  tire  de  ces  trois  principes , 
c'est  que  nul  effet  particulier  dérivant  d'une  loi  géné- 
rale qui  est  bonne  ne  peut  être  considéré  comme  mau- 
vais. 

Turnbull  applique  à  la  philosophie  morale  la  même 
méthode,  les  mêmes  principes ,  les  mômes  conclusions. 
La  philosophie  morale  ne  se  distingue  de  la  philosophie 
naturelle  que  parce  que  ses  objets  ne  tombent  pas  sous 
les  organes  des  sens  ;  mais  puisque  c'est  une  science  de 
fait  9  elle  ne  peut  avoir  une  méthode  différente,  et  elle 
est  fondée  sur  les  mêmes  principes  H  °  Si  le  monde  mo- 
ral n'offre  que  des  phénomènes  qui  ne  puissent  être  ra- 
menés a  des  lois  générales,  il  est  absolument  inintelligible 
et  ne  peut  être  un  objet  de  connaissance  ;  2°  Une  loi  mo- 
rale est  dite  générale  quand  Texpérience  la  signale  agis- 
sant uniformément  et  invariablement  dans  la  nature  hu- 
maine; 3**  Toute  loi  générale  est  bonne  lorsque,  dans 
le  monde  moral ,  elle  contribue  au  bien ,  à  la  beauté  et 
à  la  perfection  du  tout.  D'où  il  suit  que  nul  phénomène 
moral  ne  peut  être  dit  absolument  mauvais  qui  dérive 
d'une  loi  générale  et  bonne. 

Je  ne  puis  trop  relever  la  fermeté  et  l'énergie  avec  les- 
quelles Turnbull  s'élève  contre  les  hypothèses.  Il  ne  se 
lasse  pas  de  citer  des  paroles  de  Newton  ou  de  son 
commentateur  Cotte.  Il  ne  croit  jamais  avoir  assez  soli- 
dement établi  que,  lorsque  plusieurs  faits  analogues 
nous  ont  donné  une  loi  d'expérience,  il  n'y  a  pas  de 
raisonnements  abstraits  qui  puissent  prévaloir  contre 
elle.  Dans  la  philosophie  morale  le  raisonnement  doit 
être  appliqué  aux  lois  naturelles  tirées  de  l'expérience, 
comme  en  physique  les  mathématiques  sont  appliquées 
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aax  lois  que  Texpérience  a  fournies.  L'explication  du 
système  du  monde  est  Touvrage  de  Tobservation  et  du 
calcul  ou  du  raisonnement.  De  même  la  science  de  la 
nature  humaine  doit  reposer  à  la  fois  sur  des  principes 
lires  de  l'observation  immédiate ,  et  sur  d'autres  prin- 
cipes déduits  des  premiei^  par  voie  de  raisonnement. 
C'est  là  une  métaphysique  nouvelle ,  bien  différente  de 
la  métaphysique  scholastlque.  «  Mais,  dit  Turnbull,  le  mot 
de  métaphysique  étant  tombé  en  mépris ,  au  lieu  de  don- 
ner à  ce  traité  le  litre  de  Principes  métaphysiques^  je 
l'ai  simplement  appelé  Principes  de  philosophie  morale. 
Je  n'ai  point  a  examiner  les  causes  qui  ont  décrié  les  rai- 
son nements  métaphysiques  ou  du  moins  leur  nom  ;  mais, 
certes,  il  ne  se  trouvera  personne  qui  ne  considère  l'in- 
telligence ,  la  volonté ,  les  affections ,  en  un  mot,  nos 
pouvoirs  moraux  comme  un  sujet  d'étude  très-légitime , 
c'est-a-dire  d'expériences  et  de  raisonnements,  o 

Après  ces  préliminaires,  l'auteur  expose  ainsi  l'objet 
de  son  ouvrage  :  «  Y  a-t-il  des  phénomènes  moraux  et 
des  effets  qui  supposent  des  facultés ,  des  dispositions , 
des  affections ,  lesquelles  se  rapportent  à  des  lois  géné- 
rales et  tendent,  \  l'aide  de  ces  lois ,  k  produire  le  bien, 
l'ordre ,  la  beauté  et  la  perfection  dans  le  monde  moral?  » 
De  ces  lois  bienfaisantes  Tauteur  prétend  conclure  un 
sage  et  bon  gouvernement  du  monde  moral ,  et  comme 
une  suite  de  ce  bon  gouvernement  l'immortalité  de 
l'âme. 

Je  veux  donner  un  exemple  de  la  manière  dont  Turn- 
bull applique  la  méthode  expérimentale  à  l'un  des  phé- 
nomènes les  plus  importants  de  la  nature  humaine. 
«  Nous  ne  sommes  pas  plus  certains  qu'il  y  a  des  sensa- 

IV.  27 
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tions  ou  des  impressions  faites  sur  dos  esprits  au  moyen 
de  nos  organes,  que  nous  ne  sommes  certains  que 
nous  avons  un  pouvoir  naturel  d'agir,  c'est-à-dire  que 
des  effets  du  monde  physique  ou  du  monde  moral 
dépendent,  quant  a  leur  existence  ou  à  leur  non-exis- 
tence ,  de  notre  volonté.  Que  nous  possédions  un  tel  pou- 
voir sur  divers  phénomènes  de  notre  corps  et  de  notre  es- 
prit ,  c'est  une  pure  matière  d'expérience.  La  question  de 
la  conciliation  de  la  liberté  humaine  avec  les  lois  de  l'ordre 
universel  et  la  toute  puissance  divine,  si  violemment 
agitée  parmi  les  métaphysiciens  de  tous  les  temps ,  doit  être 
renvoyée  aux  spéculations  abstraites  et  n'a  rien  à  démêler 
avec  la  question  de  fait  que  la  conscience  résout  péremp- 
toirement. 11  y  a  des  choses  qui  sont  en  notre  pouvoir , 
cela  est  un  fait  certain  que  toutes  les  langues  ont  recueilli 
et  consacré ,  et  sur  lequel  roule  le  conmierce  de  la  vie. 
Tout  homme  comprend  ce  que  c'est  qu'être  libre,  ce 
que  c'est  qu'avoir  une  chose  en  son  pouvoir  ou  dépen- 
dante de  lui.  11  n'y  a  que  les  philosophes  qui ,  tirant  la 
connaissance  de  la  nature  humaine  non  de  l'expérience , 
mais  de  je  ne  sais  quelle  subtile  théorie  de  leur  propre 
invention ,  s'écartent  du  commun  langage  et  par  consé- 
quent ne  sont  pas  compris  par  les  autres  et  s'embrouil- 
lent eux-mêmes Si  le  fait  de  la  liberté  est  certain ,  il 

n'y  a  pas  de  raisonnement  contre  ce  fait ,  mais  tout  rai« 
sonnement,  quelque  spécieux  ou  plutôt  quelque  subtil  et 
embarrassant  qu'il  soit,  s'il  est  contraire  à  un  fait,  ne  peut 
^re  qu'un  sophisme....  Le  fait  de  la  liberté  est  aussi  as- 
suré que  tout  fait  d'expérience  et  de  conscience  puisse 
l'être.  »  On  chercherait  en  vain  une  telle  théorie  de  la 
liberté  dans  Hutcheson ,  qui,  confondant  la  question 
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spéculative  et  abstraite  avec  la  question  psychologique, 
aboutit  au  doute  ^  ;  on  la  trouverait  encore  moins  dans 
Smith  ;  car  il  est  curieux ,  et  nous  aurions  dû  le  remar- 
quer ailleurs,  que  dans  toute  la  Théorie  des  sentiments 
moraux  il  n'y  a  pas  un  seul  chapitre  ni  même  un  seul 
paragraphe  sur  la  liberté  de  l'agent  moral  ^  c'est-k-dire 
sur  le  fondement  de  toute  moralité.  Plus  tard ,  nous  ver- 
rons Reid  suivre  sur  ce  point  son  maître  obscur  d'Âber- 
deen,  plutôt  que  ses  deux  illustres  prédécesseurs  de 
Glasgow. 

Voici  les  points  les  plus  saillants  traités  par  Turnbull  : 
la  liberté,  chapitre  i,  page  25;  —  notre  connaissance 
est»  progressive ,  elle  suppose  donc  en  nous  un  être 
Capable  de  progrès;  —  désir  perpétuel  de  nouvelles 
connaissances  ;  —  sentiment  naturel  de  la  beauté ,  de  la 
beauté  naturelle  et  de  la  beauté  morale  ;  —  sentiment 
du  grand  et  du  sublime  ;  —  rapport  de  Thomme  à  la 
nature,  notre  organisation  sensible;  — dépendance  réci- 
proque du  corps  et  de  l'âme ,  nexus  utriusque  mundi; 

—  loi  de  progrès  et  de  perfection  ;  —  de  l'habitude  ; 

—  de  la  raison ,  de  la  raison  morale ,  définition  de  la 
raison ,  meilleure  et  plus  étendue  que  celle  d'Hutche- 
son;  chap.  iv,  page  ^09.  «  La  raison  est  un  pouvoir 
de  juger  et,  k  ce  titre,  elle  est  notre  distinclive,  notre 
suprême  excellence.  »  —  Du  sens  du  bien  et  du  mal, 
ou  sens  moral;  —  dissertation  régulière  sur  le  sens 
moral ,  page  145  à  444  ;  —  Réfutation  de  Hobbes  ;  que 
le  désir  du  pouvoir  n'est  pas  notre  seul  désir  naturel , 
mais  qu'il  est  uni  a  d'autres  désirs  qui  le  tempèrent  et  le 
dirigent;  de  la  bienveillance  naturelle;  que  l'homme 

\ .  Plas  haut,  pages  52-55. 
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est  né  pour  la  société;  —  rapport  du  sens  moral  a  la 
religion  ;  —  table  comparative  du  bien  et  du  mal 
dans  riiumauité,  avec  les  conclusions  qu'une  méthode 
légitime  doit  en  tirer.  Telle  est  la  première  partie  des 
Principes  de  philosophie  morale,  La  seconde  est  une 
défense  de  la  nature  humaine,  Vindication  of  hutnan 
nature,  où  les  principales  objections  élevées  contre  la 
dignité  de  Thomme  et  contre  la  vertu  sont  examinées  et 
réfutées. 

A  ce  volume  en  est  joint  un  autre  qui  peut  nous 
donner  une  idée  des  leçons  qu'Hutcheson  faisait  chaque 
dimanche  à  TUniversité  de  Glasgow  ,  sur  Texcellence  du 
christianisme ,  au  rapport  de  M.  Leechmann.  Il  est  inti- 
tulé :  Philosophie  chrétienne ,  ou  doctrine  chrétienne 
concernant  Dieu^  laprovidence,  la  vertu  et  Vétat futur ^ 
démontrée  conforme  à  la  vraie  philosophie  ;  —  Chris- 
tian philosophy,  or  the  Christian  doctrine  concerning 
Gody  providence  y  virtue  and  a  future  state^  proved  ta 
he  agréable  to  irue  philosophy.  C'est  une  suite  de  pas- 
sages des  Saintes  Écritures  où  se  retrouvent  toutes  les 
vérités  démontrées  philosophiquement  dans  le  premier 
volume  des  Principes.  L'auteur  se  fonde  sur  cette 
maxime  de  tous  les  grands  métaphysiciens  et  de  tous  les 
grands  théologiens ,  que  la  raison  et  la  révélation  ne  sont 
pas  contraires  Tune  a  l'autre ,  et  qu'elles  sont  faites  pour 
se  confirmer  et  se  soutenir.  Au  lieu  des  autorités  accoutu- 
mées que  cite  Turubull ,  Platon ,  Cicéron ,  Marc-Aurèle , 
Sbaftsbury,  Hulcheson,  nous  avons  ici  les  apôtres , 
saint  Paul  et  leur  divin  maître,  et  l'enseignement  du 
Christ  est  placé  au  faîte  de  l'enseignement  philosophique. 
De  cette  manière ,  le  christianisme  était  rendu  acceptable 
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aux  philosophes  et  la  philosophie  aux  ministres  de  la  re- 
ligion. Des  es|>rits  ainsi  préparés  ne  devaient  pas  être 
faciles  a  entraîner  au  double  scepticisme  de  Hume,  qui 
attaquait  a  la  fois  la  religion  et  la  philosophie.  De  telles 
leçons  suivies  par  Reid  pendant  trois  années  consécutives 
durent  conGrmer  dans  son  âme  les  leçons  et  les  exem- 
ples de  sa  famille ,  maintenir  en  lui  le  respect  héréditaire 
des  croyances  chrétiennes,  et  en  même  temps  rengager 
dans  les  voies  d'une  philosophie  mâle  et  généreuse. 

Reid  ,  tout  jeune  encore ,  obtint  la  place  de  biblio- 
thécaire ,  qui  avait  été  fondée  un  siècle  auparavant 
par  un  de  ses  ancêtres.  Grâce  k  cet  emploi,  il  put 
rester  quelques  années  de  plus  à  Aberdeen  et  y  conti- 
nuer ses  études.  Il  s'occupa  particulièrement  de  mathé- 
matiques. Intimement  lié  avec  Jean  Stevvart,  qui  devint 
depuis  professeur  de  mathématiques  à  Aberdeen  et  pu- 
blia un  Commentaire  sur  la  quadrature  des  courbes  de 
Newton,  les  deux  amis  s'enfoncèrent  dans  l'étude  des 
Principes  de  la  philosophie  naturelle.  Ce  commerce 
assidu  avec  Newton  dut  forti6er  dans  Reid  le  goût  de 
cette  méthode  sévère  a  laquelle  le  disposaient  la  solidité 
naturelle  de  sou  esprit  et  l'enseignement  de  Turnbull. 
Plus  tard,  il  aimait  a  se  rappeler  ces  laborieuses  années 
de  sa  jeunesse.  En  -1736,  il  fit  en  compagnie  de  M.  Ste- 
wart  une  excursion  en  Angleterre,  et  visita  Londres, 
Oxford  et  Cambridge.  A  son  retour,  en  1737,  il  entra^ 
comme  presque  tous  les  siens,  dans  la  carrière  ecclésias- 
tique, et  il  fut  nommé  pasteur  k  New-Machar,  petite  pa- 
roisse rurale  du  comté  d' Aberdeen.  11  avait  alors  vingt- 
sept  ans.  Il  se  maria,  et  demeura  quinze  ans,  de  1737_ 
b  1752,  dans  les  occupations  modesles  d'une  cure  de 

27. 
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campagne  et  dans  une  profonde  solitude.  C'est  la  que  le 
Traité  de  la  nature  humaine  ^  publié  en  1739,  lui 
étant  tombé  entre  les  mains ,  souleva  dans  son  esprit  des 
doutes  et  des  problèmes  qu'il  agita  longtemps  en  silence, 
et  d'où  est  sortie  la  nouvelle  philosophie  écossaise. 

Jusqu'à  l'apparition  du  Traité  de  la  nature  humaine^ 
Reid  y  comme  son  maître  Turnbull ,  comme  Hutcheson 
lui-même  qui  enseignait  alors  avec  éclat  à  Glasgow^,  n'avait 
jamais  songé  à  mettre  en  question  les  principes  généraux 
derJ^^^at  sur  V entendement  humain.  Il  fut  tout  étonné 
des  conséquences  que  Hume  lira  de  ces  principes. 

Hume  ne  con6rmait  pas  seulement  Vidéalisme  de  Ber- 
keley il  transformait  cet  idéalisme  en  un  scepticisme 
universel;  il  rejetait  comme  une  chimère  tout  ce  qui  n'est 
pas  un  phénomène  immédiat  des  sens  et  de  la  con- 
science, tout  prétendu  sujet  de  ces  phénomènes,  toute 
substance  spirituelle  aussi  bien  que  toute  substance  ma- 
térielle, toute  cause  vraiment  efûcace,  première  ou 
seconde;  en  un  mot,  il  renversait  tous  les  fondements 
sur  lesquels  repose  la  foi  naturelle  et  la  foi  chrétienne. 
Le  ministre  presbytérien  recula  épouvanté  a  la  vue  d'un 
tel  scepticisme.  Et  pourtant  son  esprit,  accoutumé  a  un 
raisonnement  rigoureux,  n'en  pouvait  contester  la  légiti- 
mité, à  partir  du  principe  en  apparence  le  plus  innocent 
et  le  plus  certain  de  la  philosophie  de  Locke.  Le  mal  ve- 
nait du  côté  d'où  on  l'aurait  le  moins  attendu  :  il  venait 
d'une  théorie  qui  avait  été  acceptée  par  tout  le  monde  sans 
aucune  difficulté  et  même  sans  aucun  examen,  la  fameuse 
théorie  des  idées  représentatives.  Ici  la  noble  morale 
d'Hutcheson,  l'excellent  et  solide  enseignement  de  Turn- 
bull sur  le  gouvernement  du  monde  étaient  en  défaut. 
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Hume,  et  c'est  là  son  originalité  et  sa  gloire,  avait  élevé  son 
scepticisme  sur  un  fondement  nouveau,  desorte  que  toutes 
les  anciennes  réfutations  du  scepticisme  n'étaient  plus  de 
mise.  Pour  combattre  ce  nouvel  adversaire,  il  fallait  s'en- 
gager k  sa  suite  sur  un  champ  de  bataille  inaccoutumé.  Le 
jeune  ministre  de  New-Machar  osa  y  suivre  le  plus  ingé- 
nieux et  le  plus  habile  dialecticien  du  xvra«  siècle.  Pendant 
de  longues  années ,  il  lutta  obscurément  contre  l'auteur 
du  Traité  de  la  nature  humaine^  soutenu  à  la  fois  par 
Faliteur  de  VAlcyphron  et  par  celui  de  V Essai  sur  t en- 
tendement humain.  Rien  ne  serait  plus  curieux  que  de 
connaître  le  journal  des  pensées  de  Reid  h  cette  époque. 
On  y  verrait  bien  des  vicissitudes  d'opinions  et  des  per- 
plexités dont  il  subsiste  plus  d'une  trace  \  Reid  sortit  enfin 
vainqueur  de  cette  grande  lutte ,  en  possession  d'un 
principe  qui  détruisait  du  même  coup  le  scepticisme  de 
Hume,  Tidéalisme  de  Berkeley  et  la  philosophie  de  Locke. 
Ce  principe  est,  comme  nous  le  verrons  plus  tard ,  celui 
du  pouvoir  de  l'esprit  humain  de  connaître  les  choses 
directement,  sans  l'intermédiaire  d'idées  qui  nous  les 
représentent. 

Ce  principe  y  que  Reid  n'empruntait  ni  k  Hutcheson, 
ni  à  Turnbull,  mais  à  ses  propres  réflexions,  était  gros 
d'une  philosophie  nouvelle.  \\  ne  manquait  plus  a  Reid 
qu'une  occasion ,  un  théâtre  pour  développer  et  produire 
au  grand  jour  les  pensées  dont  il  était  comme  en  tra- 
vail. 

Cette  occasion,  ce  théâtre  lui  fut  donné  en  4752.  Il 
avait  laissé  a  l'Université  d'Aberdeen  d'honorables  souve- 
nirs et  des  amis  qui,  connaissant  sa  capacité  et  ses  étu- 

I.  Voyez  la  leçon  saivante. 
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des ,  rappelèrent  à  la  chaire  de  philosophie  de  l'un  des 
deux  collèges  qui  composent  celte  Université. 

Ici  commence  la  carrière  académique  de  Reid.  Il  de- 
meura onze  années  à  Aberdeen,  de  ^752  a  ^763. 

Le  fardeau  que  Reid  avait  à  porter  comme  professeur 
de  philosophie  était  énorme.  Dans  les  collèges  de  l'Uni- 
versité d'Aberdeeny  comme  autrefois  dans  ceux  de  rUni- 
versité  de  Paris,  le  cours  de  philosophie  comprenait  les 
mathématiques,  la  physique,  et  la  philosophie  proprement 
dite  avec  toutes  ses  parties.  Reid  s'acquitta  de  cette  tâche 
avec  l'exactitude  et  le  zèle  persévérant  qu'il  apportait  à 
l'accomplissement  de  tous  ses  devoirs.  Il  se  forma  peu  b 
peu  une  doctrine  de  plus  en  plus  générale  ;  il  la  répandit 
par  l'enseignement  dans  la  jeunesse  confiée  à  ses  soins , 
et  même  parmi  ses  collègues  de  l'Université  au  moyen 
d*une  société  philosophique  qu'il  fonda  en  ^758  et  qui 
dura  plusieurs  années.  Elle  comprenait  un  certain 
nombre  de  professeurs  de  l'Université  d'Aberdeen  qui  cul- 
tivaient des  sciences  différentes  dans  un  esprit  commun  y 
moral  et  philosophique.  Ses  membres  les  plus  distingués 
étaient  Jean  Grégory,  médecin  philosophe,  qui  a  laissé 
des  ouvrages  estimés;  le  docteur  Georges  Campbell ,  prin- 
cipal du  collège  Maréchal,  professeur  de  théologie,  au- 
teur de  la  Philosophie  de  la  rhétorique;  le  docteur 
Alexandre  Gérard,  professeur  de  théologie ,  bien  connu 
par  son  Essai  sur  le  goût  et  son  Essai  sur  le  génie;  le 
célèbre  docteur  James  Beattie,  poète  et  philosophe,  avec 
d'autres  personnages  très-honorables,  physiciens,  ma- 
thématiciens ,  naturalistes ,  théologiens.  Celte  société 
se  réunissait  une  fois  tous  les  quinze  jours.  Les  membres 
s'entretenaient  de  leurs  travaux  particuliers,  se  cora- 
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muniquaient  leurs  écrits,  et  les  perfectionnaient  par 
une  censure  amicale;  ou  bien  un  d'eux  proposait  une 
question  qui  était  débattue  h  la  réunion  suivante.  Celui 
qui  la  proposait  était  tenu  d'ouvrir  la  discussion  et  de 
résumer  les  diverses  opinions  présentées  sous  la  forme 
d'un  essai  qui  demeurait  dans  les  archives  de  la  société. 
Chaque  membre  tirait  le  plus  grand  proût  personnel, 
pour  ses  études  et  ses  écrits,  de  ces  discussions  libres  et 
sérieuses,  et  il  en  est  sorti  des  ouvrages  du  plus  grand 
mérite*. 

Le  plus  original  et  le  plus  profond  est ,  sans  contredit , 
celui  de  Reid ,  intitulé  Recherches  sur  V entendement 
humain  d'après  les  principes  du  sens  commun.  Il 
parut  à  la  Gn  de  1763.  C'était  le  fruit  des  études  soli- 
taires de  Reid  à  New-Machar.  Une  seule  question  y  est 
traitée,  celle  de  la  Perception  externe;  mais  les  con- 
clusions auxquelles  Reid  arrive  surpassent  cette  question* 
Le  principe  qu'il  y  établit,  et  que  nous  avons  rappelé  tout 
à  riieure,  renverse  de  fond  en  comble  celui  de  la  philo- 
sophie de  Locke,  et  avec  lui  l'idéalisme  de  Berkeley  et  le 
scepticisme  de  Hume.  L'ouvrage  entier  est  fondu  d'un 
seul  jet,  rempli  et  animé  par  une  seule  et  même  pen- 
sée, celle  de  la  grandeur  et  de  la  dignité  du  sens  com- 
mun. On  y  rencontre  les  plus  fines  analyses  des  percep- 
tions que  nous  devons  à  nos  différents  sens ,  une  dia- 
lectique saine  et  forte,  une  polémique  irrésistible,  et 
en  même  temps  ce  mélange  de  sérieux  et  d'enjoue- 
ment, de  malice  et  de  gaîté  que  les  Anglais  expriment 

\.  Voyez  de  curieux  détails  sur  cette  société  dans  la  Vie  de  Beallie 
par  Forbes,  Edinburgh,  4806, 1. 1,  p.  55-37  ;  ainsi  que  dans  la  Vie  du  doc- 
teur Jean  Grégory,  en  tète  de  ses  œuvres. 
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par  le  mol  à' humour.  L'esprit  y  est  tour  k  tour  éclairé, 
élevé,  charmé.  Hume  lui-même,  avec  sa  magnanimité 
accoutumée,  rendit  justice  au  talent  philosophique  dd 
Reid.  Il  est  vrai  que  d'abord,  sur  une  première  vue, 
irrité  d'une  attaque  qui  partait  visiblement  d'une  pen- 
sée morale  et  religieuse,  il  écrivit  k  Blair  que  «  les 
ecclésiastiques  devraient  bien  s'en  tenir  k  leur  ancien 
métier  de  se  déchirer  le$  uns  les  autres  et  laisser  les 
philosophes  discuter  avec  mesure,  modération  et  civi- 
lité. »  Mais,  après  avoir  pris  une  plus  grande  connaissance 
de  l'ouvrage  qui  lui  avait  été  communiqué  en  manuscrit, 
il  y  reconnut  «  une  œuvre  profondément  philosophique , 
écrite  avec  esprit  et  agrément.»  Et  au  lieu  de  transmettre 
ce  jugement  à  Blair,  il  voulut  l'adresser  directement  k 
l'auteur;  et  il  le  6t,  comme  le  dit  M.  D.  Stewart,  avec  tant 
de  loyauté  et  de  bonne  grâce  que  ce  serait  faire  injure  k 
sa  mémoire  que  de  ne  pas  mettre  sous  les  yeux  du  public 
un  monument  aussi  honorable  de  son  caractère. 

«  Grâce  k  l'obligeance  du  docteur  Blair,  j'ai  eu  l'avan- 
tage de  voir  votre  livre  que  j'ai  lu  avec  beaucoup  de  plai- 
sir et  d'attention  :  il  est  certainement  très-rare  qu'une 
oeuvre  aussi  profondément  philosophique  soit  écrite  avec 
autant  d'esprit  et  offre  autant  d'attrait  au  lecteur  ;  et  en- 
core ai-je  k  regretter  la  manière  incommode  dont  j'en  ai 
pris  connaissance,  n'ayant  jamais  eu  l'ouvrage  entier  k 
ma  disposition ,  et  n'ayant  pu  suffisamment  comparer  les 
parties  entre  elles.  C'est  à  ce  motif  que  j'attribue  princi- 
palement quelques  obscurités  qui ,  malgré  la  rigueur  de 
vos  analyses  et  de  vos  résumés ,  semblent  encore  couvrir 
votre  système;  car  je  dois  vous  rendre  la  justice  d'avouer 
que,  lorsque  j'entre  dans  vos  idées,  personne  ne  me  pa- 
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raît  s'exprimer  avec  plus  de  clarté  ^  et  c'est  un  talent  plus 
nécessaire  que  tous  les  autres  dans  la  branche  de  littéra- 
ture que  vous  avez  cultivée.  Il  est  quelques  objections  que 
je  présenterais  volontiers  sur  le  chapitre  De  la  vue^  si  je 
ne  soupçonnais  qu'elles  naissent  de  ce  que  je  ne  le  corn-- 
prends  pas  suffisamment.  Ce  qui  me  confirme  dans  cette 
opinion,  c'est  que,  suivant  le  docteur  Blair,  mes  pre- 
mières objections  dérivaient  surtout  de  cette  cause.  Je 
m'en  abstiendrai  donc  jusqu'à  ce  que  l'ensemble  de  l'ou- 
vrage soit  sous  mes  yeux,  et  je  n'élèverai,  quant  à  présent, 
aucune  difficulté  sur  vos  conclusions.  Je  dirai  seulement 
que,  si  vous  avez  pu  répandre  la  lumière  sur  ces  objets 
importants  mais  obcurs ,  loin  d'en  être  mortifié ,  je  serai 
assez  vain  pour  réclamer  une  part  du  mérite ,  et  je  pen- 
serai que  c'est  du  moins  parce  que  mes  erreurs  n'ont  pas 
trop  d'incohérence  entre  elles  que  vous  avez  été  conduit 
à  faire  un  plus  sévère  examen  et  à  reconnaître  la  futilité 
des  principes  sur  lesquels  je  m'appuyais  conune  tout  le 
monde. 

«  Désirant  vous  être  de  quelque  secours,  j'ai  examiné 
votre  style  d'un  bout  à  l'autre  de  l'ouvrage,  mais  il  est 
réellement  si  correct  et  de  si  bon  anglais  que  je  ne  trouve 
rien  qui  mérite  d'être  relevé.  Je  ne  vois  à  reprendre  qu'un 
seul  passage  où  vous  employez  l'expression  hinder  to  do 
au  lieu  de  hinder  from  doing  qui  est  la  tournure  an- 
glaise; mais  je  ne  saurais  retrouver  l'endroit  où  j'ai  vu 
cette  phrase.  Je  vous  charge  de  mes  compliments  pour  mes 
affectionnés  adversaires,  les  docteurs  Campbell  et  Gérard, 
ainsi  que  pour  le  docteur  Grégory  que  je  suppose  dans  les 
mêmes  dispositions  à  mon  égard,  bien  qu'il  ne  les  ait  pas 
ouvertement  déclarées.  » 
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Le  meilleur  éloge  que  nous  puissions  faire  de  ïa  ré-- 
ponse  de  Reid ,  c'est  de  la  trouver  digne  de  la  lettre  de 
Hume  *. 

Collège  du  Roi,  48  mars  4T65. 

«  Monsieur, 

«  Lundi  dernier,  M.  John  Farquar  m'a  apporté  votre 
lettre  du  25  février,  incluse  dans  une  du  docteur  Blair.  Je 
me  trouve  très-beureux  d'avoir  eu  le  moyen,  grâce  k 
l'amitié  du  docteur  Blair,  de  connaître  votre  opinion  sur 
mon  ouvrage  ;  et  vous  avez  eu  la  bonté  de  me  la  com- 
muniquer directement ,  d'une  manière  si  polie  et  si  ami- 
cale, que  je  vous  dois  de  grands  remercîments.  Avoir  jeté 
un  regard  attentif  sur  mon  style,  dans  la  vue  de  m'être 
utile,  est  une  marque  de  candeur  et  de  générosité  dans  un 
adversaire  qui  me  toucherait  vivement,  quand  même  je 
n'y  aurais  aucun  intérêt  personnel,  et  je  serai  toujours  Ger 
de  suivre  un  si  aimable  exemple.  Votre  jugement  sur  mon 
style  me  donne  en  vérité  une  grande  consolation  ,  car  je 
me  défiais  beaucoup  de  moi-même  par  rapport  a  l'an- 
glais, et  je  suis  redevable  aux  docteurs  Campbell  et  Gé- 
rard pour  plusieurs  corrections  de  cette  sorte. 

«  En  essayant  de  jeter  quelque  lumière  nouvelle  sur 
ces  sujets  obcurs,  je  désire  avoir  conservé  un  juste  milieu 
entre  la  confiance  et  le  désespoir.  Mais  que  j'aie  réussi 
ou  non  dans  cet  essai,  je  m'avouerai  toujours  votre  dis- 
ciple en  métaphysique.  J'ai  plus  appris  de  vos  écrits  en 
ce  genre  que  de  tous  les  autres  ensemble.  Votre  système 

4.  Nous  tirons  cette  réponse  de  Reid,  non  de  la  notice  de  M.  D.  Stewart 
qui  nons  fournit  seulement  la  lettre  de  Hume,  mais  d'une  publication  in- 
téressante qui  nous  arrive  au  moment  même  où  nous  corrigeons  les 
épreuves  de  cette  feuille  :  Life  and  correspondence  of  David  Hume,  etc., 
by  BoRTON.  2  vol.  in-8o,  Edinburgh,  184G.  Voy.  t  II,  p.  454 
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me  paraît  non-seulement  bien  lié  dans  toutes  ses  parties^ 
mais  aussi  très-exactement  déduit  des  principes  commua 
nément  reçus  parmi  les~  philosophes,  principes  que  je 
n'avais  jamais  été  tenté  de  révoquer  en  doute,  jusqu'à 
ce  que  les  conséquences  que  vous  en  avez  tirées  dans  le 
Traité  de  la  nature  humaine  me  les  eussent  rendus 
suspects.  Si  ces  principes  sont  solides,  votre  système  est 
inébranlable  ;  et  on  peut  mieux  juger  s'ils  sont  solides  ou 
non  depuis  que  vous  avez  mis  au  jour  le  système  entier 
qu'ils  contiennent,  qu'alors  que  la  plus  grande  partie  de 
ce  système  était  encore  enveloppée  de  nuages  et  de  ténè- 
bres. Je  suis  donc  de  votre  avis  que,  si  ce  système  est 
jamais  démoli,  vous  avez  le  droit  de  réclamer  une  grande 
part  de  ce  mérite,  et  pour  avoir  marqué  plus  distincte- 
ment le  but  où  il  faut  viser  et  pour  avoir  fourni  l'artil- 
lerie nécessaire. 

a  Quand  vous  aurez  sous  les  yeux  la  totalité  de  mon 
ouvrage,  je  regarderai  comme  une  très-grande  faveur  si 
vous  voulez  bien  m'en  dire  votre  opinion  ;  elle  ne  peut 
manquer  de  m'éclairer,  qu'elle  me  convainque  ou  non. 
Vos  affectionnés  adversaires ,  les  docteurs  Campbell  et 
Gérard ,  aussi  bien  que  le  docteur  Gregory,  vous  offrent 
respectueusement  la  réciprocité  de  vos  compliments.  Ils 
sont  tous  les  trois  membres  d'une  petite  société  philoso- 
phique qui  vous  doit  beaucoup  par  l'agréable  occupation 
que  vous  lui  avez  fournie.  Quoique  nous  soyons  tous 
bons  chrétiens ,  votre  compagnie  nous  serait  plus  agréa- 
ble que  celle  de  saint  Âthanase  ;  et,  puisque  nous  ne  pou- 
vons vous  avoir  au  tribunal,  vous  êtes  plus  souvent  que 
personne  traduit  à  la  barre,  accusé  et  défendu  avec 
grand  zèle,  mais  sans  amertume.  Si  vous  n'écrivez  plus 

IV.  28 
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snr  la  morale,  la  politique  ou  la  métaphysique,  je  crains 
que  les  sujets  ne  nous  manquent.  Je  suis  respectueuse- 
ment ^  Monsieur,  votre  très-obligé  et  humble  serviteur, 

«  Thomas  Reid.  » 

Les  Recherches  eurent  le  succès  que  Reid  eût  pu  lui- 
même  désirer.  On  vit  des  mathématiciens  et  des  physi- 
ciens célèbres,  des  professeurs  même  de  philosophie, 
frappés  de  Texcellence  de  la  méthode  employée,  ta 
recommander  publiquement  ^  On  reconnut  aussi  que  les 
fuses  du  scepticisme  étaient  dans  la  philosophie  de  Lodke, 
et  qu'il  fallait  accepter  Locke  et  Hume'  tout  ensemble 
ou  les  abandonner  tous  les  deux.  Le  livre  de  Reid  fut  à 
la  fols  un  sujet  d'étude  et  de  réflexion  pour  les  penseurs 
et  un  point  de  ralliement  et  d'espérance  pour  cette  foule 
d'honnêtes  gens,  de  bons  citoyens,  de  pasteurs  attachés 
h  leurs  croyances,  que  les  arguments  de  Hume  épouvan- 
taient sans  qu'ils  trouvassent  à  y  répondre  :  ils  avaient 
enfin  rencontré  un  représentant,  un  interprète,   un 
défenseur.  Reid  devint  ainsi  le  chef  d'une  école  nou- 
vdle ,  considérable  dans  la  science  par  ses  principes  et 
par  sa  méthode ,  et  en  même  temps  profondément  écos- 
saise et  populaire  par  ses  résultats. 

L'Université  de  Glasgow,  où  la  réaction  contre  la  phi- 
losophie de  Locke  avait  commencé  dans  la  personne 
d'Hutcheson,  et  oh  elle  s'était  continuée  par  renseigne- 
ment de  Smith ,  acheva  son  ouvrage  en  choisissant  Reid 
pour  remplacer  l'auteur  de  la  Théorie  des  sentiments 
moraux  dans  la  chaire  de  philosophie  morale  qu'il  ve- 
nait de  laisser  vacante.  Reid  eut  de  la  peine  k  quitter  son 

4.  Voyez  la  notiee  de  M.  Dugald  stewart. 


REID.    SA   Vl£.  327 

pays,  ses  habitudes ,  les  amis  de  sa  jeunesse,  les  compa- 
gnons de  ses  travaux  ;  mais  il  sentit  qu'un  grand  devoir 
rappelait  a  Glasgow.  Il  y  vint  en  ^764  et  y  professa  sans 
interruption  jusqu'en  ^780,  c'est-a-dire  jusqu'à  Tâge 
de  soixante-dix  ans ,  grâce  à  une  santé  incomparable  et  à 
la  force  de  corps  qu'il  avait  apportée  de  ses  montagnes , 
qu'il  avait  entretenue  par  un  séjour  de  quinze  ans  k  la 
campagne,  a  New-Machar,  et  qu'il  conserva  à  Aberdeeu 
et  a  Glasgow  par  l'habitude  d'une  grande  sobriété^  par 
une  vie  bien  réglée ,  surtout  par  la  paix  de  l'âme. 

La  chaire  de  philosophie  morale  de  l'Université  de 
Glasgow  permit  a  Reid  de  concentrer  ses  efforts  sur  un 
certain  nombre  d'objets ,  au  lieu  de  les  disperser,  comm6 
à  Aberdeeu ,  sur  une  sorte  d'encyclopédie  scientifique. 
Nous  avons  vu  que  déjà,  du  temps  d'Hutcheson,  la  phi- 
losophie formait  à  Glasgow  un  enseignement  entièrement 
séparé  de  celui  de  la  physique  et  des  mathématiques; 
elle  avait  même  deux  chaires,  l'une  de  logique,  l'autre 
de  philosophie  morale.  Celle-ci,  depuis  Hutcheson  et 
Smith ,  comprenait  des  vues  générales  qui  aboutissaient 
à  la  théologie  naturelle ,  ensuite  la  morale ,  enfin  le  droit 
naturel  et  politique,  avec  des  leçons  plus  ou  moins  éten- 
dues d'économie  politique.  Reid  accepta  ce  cadre  en 
mettant  sur  le  premier  plan,  selon  l'esprit  général  de 
sa  doctrine,  des  recherches  sur  les  facultés  intellectuelles 
et  morales  de  l'homme. 

Quant  à  son  talent  comme  professeur,  nous  le  laisse- 
rons apprécier  à  M.  D.  Stewart  qui  suivit  ses  leçons  pen- 
dant  Fhiver  de  1772.  «  Le  mérite  de  Reid,  comme  pro- 
fesseur, tenait  principalement  a  ce  fonds  inépuisable 
de  vues  originales  et  instructives  qu'on  trouve  dans 
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ses  écrits,  et  à  son  zèle  infatigable  pour  inculquer  les 
principes  qu'il  croyait  essentiels  au  bonheur  de  Thu- 
manité.  Son  éloculion  et  son  mode  d'enseignement 
n'avaient  rien  de  particulièrement  remarquable*  U  se 
livrait  rarement,  pour  ne  pas  dire  jamais,  à  la  chaleur 
de  l'improvisation  ;  et  sa  manière  de  lire  n'était  pas  faite 
pour  augmenter  l'effet  de  ce  qu'il  avait  confié  au  pa- 
pier. Toutefois,  tels  étaient  la  clarté  et  la  simplicité  de 
son  style,  la  gravité  et  l'autorité  de  son  caractère  et 
l'intérêt  que  ses  jeunes  élèves  portaient  généralement 
aux  doctrines  qu'il  enseignait,  que  les  nombreux  audi- 
toires auxquels  ses  leçons  furent  adressées  l'écoutèrent 
toujours  avec  le  plus  grand  silence  et  la  plus  respectueuse 
attention.  » 

M.  D.  Stewart  nous  apprend  que  les  leçons  de  Reid 
ne  formaj^nt  pas  un  tout  fort  régulier  et  qu'elles  étaient 
plutôt  juxtaposées  que  soumises  b  un  plan  et  ^  un  en- 
chaînement rigoureux.  Reid  en  effet  était  beaucoup  plus 
propre  à  pénétrer  profondément  dans  certaines  questions 
qu'à  embrasser  un  vaste  ensemble.  Lui-même  ne  recher- 
chait pas  la  gloire  des  systématiques  en  philosophie  :  il  la 
fuyait  bien  plutôt,  et  regardait  la  prétention  de  tout  expli- 
quer et  de  tout  enchaîner  comme  la  source  de  la  plupart 
des  erreurs.  11  voulait  porter  la  lumière  sur  quelques  points 
essentiels ,  où  il  croyait  être  parvenu  a  des  résultats  cer- 
tains :  sur  tout  le  reste  il  se  contentait  de  présenter  des 
observations  justes  et  solides  sans  essayer  de  leur  donner 
une  liaison  artificielle.  Mais  ses  leçons  n'étaient  pas  pour 
cela  dépourvues  d'harmonie  et  d'une  certaine  unité, 
puisqu'elles  offraient  partout  une  seule  et  même  mé- 
thode, la  méthode  expérimentale   appliquée  à  l'étude 
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de  l'esprit  humain,  un  seul  et  même  esprit,  ratta- 
chement inflexible  au  sens  commun,  et  que  dans 
toutes  leurs  parties  elles  conspiraient  à  un  seul  et  même 
but  et  inculquaient  à  Tauditoire  le  goût  du  vrai  et  du 
bien ,  la  foi  dans  rexcellence  de  la  vertu  et  dans  la  di- 
gnité de  la  destinée  humaine.  Une  telle  unité  vaut  bien 
celle  d'un  principe  unique  qui  brille  un  moment  et  que 
le  temps  emporte. 

Pendant  les  seize  années  qu'il  fut  professeur  à  Glasgow, 
Reid  ne  composa  aucun  ouvrage.  Se^  leçons  et  quelques 
autres  occupations  absorbaient  tout  son  temps.  Son  goût 
pour  les  mathématiques  s'était  réveillé  dans  les  entretiens 
du  vieux  Robert  Sympson  ;  et,  à  l'âge  de  cinquante-cinq 
ans ,  on  le  vit  suivre ,  avec  la  curiosité  et  l'enthousiasme 
d'un  jeune  homme ,  les  cours  du  docteur  Blacke  qui  ou- 
vrait alors  à  la  physique  et  a  la  chimie  des  voies  nouvel- 
les. Il  s'était  formé  à  Glasgow,  comme  a  Aberdeen ,  une 
société  philosophique  dont  il  était  un  membre  actif,  et 
à  laquelle  il  lut  divers  mémoires ,  entre  autres ,  dit  M.  D. . 
Stewart,  quelques  essais  ingénieux  sur  des  questions 
d'économie  politique  ;  car  l'exemple  de  son  illustre  pré- 
décesseur et  le  goût  public  avaient  dirigé  son  attention 
de  ce  côté.  Malheureusement  aucun  de  ces  essais  n'a  vu 
le  jour. 

Il  paraît  que  Reid  entretenait  aussi  une  correspondance 
avec  plusieurs  personnages  considérables  de  TÉcosse, 
amateurs  de  recherches  philosophiques.  On  rencontre 
plus  d'une  trace  d'une  pareille  correspondance  dans  la 
notice  de  M.  Dugald  Stewart.  Un  de  ceux  avec  les- 
quels Reid  avait  contracté  la  liaison  la  plus  intime 
était  Henry  Home,  lord  Kames,  auteur  estimé  déplu- 

28. 
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si^ttrs  ouvrages  de  philosophie ,  d'histoire  et  de  juris^ 
prudence ,  et  dont  les  opiniong  s'accordaient  en  général 
avec  celle»  de  Reid ,  et  en  différaient  aussi  sur  plusieurs 
points  importants.  Un  recueil  précieux  qui  jette  un  grand 
jour  sur  l'histoire  des  lettres  en  Ecosse  pendant  la  dernière 
moitié  du  xym®  siècle,  les  Mémoires  sur  la  vie  et  les  écrits 
de  lord  Kames\  par  Alexandre  Fraser  Tytler,  depuis 
lord  Woodhouselee  ;  contiennent  un  bon  nombre  de  let- 
tras  adressées  par  Reid  k  lord  Kames  pendant  cette  épo- 
que de  sa  vie.  Elles  introduisent  encore  mieux  que  ses 
ouvrages  destinés  au  public  dans  Tintérieur  de  son  éme, 
et  révèlent  la  tournure  particulière  de  son  esprit  et  le  bon 
sens  vraiment  admirable  qu'il  portait  dans  toutes  ks 
matières.  Permettez-moi  de  mettre  sous  vos  yeux  quel* 
ques  fragments  de  ces  lettres  peu  connues. 

Nous  avons  vu  qu'au  début  de  l'école  écossaise ,  feule 
d*avoir  bien  distingué  les  questions  spéculatives  des  ques* 
tions  psychologiques  y  Hutcheson  chancelle  sur  la  liberté , 
et  que  Smith  ne  se  donne  pas  même  la  peine  d'avoir  ou 
d'exprimer  une  opinion  à  cet  égard ,  comme  s'il  ne  s'a*- 
gissait  pas  du  fonds  même  de  toute  moralité.  Lord  Kames, 
stoïcien  en  morale  et  malheureusement  aussi  en  méta- 
physiquOy  inclinait  à  la  doctrine  de  la  nécessité  :  les  deux 
amis  étaient  en  querelle  ouverte  sur  ce  point.  Le  disciple 
de  TurnbuU  considérait  la  doctrine  de  la  nécessité 
comme  destructive  de  la  morale;  lord  Kames  alléguait 
la  puissance  de  la  passion  qui,  selon  lui,  ôtait  toute 
.liberté  et  supprimait  toute  responsabilité.  Car  il  n'y  a 
rien  de  moins  nouveau  que  l'entreprise  de  certains  ca- 

4.  Memoirs  of  the  lifeand  writings  of  lord  Kam^.  2  vol.  ia-4o. 
Edinburgh,  4  SOT. 
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suistes  de  ce  temps-ci  qui  se  font  les  défenseurs  com- 
plaisants du  crime  en  supposant  le  criminel  hors  d'état 
de  résister  à  la  passion  qui  rasslége,  et  en  lui  prêtant  une 
folie  commode  qui  arrive  a  point  nommé  pour  lui  faire 
commettre  le  crime  impunément.  Reid  sépare  avec  forcç 
le  vrai  du  faux  dans  cette  doctrine  relâchée. 

Collège  de  Glasgow,  5  décembre  ITTS* 

«  Milord  ^..o••y  le  cas  que  vous  posez  est  très-propre 
à  mettre  en  lumière  notre  dissentiment  sur  l'influence 
de  la  doctrine  de  la  nécessité  relativement  à  la  morale. 
Un  homme  y  dans  un  accès  de  passion,  poignarde  son 
meilleur  ami  ;  immédiatement  après,  il  se  condamne  lui* 
même,  et  plus  tard  il  est  condamné  par  une  cour  de 
justice,  quoique  sa  passion  ait  été  aussi  irrésistible  que 
s'il  avait  été  poussé  par  une  force  extérieure.  Mon  opi- 
nion est  celle-ci  :  Si  la  passion  a  été  réellement  aussi  ir- 
résistible que  vous  le  dites,  tant  dans  son  conmiencement 
que  dans  ses  progrès ,  l'homme  est  innocent  aux  yeux  de 
Dieu  qui  sait  qu'il  a  été  poussé  comme  par  un  tourbillon, 
et  qu'aussitôt  qu'il  a  été  maître  de  lui-même  il  a  abhorré 
son  action  comme  un  honnête  homme  doit  le  faire.  En 
même  temps ,  il  a  pu  raisonnablement  se  condamner  lui- 
même  et  être  condamné  par  une  cour  de  justice.  Il  se 
condamne  lui-même  parce  qu'il  puise  dans  la  conscience 
de  sa  nature  la  conviction  que  sa  passion  n'était  pas  irré- 
sistible. Tout  homme  a  cette  conviction,  tant  qu'il  sait 
qu'il  n'est  pas  réellement  fou.  Fût-il  fataliste  en  spécu- 
lation .  cela  n'empêche  pas  plus  cette  conviction  natu- 
relle, quand  sa  conscience  le  presse,  que  le  scepticisme 

i.  Mémoire  oflord  Kamest  vol.  I,  Appendix,  no  y,  p.  Ai, 
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spéculatif  n'empêche  un  bomme  d'appréhender  le  dan- 
ger^ quand  une  charrette  vient  à  sa  rencontre.  La  cour 
de  justice  le  condamne  pour  la  même  raison  parce  qu'elle 
sait  que  la  passion  n'était  pas  irrésistible.  Mais  s'il  était 
prouvé  que  cet  homme  était  réellement  incapable  de 
résister  à  sa  passion,  c'est-li-dire  qu'il  était  réellement 
fou,  alors  la  cour  de  justice  ne  doit  pas  le  punir  comme 
criminel ,  mais  le  renfermer  comme  fou. 

a  Qu'est-ce  que  la  folie ,  milord?  Selon  moi,  c'est 
la  défaillance  du  pouvoir  de  se  gouverner  soi-même, 
c'est  une  telle  force  de  passion  que  l'homme  est  in- 
capable de  se  conduire.  Si  la  folie  continue  assez  long- 
temps pour  qu'elle  devienne  évidente  par  toute  la  teneur 
des  actions  d'un  homme,  il  n'est  pas  soumis  à  la  loi  cri* 
minelle  parce  qu'il  n'est  pas  un  agent  libre.  Cette  folie 
réelle,  ne  durât-elle  qu'un  moment,  rend  l'homme  in- 
capable de  crime  tant  qu'elle  dure,  aussi  bien  que  si  elle 
durait  pendant  des  années.  Mais  une  folie  d'un  moment 
ne  peut  avoir  l'effet  d'acquitter  un  homme  devant  une 
cour  de  justice  parce  qu'elle  ne  peut  être  prouvée,  et  elle 
ne  peut  l'empêcher  de  se  condamner  lui-même  parce 
qu'il  ne  peut  reconnaître  qu'il  était  fou. 

a  En  un  mot ,  si ,  par  un  accès  de  passion ,  votre  sei- 
gneurie entend  une  folie  réelle ,  quoique  momentanée  et 
non  permanente,  l'homme  n'est  pas  responsable  de  ce 
que  produit  cet  accès  de  folie.  Une  cour  de  justice  ne  le 
rendra  pas  responsable  de  son  action,  si  le  cas  de  folie 
réelle  est  prouvé.  Mais  si ,  par  un  accès  de  passion,  vous 
entendez  seulement  une  forte  passion  qui  pourtant  laisse 
à  un  homme  le  pouvoir  de  se  gouverner  lui-même,  alors 
il  doit  compte  de  sa  conduite  à  Dieu  et  aux  hommes. 


REID.   SA   VIE.  333 

Tout  homme  de  bieo ,  et  même  tout  homme  qui  veut 
éviter  les  crimes  les  plus  horribles,  doit  savoir  faire  vio- 
lence a  la  plus  forte  passion  ;  mais  il  serait  trop  dur.  en 
vérité,  qu'il  nous  fût  demandé,  soit  par  Dieu,  soit  par  les 
hommes,  de  résister  à  des  passions  irrésistibles. 

«  Oui,  j'admets  une  liberté  d'indifférence.  Il  y  a  des 
actions  capricieuses.  Toutes  les  langues  ont  le  mot  de  ca- 
price; et  comment  les  langues  auraient-elles  un*  mot 
pour  exprimer  une  chose  qui  ne  pourrait  pas  exister?.  . 
•  ..•..•.•..••.............•• 

«  On  peut  abuser  de  la  liberté  ainsi  que  de  tous  les  au- 
tres bienfaits  de  Dieu.  Gomme  la  liberté  civile  a  pour 
abus  la  licence,  de  même  notre  liberté  naturelle  a  pour 
abus  le  caprice,  la  folie,  le  vice.  L'exercice  légitime  de 
la  liberté  consiste ,  après  avoir  pesé  convenablement  les 
motifs  exposés ,  a  se  déterminer  non  par  le  motif  le  plus 
fort,  mais  par  celui  qui  a  le  plus  d'autorité.  Il  est  très- 
important  dans  cette  matière  de  distinguer  entre  l'auto- 
rité des  motifs  et  leur  force.  Le  parti  qui  est  honorable, 
qui  est  humain ,  qui  est  vertueux ,  qui  est  noble,  a  tou- 
jours l'autorité  de  sou  côté.  Tout  homme  sent  cette  au- 
torité dans  son  cœur,  et  il  y  a  peu  d'hommes  assez  mé- 
chants pour  ne  pas  se  soumettre  h  cette  autorité  quand 
elle  n'a  pas  d'antagoniste.  Mais  le  plaisir,  l'intérêt,  la  pas- 
sion, la  paresse,  réunissent  souvent  de  leur  côté  une  très- 
grande  force,  destituée  de  toute  autorité;  et  un  conflit 
s'élève  entre  les  deux  partis  opposés.  Tout  homme  a  la 
conscience  de  ce  conflit  dans  son  propre  sein ,  et  il  est 
souvent  conduit  à  agir  par  la  force  supérieure  du  parti 
qu'il  sait  n'avoir  aucune  autorité.  C'est  là  la  lutte  que 
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Platon  décrit  entre  la  raison  et  la  passion  ;  c'est  là  le  combat 
de  l'esprit  et  de  la  chair  dans  le  Nouveau  Testament.  Les 
deux  partis ,  conoune  Israël  et  Amalech ,  se  disputent  la 
victoire  dans  la  plaine.  Le  pouvoir  de  se  déterminer  soi* 
même,  comme  Moïse  sur  la  montagne,  lève-t-il  en  haut 
les  mains  et  montre-t-il  sa  force ,  Israël  l'emporte  et  la 
vertu  est  triomphante.  Mais  laisse-t-il  tomber  ses  mains 
et  sa  vigueur  s'abat- elle,  c'est  Amalech  qui  remporte.  » 
YoUa  ce  que  pensait  Reid  du  fatalisme;  voici  comment 
il  s'exprimait  quelques  années  plus  tard  sur  le  matëria'- 
lisme  de  Priestley  et  sur  Tépicuréisme  qui  était  devenu  à 
la  mode  en  France.  Il  s'élève  aussi,  lui  ministre  du  saint 
Évangile,  contre  les  théologiens  qui  font  le  mauvais  calcul 
de  dégrader  la  nature  humaine  pour  relever  l'action  de 
Dieu. 

—  4774.  ' 

«  Le  docteur  Priestley,  dans  son  dernier  livre ,  pense 
que  la  faculté  de  perception ,  aussi  bien  qne  les  autres 
facultés  appelées  mentales ,  est  le  résultat  d'un  appareil 
organique,  tel  que  le  cerveau.  Couséquemment ,  dit-il, 
l'homme  tout  entier  s'éteint  au  moment  de  la  mort,  et 
nous  n'avons  pas  d'espérance  de  survivre  au  tombeau^ 
hors  celle  qui  se  tire  de  la  lumière  de  la  révélation.  Je 
serais  bien  aise  de  savoir  l'opinion  de  votre  seigneurie 
sur  la  question  suivante  :  quand  mon  cerveau  a  perdu  sa 
forme  première,  et  que,  quelques  centaines  d'années 
après,  les  mêmes  matériaux  sont  combinés  de  nouveau 
avec  assez  d'art  pour  devenir  un  être  intelligent,  cet 
être  est-il  moi/'  ou,  si  deux  ou  trois  êtres  pareils  se 
forment    de   mon   cerveau,  sont -ils  tous    moi,    de 

I.  IM,,  vol.  Il,  Append,,  m»  it,  p.  45. 
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manière  k  former  tous  un  seul  et  même  être  intelligeni? 

«  Gela  me  paraît  un  grand  mystère  ;  mais  Priestley  nie 
tous  les  mystères.  11  pense  et  se  réjouit  de  penser  que 
les  plantes  éprouvent  jusqu'à  un  certain  point  des  sensa- 
tions. Quant  aux  animaux  inférieurs,  ils  diffèrent  de 
nous  en  degré  seulement  :  il  ne  leur  manque  que  la  pro- 
messe d'une  résurrection.  Gela  étant,  je  ne  vois  pas  pour- 
quoi l'avocat  du  roi  ne  recevrait  pas  Tordre  de  poursoi- 
yre  les  brutes  criminelles,  et  pourquoi ,  vous  autres 
Juges,  vous  ne  leur  feriez  pas  leur  procès.  Vous  avex  de 
l'obligation  au  docteur  Priestley  qui  vous  enseigne  me 
moitié  de  votre  devoir  que  vous  ignoriez  complètement 
jusqu'ici.  Mais  j'oublie  que  je  dois  m'en  prendre  an  lé- 
gislateur qui  ne  vous  a  pas  donné  des  lois  sur  cette  ma- 
tière. J'espère,  quoi  qu'il  en  soit,  que  le  jour  où  l'on 
amènera  devant  les  tribunaux  un  animal,  on  loi  accordera 
un  jury  composé  de  ses  pairs. 

«Je  ne  suis  pas  très-surpris  que  votre  seigneurie  ne 
soit  que  médiocrement  contente  d'un  auteur  français  qui 
a  récemment  écrit  sur  la  nature  humaine  K  D'après 
ce  que  j'apprends,  ils  sont  tous  devenus  des  épicu- 
riens outrés.  On  se  figurerait  que  la  politesse  française 
peut  très-bien  s'allier  avec  une  bienveillance  désinté- 
ressée. Mais,  si  nous  les  en  croyons  eux-mêmes,  tout 
cela  n'est  que  grimace  ;  c'est  flatter  à  charge  de  revanche; 
à  peu  près  comme  le  cheval  qui,  lorsque  son  cou  lui  dé- 
mange, se  frotte  contre  son  voisin ,  pour  que  celui-ci  lui 
rende  la  pareille.  Je  déteste  les  systèmes  qui  déprécient 
la  nature  humaine.  Si  c'est  une  illusion  que  de  penser 
qu'il  y  a  dans  la  constitution  de  l'homme  quelque  chose 

4.  Helvétius,  de  l'Esprit,  voyez  t.  ni,  p.  462-244. 
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de  respectable  et  de  digne  de  son  auteur,  laissez-moi  vi- 
vre et  mourir  dans  cette  illusion,  plutôt  que  de  m'ouvrir 
les  yeux  pour  me  faire  voir  mon  espèce  sous  un  jour  hu- 
miliant et  honteux.  Chaque  homme  de  bien  se  sent  indi- 
gné contre  ceux  qui  rabaissent  ses  parents  ou  son  pays  ; 
pourquoi  ne  s'indignerait-il  pas  contre  ceux  qui  rabais- 
sent son  espèce?  Si  je  ne  savais  pas  que  les  extrêmes  se 
rencontrent  quelquefois,  je  m'étonnerais  beaucoup  de 
voir  des  athées  et  de  grands  théologiens  lutter  comme  si 
c'était  à  qui  noircira  et  dégradera  le  plus  la  nature  hu- 
maine. Toutefois,  je  trouve  qu'en  cela  les  athées  sont  les 
plus  conséquents;  car,  sûrement,  de  pareilles  vues  sur 
la  nature  humaine  tendent  plus  a  favoriser  l'athéisme 
qu'a  mettre  en  honneur  la  religion  et  la  vertu.  » 

Lord  Kames,  dans  une  nouvelle  édition  de  ses  Prin* 
cipes  de  morale  et  de  religion  naturelle,  avait  fortement 
combattu  la  théorie  de  la  sympathie  comme  fondement 
de  la  morale.  Reid  n'hésite  pas  à  se  joindre  à  son  ami  : 

80  novembre  1778. 

a  J'ai  toujours  pensé  que  le  système,  de  la  sympathie 
du  docteur  Smith  était  faux.  En  vérité,  ce  n'est  qu'un 
rafûnement  du  système  de  l'intérêt  personnel  ;  et  vos 
arguments  me  semblent  très-solides.  Mais  vous  avez  frappé 
d'une  main  amie  qui  ne  casse  pas  la  tête;  et  j'approuve 
très-fort  les  compliments  que  vous  adressez  b  l'auteur  ^  » 

Mais  les  lettres  les  plus  importantes  de  Reid  k  lord 
Kames  sont  celles  qui  se  rapportent  à  des  questions 
scientifiques.  Il  est  impossible  de  les  donner  toutes  ici; 

4.  ibid.t  1. 1,  p.  49i,  et  Appendix,  p.  405. 
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j*en  veux  du  moins  citer  une,  assez  étendue',  sur  le 
domaine  du  raisonnement  physique  et  celui  du  raison- 
nement métaphysique.  On  y  verra  Reid  réservant  pour 
la  théologie  naturelle  ou  la  métaphysique  la  recherche  des 
causes  efficientes  et  des  causes  finales,  et  renfermant  se- 
yèrement  la  physique  dans  l'étude  des  pliénomènes  et  de 
leurs  lois.  11  ne  craint  pas  même  de  dire  qu'il  n'appartient 
pas  à  la  philosophie  naturelle  d'agiter  la  question  d'un 
premier  moteur,  et  si  le  monde  est  T œuvre  du  hasard  ou 
d'une  providence.  Il  croit  par  là,  et  avec  raison,  entrer 
dans  l'esprit  de  la  philosophie  de  Nev^ton  ;  ajoutons  que 
c'est  là  aussi  l'esprit  de  la  philosophie  de  Descartes.  Gela 
est  si  vrai  que  Pascal,  oubliant  sur  la  fin  de  sa  vie  la  mé« 
thode  de  la  philosophie  naturelle  qu'il  avait  si  bien  prati- 
quée dans  sa  jeunesse,  reproche  avec  amertume  à  Descartes 
de  n'avoir  pas  fait  intervenir  Dieu  dans  son  explication 
du  système  du  monde.  Etrange  objection  adressée  à  l'au- 
teur des  Méditations* \  Nous  pensons  avec  Reid  que 
chaque  science  a  son  domaine,  et  que  les  confondre  n*est 
nullement  les  perfectionner.  Mais  en  même  temps  que 
Reid  ne  veut  pas  qu'on  traite  en  physique  des  causes  effi- 
cientes ou  finales ,  comme  métaphysicien  il  eiiprime  sur 
le  caractère  fondamental  de  l'idée  de  cause  des  soupçons 
admirables  qui  sont  précisément  les  fondements  de  la  Ihéo- 

4.  On  troQTera  les  antres  lettres  dans  lerecneil  déjà  cité, t.  I,app.  non; 
Sur  les  lois  du  mouvement,  49  mai  4780;  Encore  sur  les  lois  du  mout/e- 
m€nt^  sur  la  pression  des  fluides,  28  janvier  4784  ;  Sur  le  mouvement 
accéléré  des  corps  qui  tombent  y  44  novembre  4782;  tome  II,  app.  no  t, 
sur  le  Changement  de  la  boue  en  terre  végétale ,  4775;  no  ti  ,  sur  la 
génération  des  plantes  et  des  animaux. 

2.  Voyez  la  réponse  pins  détaillée  que  nous  avons  faite  à  cette  incroya- 
ble accasation  de  Pascal,  dans  notre  écrit  Des  Pensées  de  Pascal,  p.  59- 
45  ;  et  Fragments  de  philosophie  cartésienne,  p.  569,  etc. 
IV.  29 
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rie  de  LeibnUz,  que  4ie  nos  jours  mon  illustre  ami  M.  Maine 
de  Biran  a  reprise  en  sous-œuvre  et  déyeloppëe  avec  une 
psycbologiesiprofoode^Reidavouequ'iinepeutconoeyoir 
«ne  cause  d'un  autre  genre  que  celle  qu'il  trouve  en 
M-méme  et  dont  le  caractère  ëminent  est  la  volonté  «t  la 
pensée  ;  il  déclare  que ,  s'il  n'avait  pas  consctenee  de  son 
Activité  personnelle ,  il  ne  pourrait  se  foire  l'idée  d'au- 
fcune  cause ,  et  que  c'est  de  Ik  qu'il  faut  partir  pour  s'éie- 
v«r  k  la  vraie  conception  de  ia  cause  première.  C^fe 
lettre  est  une  des  pièces  de  métaphysique  les  plin  ori- 
l^nales  et  les  plus  avancées  qui  soient  sorties  de  la  pl«gie 
de  Reid.  Aee  titre,  niHisondonnerons  dfB longs  fragmeats. 

46  décembre  4780.  * 

Milord, 

«  le  vais  répondre  ^  fa  lettre  du  7  ttoveml>re  dont  vous 
m'avez  lionoré.  D'al»ord  .  je  désavoue  ce  que  tous  pa- 
raissez «'imputer,  k  savoir  :  que  je  me  vante  d'ignorer 
la  cause  de  la  gravi^tion.  Ce  n'est  pas  montrer  de  l'or- 
gueil ,  à  œ  qu'il  me  semble  ,  mais  plutôt  de  rfaumilité  et 
4e  la  <»ndeur  philosophique ,  que  de  confesser  une  îgno> 
noce  dont  on  a  le  sentiment  ;  voilk  comment  je  confesse 
la  mienne. 

«  Votre  seigneurie  pense  que  «  ne  pas  croire  auiltypo- 
llièses  et  aux  conjectures  relatives  aux  œuvres  de  Dîeii , 
et  se  persuader  qu'elles  sont  plutôt  fausses  que  vraies , 
«si  une  doctrine  décourageante  et  qui  lue  l'esprit  de 
recherche,  etc.  »  Il  est  vrai,  Milord,  que  je  suis  familia- 
risé avec  la  méthode  de  Bacon  et  de  Newtûn  ;  j'ai  pensé 
que  cette  méthode  était  la  véritable  clef  de  la  philosophe 

4.  Voyez  Œuvres  philosophiques  de  M.  Maine  de  Birao. 
2.  ibid»yt  I,  app.,  p.  ss-es! 


natarelk ,  et  la  pierre  de  touche  propre  à  B&m  faire  distift* 
guer  dans  la  science  ce  qui  est  légitime  et  setide  de  oo 
qui  ne  l'est  pas;  et  j'ai  de  la  peine  a  ermre  que  nous  pois- 
sions différer  sur  ce  point  si  capital ,  pour  peu  que  nous 
nous  expliquions. 

«  le  ne  prétends  pas  décourager  rkomsie  dans  ses  con- 
jectures; je  souhaite  seulement  qu'il  ne  les  prenne  pas 
pour  de&  connaissances ,  et  qu'il  ne  eoœpto  pas  que  kt 
autres  hommes  les  prendront  pour  telles.  Les  conjecturés 
peuvent  être  utiles  dans  La  philosophie  naturelle.  Ainsi  ^ 
quand  j'observe  un  phénomène ,  je  conjecture  qu'il 
peut  être  dû  à  une  certaine  cause.  Cela  peut  me  conduire 
à  faire  des  expériences  ou  des  observations  au  mofe» 
desquelles  je  découvrirai  peut-être  si  cette  cause  est  1» 
véritable  ou  si  elle  ne  l'est  pas.  Si  je  puis  faire  eette  àé^ 
couverte ,  c'est  un  progrès  dans  ma  connaissance ,  et  j'en 
suis  redevable  a  ma  conjecture  ;  mais  tant  que  je  me  re- 
pose dans  eette  conjecture ,  mon  jugement  reste  en  sus- 
pens, et  j'ai  seulement  le  droit  de  dire  :  Gela  peut  être 
ainsi,  ou  cela  peut  être  autrement. 

«  Une  cause  dont  on  conjecture  l'existence  doit,  si  elle 
existe  réellement ,  pouvoir  produire  l'effet  dont  il  s'agit. 
Si  elle  ne  le  peut  pas,  le  soupçon  qu'on  avait  mérite  à 
peine  le  nom  de  conjecture.  Si  elle  le  peut,  il  reste  toujours 
à  se  demander  :  Existe4-elle ,  oui  ou  on  ?  C'est  la  une 
question  de  fait  qu'il  faut  soumettre  à  l'épreuve  d'une 
évidence  positive.  Ainsi  Descartes  conjecturait  que  les 
planètes  sont  entraînées  autour  du  soleil  dans  un  tour* 
billon  de  matière  subtile.  La  cause  qu'il  indiquait  sufût 
pour  produire  cet  effet  :  on  peut  donc  lui  donner  le  nom 
de  conjecture.  Mais  l'exisience  d'un  td  tourbillon  est-elle 
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évidente?  si  elle  ne  l'est  pas ,  lors  môme  que  la  non-exis- 
tence de  ce  tourbillon  ne  serait  pas  évidente  non  plus ,  ce 
n*est  qu'une  conjecture  qu'on  ne  doit  pas  admettre  dans 
le  respectable  domaine  de  la  philosophie  naturelle. 


<  • 


«  11  convientd'expliquerici  ce  qu'on  entend  par  la  cause 
d'un  phénomène  dans  la  philosophie  naturelle.  Le  mot 
cause  est  tellement  ambigu  ,  que  beaucoup  de  gens  pour- 
raient en  mal  saisir  le  sens ,  et  supposer  qu'il  signiOe  la 
cause  efûcieuie ,  tandis  que  dans  celte  science  il  ne  me 
paraît  pas  avoir  jamais  cette  signiBcatîon. 

ff  Par  la  cause  d'un  phénomène,  on  n'entend  rien  autre 
chose  que  la  loi  de  la  nature  dont  ce  phénomène  est  un 
exemple  ou  une  conséquence  nécessaire.  La  cause  de  la 
chute  d'un  corps  vers  la  terre  est  sa  gravité.  Or,  la  gra- 
vité n'est  pas  une  cause  efûciente ,  mais  une  loi  générale 
qui  règne  dans  la  nature ,  et  dont  la  chute  de  ce  corps 
est  un  cas  particulier.  La  cause  pour  laquelle  un  corps 
qu'on  lance  en  avant  décrit  une  parabole,  c'est  que 
le  mouvement  de  ce  corps  est  le  résultat  nécessaire  de 
l'action  de  la  force  projectile  et  de  la  gravité  réunies.  Or, 
ce  ne  sont  pas  ïk  des  causes  efficientes,  mais  seulement 
des  lois  de  la  nature.  Nous  ne  cherchons  donc  dans  la  phi- 
losophie naturelle  que  les  lois  générales  suivant  les- 
quelles travaille  la  nature ,  et  nous  les  appelons  les  cau- 
ses des  phénomènes  qu'elles  régissent.  Mais  de  telles  lois 
ne  sont  la  cause  efficiente  de  quoi  que  ce  soit  ;  elles  ne 
sont  que  la  règle  d'après  laquelle  opère  la  cause  efficiente. 

«  Un  physicien  peut  chercher  la  cause  d'une  loi  de  la  na- 
ture ;  mais  cela  ne  signifie  pas  autre  chose  que  la  recherche 
d'une  loi  plus  générale ,  qui  renferme  cette  loi  particu- 
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Hère,  et  peut-être  plusieurs  autres  sous  celle-là.  C'était 
tout  ce  que  voulait  Newton  avec  son  éther.  Il  croyait  que, 
si  cet  étber  existait ,  la  gravitation  des  corps,  la  réflexion 
et  la  réfraction  des  rayons  de  lumière,  et  plusieurs  au- 
tres lois  de  la  nature ,  pouvaient  être  la  conséquence  né- 
cessaire de  l'élasticité  et  de  la  force  répulsive  de  l'étber. 
Or,  en  admettant  l'existence  de  ce  corps,  son  élasticité 
et  sa  force  répulsive  doivent  être  considérées  comme  une 
loi  delà  nature,  et  la  cause  efficiente  de  cette  élasticité 
reste  toujours  cachée. 

«  Les  causes  efficientes,  dans  le  sens  propre  de  ce  mot , 
ne  sont  pas  dans  la  sphère  de  la  philosophie  naturelle. 
Cette  science  a  pour  mission  de  tirer,  par  une  induction 
légitime,  des  faits  particuliers  du  monde  matériel,  cer- 
taines lois  générales  qui  conduisent  à  de  plus  générales, 
et  ainsi  de  suite ,  jusqu'à  ce  qu'il  faille  s'arrêter.  Ce  tra- 
vail achevé,  la  philosophie  naturelle  est  au  bout  de  sa 
tâche  :  nous  avons  alors  sous  les  yeux  la  grande  machine 
du  monde  matériel ,  analysée  pièce  k  pièce  ,  avec  la  con- 
nexion et  la  dépendance  de  ses  différentes  parties  et  les 
lois  de  ses  différents  mouvements.  Il  appartient  à  une 
autre  branche  de  la  philosophie  de  considérer  si  cette 
machine  est  l'œuvre  du  hasard  ou  d'une  providence, 
et  d'une  providence  qui  aurait  eu  de  bons  ou  de  mau- 
vais desseins;  s'il  n'y  a  pas  un  premier  moteur  intel- 
ligent qui  a  fait  le  monde,  et  qui  le  meut  suivant  les  lois 
découvertes  par  le  physicien ,  ou  peut-être  suivant  des 
lois  encore  plus  générales  dont  nous  ne  pouvons  que 
découvrir  quelques  branches  ;  et  si  ce  moteur  fait  tout 
par  ses  propres  mains ,  pour  ainsi  dire ,  ou  s'il  emploie 
a  exécuter  ses  desseins   des  causes  efficientes   secon- 

29. 
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datreft.  Voift  des  recherches  très-nobles  et  très-iflipor-i 
tantes;  mais  elles  ne  sont  ipas  da  ressort  de  la  philo>^ 
Sophie  naturelle,  et  nons  ne  pouTons  les  faire  par  là 
v<He  de  l'eipérience  et  de  Finduction,  qui  sont  les  seuls 
instruments  k  Tusage  du  physicien. 

«  Appdez  cette  branche  de  la  philosophie  théologie  na- 
turelle ou  métaphysique ,  peu  m'importe  ;  mais  je  pense 
qn^l  ne  faut  pas  la  confondre  avec  la  philosophie  natu-^ 
irelle  ^  et  ni  Tune  ni  l'antre  avec  les  mathématiques.  Le 
rôle  du  mathématicien  est  de  démontrer  les  relations  de 
quantités  abstraites  ;  c^ui  du  physicien  ^  de  rechercher  les 
lois  du  monde  matériel  par  Findnction  ;  celui  du  méta- 
physicien y  de  rechercher  les  causes  finales  et  les  causes 
effieientes  de  ce  que  nons  yoyons  et  de  ce  que  la  philo- 
sophie naturelle  découfre  dàus  le  monde  où  nous  ylvons. 

•  Quant  aux  causes  finales,  elles  se  montrent  à  décou» 
Tert  partout  où  nous  portons  nos  yeux.  Je  ne  puis  pas 
plus  douter  si  l'œil  est  fait  pour  voir  et  l'oreille  pour  en- 
tendre, que  je  ne  puis  douter  d'un  axiome  mathématique  ; 
cependant  l'évidence  ici  ne  vient  ni  de  la  démonstration 
matl)fBmatiqne  ni  de  l'induction.  En  un  mot ,  les  causes 
finales,  les  vraies  causes  finales,  apparaissent  partout  de  la 
manière  la  plus  claire,  dans  lescieuxetsurla  terre,  dans 
la  constitution  de  chaque  animal  et  dans  notre  propre  con» 
stitution  tant  physique  que  morale;  elles  sout  très-dignes 
d'attention ,  et  elles  ont  un  charme  qui  réjouit  l'âme. 

«  Quant  aux  causes  efficientes ,  je  crains  bien  que  nos 
facultés  ne  nous  les  fassent  que  difûcilement  saisir,  et  ne 
nous  donnent  à  leur  égard  que  des  conclusions  générales. 
Je  tiens  pour  évident  que  toutes  les  productions,  tous  les 
changements  de  la  nature ,  ont  une  cause  efficiente  ca- 
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fiable  de  les  produire ,  et  qa'un  effet  qui  porte  les^  mar- 
ques les  plus  manifestes  d'intelligence ,  de  sagesse  et 
de  bonté  doit  avoir  une  cause  inldligente,  sage  et  bonne, 
A  l'aide  de  ces  yérilës  et  de  quelques  autres  qui  sont  éri- 
dentés  par  elles-mêmes ,  nous  pouvons  découvrir  lee 
principes  de  la  théologie  naturelle ,  et  en  particulier  ce 
principe ,  que  Dieu  est  la  première  cattse  eficiente  de 
toute  la  nature.  Mais  comment  il  opère  dans  la  nature, 
soit  immédiatement  y  soit  par  le  ministère  de  causes  effi* 
dentés  secondaires  auxquelles  il  aurait  donné  un  pouvoir 
proportionné  à  leur  rôle,  je  crains  que  notre  raison  ne 
soit  pas  en  état  de  le  découvrir,  et  que  nous  ne  puisnons 
guère  que  le  conjecturer.  Nous  sommes  portés  par  la 
nature  à  nous  croire  les  causes  efficientes  de  nos  actiom 
volontaires  ;  et,  par  analogie ,  nous  jugeons  qn'il  en  est 
de  môme  des  autres  êtres  intelligents.  Mais  pour  les  œu-* 
vres  de  la  nature ,  je  ne  saurair  me  rappeler  un  seul 
eiemple  où  je  puisse  dire  avec  un  degré  suffisant  de  eer«* 
titude  :  telle  chose  est  la  cause  efficiente  de  tel  phéno- 
mène. 

ff  Pour  revenir  k  la  question  qui  a  occasionné  ces  longs 
développements ,  la  question  de  savoir  s'il  est  raisonnable 
de  penser  que  la  matière  gravite  en  vertu  d'un  pouvoir 
qui  lui  est  inhérent,  et  qu'elle  est  la  cause  efticiente  de 
sa  propre  gravitation,  je  dis  d'abord  :  c'est  une  question 
métaphysique ,  qui  n'intéresse  pas  la  philosophie  natu- 
relle ,  et  qui  ne  peut  être  résolue  affirmativement  ou  né- 
gativement par  les  principes  de  cette  science.  La  philo* 
Sophie  naturelle  nous  informe  que  la  matière  gravite  sui- 
vant une  certaine  loi  ;  elle  ne  nous  apprend  rien  de  plus. 
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Je  n'imagine  pas  d'expérience  qui  puisse  décider  si  la 
matière  est  active  ou  passive  dans  la  gravitation.  Dire 
qu'elle  est  active ,  parce  que  nous  ne  percevons  aucune 
cause  externe  qui  la  fasse  graviter,  ce  serait  un  raisonne- 
ment hasardé,  ce  me  semble,  et  en  outre  très-faible, 
puisqu'il  se  réduirait  à  ceci  :  je  ne  perçois  pas  telle  chose , 
donc  elle  n'existe  pas. 

ff  II  m'est  impossihle  d'apercevoir  une  bonne  raison  de 
penser  que  la  matière  possède  un  pouvoir  actif;  s'il  était 
prouvé  qu'elle  en  possède  un ,  il  n'y  aurait  aucune  raison 
pour  ne  pas  lui  en  attribuer  d'autres.  Votre  seigneurie 
parle  de  la  résistance  au  mouvement ,  et  de  quelques  au- 
tres propriétés ,  comme  s'il  était  reconnu  que  ce  sont  des 
pouvoirs  actifs  inhérents  à  la  matière.  Quant  à  la  résis- 
tance au  mouvement  et  a  la  continuation  du  mouvement, 
je  ne  sais  trop  si  ces  propriétés  ne  résultent  pas  néces- 
sairement de  ce  que  la  matière  serait  inactive;  et  en  sup- 
posant qu'elles  impliquent  l'activité,  cette  activité  peut 
tenir  à  quelque  autre  cause. 

«  Je  ne  saurais  concevoir  distinctement  un  pouvoir  actif 
d'un  autre  genre  que  celui  que  je  trouve  en  moi-môme  ; 
et  celui-ci ,  je  ne  puis  le  déployer  que  par  la  volonté,  qui 
suppose  la  pensée.  Il  me  semble  que  si  je  n'avais  pas  con- 
science de  mon  activité  personnelle,  je  ne  pourrais  jamais 
me  faire  l'idée  d'un  pouvoir  actif  d'après  les  choses  qui 
m'environnent.  Je  vois  une  succession  de  changements,  et 
non  le  pouvoir,  c'est-à-dire  la  cause  efficiente  qui  les  pro- 
duit; mais  ayant  acquis  la  notion  de  pouvoir  actif  par  la 
conscience  que  j'ai  de  ma  propre  activité,  sachant  d'ail- 
leurs que  chaque  production  suppose  un  pouvoir  actif 
dont  elle  émane,  je  puis  en  concevoir  un  de  l'espèce  de 
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celui  que  je  connais ,  c'est-à-dire  qui  suppose  la  pensée 
et  le  choix,  et  qui  se  déploie  par  la  volonté.  Mais  si  ce 
pouvoir  existe  dans  un  être  inanimé  et  sans  pensée, 
j'ignore  ce  que  c'est  et  ne  puis  en  raisonner. 

a  Si  vous  concevez  que  l'activité  de  la  matière  est  dirigée 
par  la  pensée  et  la  volonté  au  sein  de  la  matière ,  chaque 
particule  matérielle  doit  connaître  la  situation  et  la  dis- 
tance de  chaque  autre  particule  du  système  planétaire; 
ce  qui  n'est  pas,  je  le  suppose,  l'opinion  de  votre  sei- 
gneurie. 

•  Je  dois  donc  conclure  que  ce  pouvoir  actif  est  guidé 
dans  toutes  seè  opérations  par  un  être  intelligent  qui  con* 
naît  à  la  fois  la  loi  de  gravitation ,  et  la  distance  et  la  si- 
tuation de  chaque  particule  matérielle  par  rapport  aux 
autres  particules ,  dans  tous  les  changements  du  monde 
matériel.  Gomment  cette  particule ,  dans  les  divers  dé- 
veloppements de  son  pouvoir  actif,  est-elle  guidée  par 
un  être  intelligent?  c'est  ce  que  je  ne  puis  me  représenter 
que  de  deux  manières  :  ou  bien  le  Dieu  qui  l'a  créée  pré- 
voyait toutes  les  situations  oii  elle  se  trouverait  par  rap- 
port aux  autres  particules ,  et  il  l'a  formée  en  consé- 
quence, lui  donnant  une  structure  interne  qui  produit 
nécessairement  tous  les  mouvements  et  les  tendances  au 
mouvement  qui  doivent  se  développer  en  elle  dans  la 
suite  des  siècles.  Ce  système  fait  de  chaque  particule  ma- 
térielle une  machine  ou  un  automate ,  dont  la  structure 
ne  ressemble  en  rien  à  celle  des  autres  particules  de  l'uni- 
vers. Telle  est  l'opinion  de  liCibnitz  ;  elle  ne  m'inspire  pas 
de  préventions  ;  je  désirerais  seulement  savoir  si  elle  est 
adoptée  ou  non  par  votre  seigneurie.  Une  autre  hypo- 
thèse, et  c'est  la  seule  que  je  puisse  concevoir,  con- 
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sn\e  à  penstf  que  les  particules  ée  matière  obéiaseBi  dam 
raiercke  de  keor  pouToir  actif  à  Finfluence  continue  d'aa 
être  iQtelligenly  influence  qui  se  règle  sur  leurs  poaîtioiift 
respeclives.  Dans  ce  cas ,  cbaque  parlienle  sérail 
un  cheval  guidé  par  son  cavalier  ;'akirs  ii  ne 
pas,  ce  me  semble,  loi  attribuer  le  pouvoir  de  la  gravî» 
tation  y  mais  seulement  le  pouvoir  d'obéir  b  son  guide,  le 
serais  beureui  de  savoir  si  votre  seigneurie  cbeisit  la  pre- 
mière ou  la  seconde  de  ces  deux  alternatives ,  eu  si  vous 
en  imaginez  une  troisième  préférable  aux  deux  autres. 

«  Je  ne  veux  pas  allonger  cette  lettre ,  qui  est  déjèl  dé- 
mesurànent  longue,  en  critiquant  les  passages  de  Newtes 
que  vous  cites»  J'ai  beaucoup  d'égard  pour  ses  opiniètte; 
mais  sur  les  points  oi  je  ne  les  partage  paS;  je  aomqm 
c'est  lui  qui  se  trompe. 

c  Les  idées  que  je  vous  ai  présentées  sur  la  philosopha 
naturelle  dans  cette  letrre,  je  crois  que  je  les  dois  h  New- 
ton ;  si  dans  ses  scholies  et  ses  questions  il  donne  l'essor 
à  sa  pensée  et  pénètre  quelquefois  dans  le  domaine  de  la 
théologie  naturelle  et  de  la  métaphysique ,  il  faut  lui  par^ 
donner  ces  digressions ,  qui  ne  font  pas  partie  de  sa  phy» 
^ue,  laquelle  est  contenue  dans  ses  propositions  et  ses 
corollaires.  Il  y  a  plus  :  ces  questions  et  ces  conjecturée 
me  paraissent  avoir  du  prix  ;  seulement  je  suis  persuadé 
qu'il  ne  les  a  jamais  regardées  comme  autant  de  points 
qu'on  devait  prendre  pour  accordés ,  mais  ccHinme  dès 
sujets  de  recherches.  »  I'hom.  Rsid. 

En  4780  Reid  renonça  à  rensmgnement  ;  il  demancki 
et  obtint  pour  suppléant  le  révérend  Archibald  Arthur 
qui  continua  la  traditioD  de  ses  doctrines  dans  l'Uni- 
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yersité  de  Gksgow  ^  ;  et  il  consacra  le  reste  de  ses  for- 
ces à  mettre  la  dernière  main  à  la  [>artie  de  ses  leçons 
qu'il  jugea  digne  de  voir  le  jour.  Ni  son  corps  ni  son 
e&|>rit  n'avaient  éprouvé  les  atteintes  du  temps.  £n  ^78$, 
il  publia  les  Essais  sur  les  facultés  intellectuelles,  et 
sn  4788  les  Essais  sur  les  facultés  actives^  c'està- 
dire  la  partie  psychologique  et  morale  de  son  ensei- 
gnement. X)n  peut  dire  de  «es  deux  ouvrages  qu'ils  sont 
fort  au-dessus  ^  on  même  temps  fort  au-desMuis 
des  Recherches  sur  VentendenusU  humain.  Us  qou- 
tienneni  une  doctrine  plus  pleine  et  plus  mûre  ;  iJ  y  a 
plus  de  fermeté  et  plus  de  précision  dans  les  principes , 
plus  d'étendue  dans  les  conclusions.  Mais  on  y  recber- 
eheraii  on  vain  l'unité  de  composition,  la  vigueur  ict 
l'agrément  de  st^le  qui  font  du  premier  ouvrage  de  Kdd 
un  livre  éminent.  Les  Recherches  se  renferment  «dans 
les  limites  d'une  seule  question,  mais  elles  la  traitent 
profondément»  et  toutes  les  parties  en  sont  admirablement 
disposées.  Les  Essais  rappellent  trop  le^  dé&iuts  que 
M.  D.  Stewart  reproche  aux  leçons  de  Aeid  :  ils  sont  un 
peu  décousus  ;  les  différents  chapitres  s'y  succèdent  jux- 
taposés plutôt  que  liés  ensemble.  Il  n'y  a  ni  prolixité  ni 
langueur,  mais  un  peu  de  sécheresse,  ou  du  moins  on 
n'y  rencontre  plus  ces  traits  heureux,  élevés  et  piquants, 
semés  de  toutes  parts  dans  les  Recherches.  Ce  sont  des 
cahiers  de  professeur,  rédigés  sans  beaucoup  d'art ,  mais 
où  l'on  sent  toujours  la  main  du  maître. 

4.  U  a  paru  k  Glasgow,  en  4803,  un  recaail  des  écrits  d'Ârchibald  Ar- 
thur, avec  une  notice  sur  sa  vie.  Discourses  on  theological  and  literary 
subjects,  by  the  late  révérend  Archibald  Arthur^  M.  A-,  professor  of 
meral phiiosophy  in  the  universUy  of  Glasgow;  vith  an  aecount  of 
tûme  partiûulars  in  his  life  and  character^  by  WUliam  Mthardêtn , 
ir.  À.f  professor  of  humanity  in  ihe  university  of  Glasgow, 
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Reid  n'a  pas  cru  devoir  donner  au  public  ses  leçons 
sur  le  droit  naturel  et  politique  ;  mais  plus  d'un  indice 
certain  nous  autorise  a  penser  qu'il  y  régnait  un  esprit 
libéral  uni  k  une  forte  modération.  Reid,  comme  Burke, 
conmie  Kant,  comme  Klopstock,  applaudit  au  début  de 
la  révolution  française ,  aux  maiimes  de  lil)erté  civile  et 
religieuse  proclamées  par  l'Assemblée  constituante.  Plus 
tard  ,  quand  vinrent  les  excès  et  les  crimes  qui  découra- 
gèrent les  amis  de  la  liberté  d'un  bout  de  l'Europe  h  l'au- 
tre, Reid  prit  en  main  la  défense  de  la  constitution  anglaise 
contre Tespritanarchique  qui  menaçait  de  passer  ledétroit; 
il  défendit,  et  avec  raison,  la  constitution  de  son  pays,  mais 
dans  un  esprit  sincèrement  libéral,  en  témoignant  de  son 
attachement  aux  grands  principes  de  la  révolution  de  ^  688, 
fidèle  jusqu'au  bout  a  la  tradition  delà  philosophie  morale 
d'Hutcheson  et  du  patriotisme  écossais.  Un  discours  qu'il 
prononça  le  28  novembre -1794  devant  la  société  littéraire 
de  Glasgow,  contient  sur  le  danger  des  innovations  brus- 
ques en  politique  des  observations  judicieuses  où  Tesprit 
de  réforme  est  opposé  à  l'esprit  de  révolution  *.  Il  semble 
que  c'est  Hutcheson  lui-même  qui  a  écrit  les  passages  sui- 
vants :  0  La  révolution  de  -1688  a  été  violente,  il  est 
vrai ,  mais  nécessaire.  Depuis  nous  n'avons  pas  eu  de 
révolution,  mais  des  améliorations  graduées  et  pacifi- 
ques,  selon  l'esprit  même  de  la  constitution 

Quiconque  sait  améliorer  une  constitution  par  des  moyens 
pacifiques  mérite  les  bénédictions  d'une  nation.  Toute  con- 
stitution qui  contient  une  ouverture  à  de  perpétuelles 

4.  Ces  observations  nous  ont  été  conservées  dans  le  livre  pea  conno 
que  nous  avons  déjà  cité ,  d'Arckibald  Arthur,  le  saccessear  de  Reid, 
DiêcourseSf  etc,^  append.  no  u,  p.  $18. 
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améliorations ,  au  moyen  de  la  liberté  de  la  presse  et  du 
droit  de  pétition,  et  en  donnant  an  peuple  une  partie  du 
pouvoir  législatif,  est  une  constitution  qui  peut  toujours 
suppléer  b  ses  imperfections  et  corriger  ses  erreurs.  » 
Encore  une  fois ,  ce  n'est  pas  la  le  langage  d'un  révolu- 
tionnaire, mais  c'est  celui  d'un  loyal  réformiste.  Hut- 
cheson  et  Smith  l'avaient  anticipé;  Ferguson  et  M.  D. 
Stcwart  y  sont  demeurés  fidèles. 

Reid  avait  soixante-dix-buit  ans  lorsqu'il  publia  son 
dernier  ouvrage.  Il  avait  acquis  le  droit  de  se  reposer, 
mais  il  n'en  abusa  pas;  il  continua  de  prendre  part  aux 
travaux  de  la  société  littéraire  de  Glasgow.  Â  l'âge  de 
quatre*vingt-six  ans,  il  écrivit  des  Réflexions  physiolo^ 
giques  sur  le  mouvement  musculaire,  et  les  lut  k  ses 
collègues  quelques  mois  avant  sa  mort.  Il  l'attendait  avec 
la  résignation  et  les  espérances  d'un  vrai  pbilosopbe.  Il 
avait  perdu  successivement  sa  femme  et  tous  ses  enfants 
à  l'exception  d'une  ûlle  qui  le  soigna  dans  sa  vieillesse. 
Quelques  semaines  après  la  mort  de  sa  femme  il  écrivait  * 
à  M.  D.  Stewart  :  «  Par  la  perte  de  cette  intime  amie 
avec  laquelle  j'ai  passé  cinquante-deux  années ,  je  suis 
jeté  dans  une  sorte  de  monde  inconnu  k  une  époque  de 
la  vie  où  il  n'est  pas  facile  d'oublier  les  vieilles  habitudes 
et  d'en  acquérir  de  nouvelles.  Mais  tout  monde  est  le 
monde  de  Dieu ,  et  je  le  remercie  pour  les  soutiens  qu'il 

m'a  laissés J'ai  plus  de  santé  que  je  ne  devais  en 

espérer  à  mon  âge.  Je  sors ,  je  m'occupe  de  lectures  que 
j'oublie  aussitôt;  je  puis  converser  avec  une  personne  si 
elle  articule  distinctement  et  se  place  a  dix  pouces  de 
mon  oreille  gauche.  Je  vais  à  l'église  sans  entendre  un 

\.  Voyez  la  notice  de  M.  Dugald  Stewart. 

IV.  30 
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mot  ée  ee  qu'oa  y  ^.  Vo«is  savez  que  je  n'ai  jamais 
eu  de  prétention  à  la  vivacité ,  mais  je  suis  encore 
exempt  de  langueur  et  d'ennui.  Je  soubaite  que  vous 
n'ayez  pas  plus  d'infirmités  k  mon  âge.  n  Dans  une  autre 
lettre  *  adressée  à  un  de  ses  amis  les  plus  intimes  sur  la 
mort  d'une  jeune  femme  :  «  Voir  l'esprit  croître  ea  vi- 
gueur et  en  sagesse  et  se  parer  de  toutes  les  aimables 
qualités  quand  la  santé,  la  force  et  la  vie  dépérissent, 
quand  la  victime  est  sur  le  point  d'être  arrachée  violem^- 
ment  à  tout  ce  qui  charmait  l'imagination  et  flattait  l'es- 
pérance, est  un  spectacle  vraiment  grand  et  instructif 
pour  ceux  qui  en  sont  les  témoias.  Croire  que  Tâme  périt 
à  ee  fatal  moment ,  quand  elle  est  purifiée  par  cette  rude 
épreuve  et  préparée  pour  les  plus  noMes  exercices  dans 
une  autre  vie,  c'est  une  o^Huion  que  je  ne  puis  m'^n- 
pêcher  de  regarder  avec  mépris  et  pitié.  Chez  les  vieil- 
lards ,  il  n'y  a  pas  plus  de  mérite  b  quitter  ce  monde 
isans  r^ret  qu'à  se  lever  d'un  festin  quand  on  est  rassasié. 
Lorsque  j'ai  devant  moi  l'aspect  des  infirmités,  des  cha- 
grins et  des  dégoûts  de  la  vieillesse ,  et  lorsque  j'ai  d^a 
reçu  plus  que  ma  part  des  biens  de  cette  vie ,  je  serais 
ridicule  de  m'inquiéter  de  sa  prolongation;  mais  à 
vingt-quatre  ans,  pour  n'avoir  aucune  inquiétude  à  ce 
sujet,  il  m'aurait  (allu  ,  je  cnois,  un  effort  magnanime. 
Ceux  qui  sont  appelés  k  rendre  de  tels  combats  ne  per- 
dront pas  sûrement  leur  récompense.  » 

Dans  l'été  de  A  796  Reid  fut  saisi  d'une  maladie  vio- 
lente qui  remporta  en  quelques  jours.  Dès  les  premiers 
symptômes  du  mal ,  il  avait  lui-m^^e  '  déclaré  que  «  son 

4.  Ibid. 
2.  Ibid. 
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espoir  était  qu'il  ne  tarderait  pas  h  receyùtr  s(m  congé,  i^ 
Il  mourut  le  7  octobre,  à  Tâge  de  quatre-?iogt-six  ans. 

D'après  son  biographe ,  Reid  était  petit ,  ou  du  moins 
sa  taille  était  un  peu  au-dessous  de  la  moyenne;  mais  iF 
avait  une  constitution  d'athlète,  et  il  était  doué  d*nne 
force  musculaire  peu  commune.  Son  risage  exprimalf 
fortement  le  recueillement  et  la  concentration  de  )s  p6n^ 
sce  ;  il  s'éclaircissait  à  la  vue  d'un  ami  et  ne  laissait  plus 
paraître  que  la  bienveillance.  Les  traits  les  plus  saillants 
de  son  caractère  étaient  une  droiture  inflexible,  un  atta- 
chement sans  bornes  à  la  vérité ,  el  un  empire  absolu 
sur  lui-même.  Son  esprit  possédait  les  deux  grandes  qua- 
lités que,  dans  leur  fière  modestie,  s'attribuaient  New- 
ton et  Descartes  :  la  puissance  de  Tattention  et  la  fidé- 
lité à  une  bonne  méthode  *. 

Telle  a  été  la  vie  de  Reid,  simple  et  unie ,  encore  plus 
vide  d'événements  que  celle  d'Huteheson  et  de  Smith ,  et 
dont  tout  l'intérêt  est  dans  le  calme  et  régulier  dévelop- 
pement d'un  caractère  vertueux ,  d'une  âme  forte,  d'un 
esprit  du  premier  ordre.  Elle  offre  la  plus  frappante 
analogie  avec  celle  du  philosophe  de  Kœnigsberg  '.  Kant 

4.  Lettre  de  Newton  à  Bentley  :  a  si  j'ai  rendu  qaelqae  service  au  pu- 
blic, je  ne  le  dois  qu'à  mon  zèle  et  à  ma  patiente  attention.  —  Descartes, 
Discours  de  la  méthode  :  «  Pour  moi,  je  n'ai  jamais  présnmé  que  mon 
esprit  fût  en  rien  plus  parfait  que  ceux  du  commun  ;  même  j'ai  souvent 
souliaité  d'avoir  la  pensée  aussi  prompte  ou  l'imagination  aussi  nette  et 
distincte,  on  la  mémoire  aussi  ample  on  aussi  présente  que  quelques 
autres Mais  je  ne  craindrai  pas  de  dire  que  je  pense  avoir  eu  beau- 
coup d'heur  de  m'étre  rencontré,  dès  ma  jeunesse,  en  certains  chemins 
qui  m'ont  conduit  à  des  considérations  et  des  maximes  dont  j'ai  formé 
une  méthode  par  laquelle  il  me  semble  que  j'ai  moyen  d'augmenter  par 
degrés  ma  connaissance ,  et  de  l'élever  peu  à  peu  au  plus  haut  point  au- 
quel la  médiocrité  de  mon  esprit  et  la  courte  durée  de  ma  vie  lui  pour- 
ront permettre  d'atteindre.  » 

2.  Sur  Kant,  voy.  le  t.  V,  et  dans  les  Fragments  littéraires^  le  mor- 
ceau intitulé  :  Kûnt  dans  lès  dernières  années  de  sa  vie. 
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aussi  est  parvenu  jusqu'à  Tâge  de  Reid  ,  sans  être  sorti 
de  sa  ville  natale  et  sans  avoir  ei^ércë  d'autre  emploi  que 
celui  de  bibliothécaire  et  de  professeur.  Ils  ont  eu  tous 
les  deux  la  même  simplicité  de  mœurs ,  le  même  attache- 
ment a  la  vérité  et  à  la  vertu,  la  même  modestie  et  la 
même  indépendance ,  la  même  patience  de  méditation  et 
la  même  méthode  un  peu  diversement  appliquée.  Au  fond, 
leurs  doctrines  se  ressemblent  bien  plus  qu'elles  ne  dif- 
fèrent. Ils  relèvent  l'un  et  l'autre  d'un  maître  commun 
qu'ils  suivent  sans  le  bien  connaître ,  le  vrai  fondateur 
de  la  méthode  psychologique ,  l'auteur  ou  le  premier  in- 
terprète du  connais 'toi  toi-même.  Il  y  a^  en  effet 
plus  d'un  trait  de  Socrate  dans  le  sage  allemand  et  dans 
le  sage  écossais.  Ce  qui  distingue  Socrate  est  aussi  la 
puissance  de  l'attention ,  le  bon  sens  et  la  méthode  ;  mais 
il  y  a  joint  l'héroïsme  du  caractère ,  la  grandeur  et  la 
sainteté  du  martyre.  Kant  et  Reid  ont  attaché  leurs  noms 
à  une  lutte  moins  tragique,  mais  bien  noble  encore  :  eux 
aussi  ils  ont  combattu  les  sophistes  de  leur  temps  ;  ils 
ont  revendiqué  contre  la  philosophie  a  la  mode  la  dignité 
de  rame  humaine;  ils  se  sont  proposé  pour  objet  de 
délivrer  leur  siècle  du  scepticisme  de  Hume.  Kant, 
entraîné  et  comme  fasciné  par  son  ingénieux  adversaire , 
ne  trouve  d'asile  assuré  que  dans  l'idée  irréfragable  du 
devoir.  Reid ,  à  la  fois  plus  circonspect  et  plus  résolu , 
moins  systématique  et  plus  dogmatique,  estime  que  le 
sens  commun  suffit  partout  et  toujours,  en  métaphy- 
sique aussi  bien  qu^en  morale.  Ils  sont  incontestable- 
ment les  deux  plus  grands  connaisseurs  de  l'esprit 
humain  qu'il  y  ait  eu  au  xviii''  siècle.  L'analyse  de 
Rant  est  plus  profonde  peut-être  ,  mais  souvent  aussi  elle 
est  très-artificielle  ;  celle  de  Reid ,  plus  bornée,  est  plus 
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solide.  L'un  s'est  fait  un  idéal  de  certitude  placé  si  haut 
que,  la  vertu  exceptée,  tout  appui  lui  manque  pour 
y  atteindre  *  ;  l'autre,  qui  poursuit  un  but  plus  rapproché 
et  plus  humain  ^  y  arrive  plus  aisément.  On  a  dit  que  la 
révolution  française  avait  traversé  la  liberté.  La  philoso- 
phie allemande  a,  en  quelque  sorte,  traversé  la  vérité 
dans  le  vol  des  spéculations  transcendentales.  La  philo- 
sophie écossaise  s'y  est  arrêtée  d'abord ,  sans  tant  de  cir- 
cuits, déployant  moins  de  force  et  plus  de  sagesse.  Ge 
sont  deux  grandes  et  nobles  philosophies,  dignes  d'inspi- 
rer la  philosophie  française  et  de  lui  servir  de  guides  pour 
aller  plus  sûrement  que  l'une  et  plus  loin  que  l'autre. 


XX'  LEÇON. 

BEID.  RECHERCHES  SUR  l'ENTENDEMBNT. 

Métaphysique  de  Reid.  Recherches  sur  P entendement  hU' 
main.  •—  Résumé  de  cet  ouvrage  :  \  °  Réfutation  de  la 
théorie  des  idées  représentatives  ;  théorie  de  la  percep- 
tion directe.  2^  Réfutation  de  la  théorie  du  jugement 
comme  perception  d'un  rapport  de  convenance  ou  de  dis- 
convenance entre  deux  idées.  3^  Incapacité  du  raisonne- 
ment et  de  la  démonstration  à  établir  les  premiers  prin- 
cipes. Principes  négligés  par  les  philosophes  et  restitués 
par  Reid  ;  principe  de  véracité  et  de  crédulité  ;  principe 
de  la  stabilité  des  lois  de  la  nature,  i^  Théorie  de  la  for- 
mation du  langage.  5^  Distinction  de  la  voie  d'analogie  et 
de  la  voie  de  réflexion.  Méthode  psychologique.  Réhabi- 

i .  Voyez  le  tome  V,  passim. 
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litation  de  Descartes  comme  le  vrai  fondateur  de  la  phi- 
losophie moderne. 


Il  est  temps  de  vous  faire  connaître  Reid  par  ses  ou- 
vrages mêmes,  de  mettre  sous  vos  yeux  son  entreprise 
philosophique,  non  plus  seulement  dans  sdn  caractère 
général ,  mais  dans  ses  procédés  et  ses  résuHats.  Nous 
insisterons  particulièrement  sor  sa  métaphysique  qui  ft 
renouvelé  l'école  écossaise  et  lui  a  donné  un  rang  ëmi- 
nent  parmi  les  écoles  européennes.  Mais  Reid  a  traité 
aussi  du  beau  et  du  bien,  et  sans  y  laisser  une  trace 
aussi  profonde  qu'en  métaphysique,  il  a  été  moins  ingé- 
nieux peut-être ,  mais  beaucoup  plus  vrai  que  ses  deux 
célèbres  devanciers.  Nous  allons  donc  parcourir  la  mé- 
taphysique y  l'esthétique  et  la  morale  de  Reid ,  en  exami- 
nant successivement  les  Recherches  sur  Veniendement 
humain,  les  Essais  sur  les  facultés  intellectuelles^  et 
les  Essais  sur  les  facultés  actives.  Commençons  par  les 
Recherches  sur  l'entendement  humain. 

Vous  connaissez  l'occasion,  le  sujet  et  le  but  de  cet 
ouvrage.  L'occasion  qui  lui  a  donné  naissance  est  la  lec- 
ture du  Traité  de  la  nature  humaine;  son  but  est  la 
réfutation  du  scepticisme  de  Hume,  qui  conGrmait  et 
étendait  celui  de  Berkeley  en  se  fondant  sur  une  théorie 
de  Locke  ;  son  sujet  est  la  Perception  externe ,  sujet  k  la 
fois  borné  et  immense  ;  car  il  était  impossible  de  soute- 
nir ou  de  rejeter  la  certitude  de  l'existence  du  monde 
extérieur  sans  remuer  les  fondements  de  la  certitude  en 
général  ;  de  sorte  que  la  seule  question  agitée  était  grosse, 
pour  ainsi  dire,  de  celle  qui  comprend  la  philosophie 
tout  entière.  Tel  est ,  en  effet,  le  caractère  des  Recher- 
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ch€$  sur  ^entendement  humain  ei  au  point  de  Tve 
philosophique  et  au  point  de  rue  littéraire  :  sur  le  pre* 
mier  plan  est  une  seule  question  profondément  traitée 
dans  ses  moindres  détails;  mais  tout  ce  qui  est  général 
est  plutôt  indiqué  qu'établi^  et,  sinon  relégué  dans  l'om- 
bre y  au  moins  plaeé  sur  le  second  plan  et  dans  le  fond 
du  tableau.  De  toutes  parts  on  entrevoit  une  philosophie 
nouvelle  ;  mais  elle  ne  parait  que  sous  l'angle  circonscrit 
d'une  seule  question.  De  là  une  clarté  et  une  précisioii 
souveraine  dans  l'analyse  de  tous  les  phénomènes  rela- 
tifs à  la  perception  externe;  et  en  même  temps  une 
certaine  indécision  dans  l'expression  des  principes  géné- 
raux engagés  dans  la  question  particulière.  Plus  tard,  les 
Essais  sur  les  facultés  intellectuelles  dégageront  et 
éclairciront  ces  principes.  Ici  ils  sont  encore  dans  le 
demi-jour  d'une  première  découverte. 

Je  trahirais  ma  conviction  si  je  n'exprimais  la  plus 
haute  estime  pour  le  premier  ouvrage  de  Reid.  Je  ne 
connais  pas  de  livre  oii  il  y  ait  plus  de  vérités  et  moins 
d'erreurs ,  où  la  vraie  méthode  eu  philosophie ,  c'est-à- 
dire  la  réflexion  régulièr^nent  appliquée  aux  phéno- 
mènes de  conscience ,  soit  mieux  exposée  et  mieux  prati- 
quée, et  définitivement  substituée  à  ia  méthode  des  hypo- 
thèses et  des  analogies  ;  je  ne  connais  pas  de  livre  où  la 
philosophie  soit  plus  ce  qu'elle  doit  être,  tout  près  de  la 
nature  et  de  l'humanité. 

Si  l'on  me  demande  quels  sont  les  principaux  résul- 
tats introduits  dans  la  philosophie  par  les  Recherches 
sur  t entendement  humain,  je  réponds  qu'entre  autres 
il  y  en  a  deux,  aussi  nouveaux  que  certains,  et  que  Reid 
a  établis  avec  une  rigueur  et  une  évidence  qui  ne  laisse 
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rien  a  contester.  Reid  le  premier,  du  moins  en  Angle- 
terre,  a  combattu  et  détruit  la  théorie  des  idées  re- 
présentatives de  Locke,  fondement  commun  de  l'idéa- 
lisme de  Berkeley  et  du  scepticisme  de  Hume  ;  et ,  le  pre- 
mier encore  parmi  les  philosophes  modernes ,  non-seu- 
lement de  TAngleterre  mais  de  l'Europe  entière,  il  a 
montré  le  vice  de  la  théorie  qui  fait  du  jugement  la  per- 
ception d'un  rapport  de  convenance  ou  de  disconvenance 
«itre  deux  idées.  Sur  les  ruines  de  ces  deux  théories  il 
a  élevé  une  théorie  nouvelle  de  la  connaissance  dont  le 
principe  est  la  puissance  naturelle  de  juger  et  de  con- 
naître que  Tesprit  humain  possède  et  qu'il  exerce  direc- 
tement et  spontanément  sans  Tintermédiaire  chimérique 
des  idées. 

A^  J'ai  plus  d'une  fois  *  exposé  la  théorie  des  idées  de 
Locke  et  la  polémique  de  Reid  ^;  il  me  suffira  aujour- 
d'hui de  résumer  la  partie  des  Recherches  sur  Fen- 
tendement  humain  qui  se  rapporte  à  cette  théorie ,  ea 
restant  le  plus  près  possible  de  la  pensée  et  du  langage 
de  l'auteur. 

Selon  Locke ,  nous  ne  connaissons  les  objets  extérieurs, 
comme  tout  le  reste,  que  par  nos  idées;  la  connaissance 
que  nous  avons  des  objets  extérieurs  est  vraie  ou  fausse 
selon  que  les  idées  que  nous  nous  en  formons  sont  exac- 
tes ;  et  ces  idées  sont  exactes  a  la  condition  qu'elles  soient 
conformes  aux  choses  mômes.  Locke  n'avait  pas  fait  un 
grand  effort  en  mettant  au  jour  ce  principe  ;  il  le  recevait, 
non  pas  seulement  des  pères  de  Técole  sensualiste  mo- 
derne, Hobbes  et  Gassendi,  mais,  en  apparence  au  moins, 

4    T.  I,  Cours  de  18f  6,  leç.  viii®,  et  t.  III,  leç.  l'o,  sur  Locke,  p.  65. 
a.  Tome  i«r,  leç.  le,  p.  71. 
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des  mains  de  toutes  les  écoles  et  de  tout  le  monde.  Le 
contraire  de  ce  principe  semble ,  en  efTet,  de  la  dernière 
absurdité.  Gomment  connaître  véritablement  une  chose 
si  ridée  que  nous  en  avons  n'est  pas  conforme  à  cette 
chose  même?  Or,  ce  principe  si  naturel  entraînait  une 
conséquence  immédiate  qu'il  couvrait  de  son  autorité. 
Si  la  conformité  de  nos  idées  avec  les  choses  est  le  fon- 
dement de  la  vérité  de  nos  connaissances,  la  condition 
de  la  conformité  de  nos  idées  avec  les  choses  ne  peut  être* 
que  leur  ressemblance  avec  elles,  comme ,  par  exemple , 
une  image  vraie  est  celle  qui  ressemble  à  son  modèle  ; 
il  s'ensuit  que  nous  ne  connaissons  véritablement  les 
choses  extérieures,  comme  toutes  les  autres ^  qu'au  moyeu 
d'idées  qui  en  sont  les  images  Gdèles  et  qui  nous  les 
représentent  exactement. 

Ainsi  s'était  formée  la  théorie  des  idées  représentatives  ; 
et  elle  s'était  répandue,  comme  elle  était  née,  sans  aucune 
contradiction  et  même  sans  aucun  examen,  sous  la  dou- 
ble foi  de  son  innocence  et  de  son  évidence.  Elle  avait 
même  paru  aussi  ingénieuse  que  solide  lorsqu'on  son 
nom  Locke  était  venu  dire  :  Savez-vous  pourquoi  vous  ue 
connaissez  pas  ou  vous  connaissez  mal  les  qualités  se- 
condes de  la  matière ,  l'odeur,  la  saveur,  le  son,  la  cou- 
leur? C'est  que  vous  n'en  avez  pas  d'idées  exactes,  c'est- 
à-dire  d'idées  qui  leur  soient  conformes,  qui  leur  ressem- 
blent, qui  en  soient  une  image,  qui  vous  les  représentent 
Gdèlement.  En  effet,  quelle  image  peut-il  y  avoir  d'une 
odeur,  d'un  son,  d'une  saveur,  et  quelle  analogie  y 
a-t-il  entre  la  sensation  de  couleur  qui  m'affecte  et  tel  ou 
tel  arrangement  des  parties  d'un  objet?  L'odeur,  la  sa- 
veur;  le  son,  la  couleur  même  sont  de  pures  sensations 
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de  l'âme ,  qui  uous  ayertissent  qu'il  y  a  dans  les  objets 
quelque  chose  qui  les  cause ,  sans  nous  faire  connaître 
ce  quelque  chose  9  dans  T  impuissance  oîi  nous  sommes 
de  nous  le  représenter.  Ao  contraire,  nous  nous  repré- 
sentons fort  bien  les  qualités  premières  de  la  matière,  la 
forme  et  retendue  :  voilà  pourquoi  nous  les  connaissons. 
La  distinction   des   qualités  secondes  et  des   qualités 
premières  de  la  matière,  empruntée  par  Locke  à  Des* 
cartes,  avait  obtenu  le  succès  le  plus  général  et  le  plus 
mérité  ;  et  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que,  dans  la  pen- 
sée de  Locke ,  cette  distinction  se  rattachait  étroitement  à 
la  théorie  des  idées  représentatives  comme  fondement  de 
toute  vraie  connaissance.  Berkeley  accepta  cette  théorie 
comme  tout  le  monde;  mais,  à  Tétonnement  universel, 
il  la  tourna  *  contre  les  qualités  premières  de  la  matière. 
Le  fond  de  toutes  les  qualités  premières,  c'est  retendue  ; 
et  rétendue  c'est  la  solidité ,  c'est  l'impénétrabilité,  c'est 
la  résistance.  Or,  est-il  plus  possible  de  se  représenter  la 
résistance  que  l'odeur,  le  son  ou  la  saveur?  Quelle  image 
peut- il  y  avoir  de  la  résistance?  En  quoi  l'idée  en  moi 
de  quelque  chose  qui  résiste  ressemb]&-t-elle  à  ce  quelque 
chose  hors  de  moi?  Est-ce  que  l'idée  de  la  résistance  est 
résistante?  Est-ce  que  l'idée  de  rétendue  est  étendue?  Mais 
siTidéede  la  résistance  et  celle  de  l'étendue  ne  sont  ni  éten- 
dues ni  résistantes,  elles  ne  sont  donc  pas  les  images  fidèles 
de  la  résistance  et  de  l'étendue  ;  elles  ne  les  représentent 
donc  pas  exactement.  Donc,  nous  ne  connaissons  pas  plus 
lesqualités  premières  que  les  qualités  secondes  des  corps;  et 
comme  nous  ne  pouvons  connaître  les  corps  que  par  leurs 
qualités,  l'ignorance  de  celles-ci  entraîne  l'ignorance  de 

4.  T.  I,  Cours  de  4816,  leç.  iie,  p.  5$,  etc. 
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ceux-là.  Ce  qu'on  appelle  la  matière  n'est  dame  en  réalité 
pour  nous  que  la  cause  ineonn«e  de  nos  sensations.  Cette 
cause ,  cet  être  que  nos  sensations  nous  réfèlent ,  c'est 
Dieu  lui-même.  11  n'y  a  que  des  écrits,  Tespril  bunuin 
qui  perçoit  les  idées,  et  l'esprit  suprême  qni  noosks 
donne  à  certaines  conditions.  La  matière  est  donc  une 
chimère,  et  le  matérialisme  une  hypothèse  ridicule. 

Ce  raisonnement  est  invincible  quand  on  part  de  la 
théorie  des  idées  représentatives;  il  l'est  tdlem^t  qae 
les  esprits  rigoureux  qui  adm^taient  la  théorie  de  Locke 
en  acceptèrent  la  conséquence.  Collier  *  parti  des  prin- 
cipes de  Locke  comme  Berkeley,  arriva  k  la  même  con- 
clusion ;  et  toutes  les  objections  que  l'on  fit  à  Berkeley 
n'ébranlèrent  pas  un  moment  cet  homme  aussi  sincère 
qu'ingénieux ,  parce  que  toutes  ces  objections  laissaient 
entier  le  fondement  sur  lequel  reposait  son  idéalisme,  la 
théorie  des  idées  représentatives.  Le  lien  qui  unit  cette 
théorie  et  l'idéalisme  est  tellement  intime  que,  dans  la 
solitude  de  NewMachar,  Eeid  lui-même,  avant  d'en  venir 
à  douter  de  l'une,  fut  un  moment  tenté  d'adopter  l'autre. 
C'est  ce  que  lui-même  nous  apprend  dans  ce  curieux 
passage  du  chapitre  ^  0  du  ir  Essai  sur  les  facultés  intel- 
lectuelles de  Vhomme^,  «  Si  j'ose  parler  de  mes  propres 
sentiments ,  il  fut  un  temps  où  je  croyais  si  bien  a  la  doc- 
trine des  idées  que  j'embrassai ,  pour  être  conséquent , 
tout  le  système  de  Berkeley.  Mais  de  nouvelles  conséquen- 
ces tout  aussi  rigoureuses,  mais  pour  moi  plus  pénibles 
à  adopter  que  la  non-existence  de  la  matière ,  s'étant  ré- 
vélées a  mon  esprit,  je  m'avisai  de  me  demander  sur 

1.  Clavis  univerialiSf  etc.  Lond.  \t\Z. 

2.  Trad.  de  M.  Jouffroy,  t.  me,  p.  490. 
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quelle  évidence  reposait  dofic  ce  principe  célèbre^  qae  les 
idées  sont  les  seuls  objets  de  la  èonnaissance.  Depuis 
quarante  ans  que  cette  peusée  m'est  venue  s  j'ai  cherché 
cette  évidence  avec  impartialité  et  bonne  foi,  mais  je  n*ai 
rien  trouvé  que  l'autorité  des  philosophes.  » 

Cette  autre  conséquence  de  la  théorie  des  idées  repré- 
sentatives, plus  pénible  à  Reid  que  Tidéalisme  de  Berke- 
ley, était  le  scepticisme  de  Hume.  Avec  l'idéalisme  de 
Berkeley,  on  échappait  infailliblement  au  matérialisme, 
on  conservait  la  foi  dans  l'existence  de  l'esprit ,  sujet 
de  toutes  nos  idées ,  et  dans  l'eiistence  de  Dieu ,  cause 
première  de  toutes  ces  idées  et  de  notre  esprit  lui- 
même.  Hume/  vint  qui  mit  à  néant  toutes  ces  croyances, 
et  détruisit  l'esprit  au  même  titre  que  Berkeley  avait  dé- 
truit la  matière  dans  ses  qualités  premières,  et  que  Locke 
avait  enlevé  les  qualités  secondes  à  notre  connaissance. 
Si  aucune  de  nos  idées  sensibles  ne  ressemble  et  ne  peut 
ressembler  à  un  objet  matériel,  étendu,  figuré,  so- 
nore, etc.,  k  plus  forte  raison,  nulle  idée,- quelle 
qu'elle  soit,  ne  peut  ressembler  à  un  être  spirituel;  il 
Implique  qu'on  se  représente  l'esprit;  toute  représenta- 
tion qu'on  s'en  formerait  ne  serait  qu'un  ouvrage  de 
l'imagination ,  une  pure  chimère.  L'esprit ,  dit-on ,  est  la 
cause  et  la  substance  de  nos  idées  ;  mais  il  n'y  a  ni  cause 
ni  substance,  car  on  ne  peut  se  re|  résenter  ni  une  sub- 
stance, ni  une  cause.  Les  sons  nous  attestent  et  nous 
nous  représentons  très-bien  une  succession  de  mouve- 
ments,  mais  non  la  prétendue  force  qui  les  produit.  La 
vue  et  le  tact  nous  montrent  le  mouvement  de  telle  bille, 
puis  le  mouvement  de  telle  autre  bille  :  mais  que  le 

1.  T.  I,  cour»  de  1816,  leç.  xe,  et  leç.  xixe. 
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mouY^ment  de  la  première  soit  la  cause  du  mouvement 
de  la  seconde  ;  qu'il  y  ait  dans  la  première  une  puis- 
sance qui  agisse  réellement  sur  la  seconde,  les  sens  ne 
nous  montrent  rien  de  pareil ,  et  nous  n'avons  aucune 
connaissance  vraie  de  cette  puissance,  puisque  nous 
n'avons  aucune  idée  ni  de  sensation  ni  de  réflexion  qui 
y  soit  conforme.  11  en  est  de  même  de  la  substance  en 
général  y  et  particulièrement  de  la  substance  que  nous 
sommes.  La  conscience,  aidée  de  la  mémoire ,  nous  at- 
teste la  présence  et  la  succession  de  telle  sensation,  de 
tel  jugement,  de  tel  raisonnement;  en  un  mot,  de  telle 
idée,  de  tel  phénomène  :  mais  quant  au  prétendu  sub" 
slratum  de  tout  cela ,  la  conscience  ne  Ta  jamais  aperçu, 
et  elle  ne  peut  se  le  représenter.  A  quelque  moment,  dit 
Hume  *,  que  j'observe  ce  qui  se  passe  en  moi,  ma  con- 
science et  ma  réflexion  n'atteignent  que  tels  et  tels  phé- 
nomènes, et  jamais  leur  prétendu  sujet  d'inhérence. 
L'idée  de  la  substance  n'est  donc  pas  une  idée  vraie, 
puisque-  son  objet  échappe  a  toute  prise  et  à  toute  re- 
présentation. S'il  n'y  a  point  de  substance  de  nos 
facultés  et  de  nos  idées,  a  plus  forte  raison  n'y  a- 
t-il  pas  une  telle  substance  qui  soit  identique  et  une  *  ; 
il  n'y  a  donc  pas  lieu  à  rechercher  si  cette  substance  est 
spirituelle  ou  matérielle.  Gomme  il  n'y  a  pas  d'idée  réelle 
et  déterminée  qui  représente  cet  inconnu  qu'on  appelle 
la  matière ,  il  y  a  encore  moins  d'idée  réelle  et  déter- 
minée qui  représente  cet  autre  inconnu  qu'on  appelle 
l'esprit.  La  matière  n'est  en  réalité  que  la  succession  des 
phénomènes  extérieurs,  attestés  par  les  sens.  L'esprit 

4.  ifrid.fp.  esetp.  465. 
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n'est  qae  la  soccession  des  phénomènes  intérieurs  attestés 
par  la  conscience.  L'esprit  est  le  lien  que  nous  imagi- 
nons enlre  ces  derniers  phénomènes  ;  c'est  \h  tout  leur 
substraium;  cesubstratum  n'est  qu'un  mot.  Il  est  ab- 
surde de  se  demander  si  ce  sujet  imaginaire  est  doué  oo 
non  d'immortalité.  U  est  tout  aussi  absurde  de  se  denuin- 
èer  si ,  par  de  \h  tous  les  phénomènes ,  il  y  a  un  temps  et 
un  espace  que  nous  ne  pouvons  nous  représenter ,  on 
que  nous  nous  représentons  à  la  condition  de  les  ré- 
duire à  une  suite  plus  ou  moins  considérable  de  phéno- 
mènes eitemes  ou  internes.  Il  est  plus  absurde  encore  de 
se  demander  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a  pas  une  cause  et  une 
substance  première,  quand  nulle  cause  et  nulle  substance 
ne  nous  est  réellement  connue. 

Vous  voyez  se  dérouler  tout  le  scepticisme  de  Hume  ; 
il  ne  laisse  subsister  que  de  purs  phénomènes*,  des 
sensations  qui  ne  peuvent  représenter  aucun  objet, 
et  des  idées  qui  se  succèdent  sans  aucun  sujet  réel 
dont  la  destinée  nous  puisse  intéresser.  La  counais- 
sanec  ne  portant  que  sur  des  idées ,  sa  seule  loi  est  celle 
de  l'association  des  idées.  Des  idées  diversement  associées 
produisent  des  effets  divers.  Tel  groupe  d'idées  associées 
de  telle  façon  nous  fait  croire  qu'elles  ont  au  dehors 
de  nous  des  causes  ;  de  là  les  objets ,  les  corps.  Tel  autre 
groupe  d'idées  nous  fait  croire  qu'elles  ont  un  sujet,  une 
substance  qui  les  soutient;  de  là  rame,  le  moi.  Une  autre 
association  d'idées  nous  incline  à  penser  que  ce  moi  est 
libre  ;  ainsi  de  suite.  Nous  avons  raison  de  croire  toutes 
ces  choses,  puisqu'en  les  croyant,  nous  obéissons  à  la 
loi  d'association  des  idées  qui  est  notre  loi  suprême.  Mais 

4.  Tome  i«r»  leç.  xy«,  Merian ,  snr  le  phénoménisme  de  Bume^  p.  4iS. 
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si  ces  croyances  suffisent  au  vulgaire ,  le  philosophe  doit 
s'en  rendre  compte  an  moyen  du  jeu  des  idées  particu- 
lières ou  générales,  se  combinan  t  suivant  certains  rapports, 
sans  que  Fhomme  sorte  jamais  de  leur  enceinte. 

Cet  absolu  scepticisme  était  aussi  inévitable  que  Vïdéêr 
lisme  de  Berkeley ,  si  on  admettait  la  théorie  des  idées 
représentatives  comme  condition  de  toute  connaissanoe» 
Reid  ,  qui  avait  pu  consentir  un  moment  à  l'idéalisme  de 
Berkeley  y  repoussait  de  toutes  les  puissances  de  son  âme 
le  scepticisme  de  Hume.  Or,  pour  y  échapper,  il  lui  falUit 
mettre  en  question  la  théorie  des  idées  représentatives 
dans  laquelle ,  comme  tout  son  siècle ,  il  avait  été  nourri 
et  élevé. 

L'esprit  qui  a  présidé  h  l'entreprise  philosophique  de 
Reid ,  est  partout  marqué  dans  les  Recherches  sur  /'«n- 
tendement  humain  ^  mais  il  est  plus  particulièrement 
empreint  dans  les  passages  suivants.  «  Dédicace  des  Re^ 
cherches^  adressée  au  chancelier  de  l'Université  d'Aber- 
deen  ^....  Je  vous  avoue,  milord ,  que  je  n'aurais  jamais 
songé  à  révoquer  en  doute  les  principes  généralement  re- 
çus touchant  l'entendement  humain ,  si  je  n'eusse  lu  un 
Traité  de  la  Nature  humaine,  publié  en  ^39.  L'in- 
génieux auteur  de  cet  ouvrage  a  élevé  sur  les  principes 
de  Locke  y  qui  n'était  certainement  pas  sceptique,  un 
système  complet  de  scepticisme....  Ses  raisonnements 
m*ont  paru  justes;  en  conséquence,  j'ai  cru  qu'il  était 
à  propos  de  remonter  aux  principes  sur  lesquels  ils 
étaient  fondés,  et  de  les  rappeler  à  l'examen;  autre- 
ment, je  me  voyais  dans  la  nécessité  de  recevoir  lesconclu- 

K.  Je  me  sers  de  Tancienne  traduction  anonyme,  en  2  yoI.  in-12,  Am- 
sterdam, 476S ,  revue  par  M.  Jouffroy. 
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sioDsqu'ilen  tirait' Unespritsain  peuMl  admettre  ce 

système  sans  répugnance?  En  vérité,  cela  me  parait  im- 
possible. Je  suis  persuadé  qu'un  scepticisme  absolu  n'est 
pas  plus  destructif  de  la  foi  du  chrétien  que  de  la  science 
du  philosophe  et  de  la  prudence  de  l'honune  de  bon 

sens^ Je  suis  entré,  pour  ma  propre  satisfaction,  dans 

un  examen  sérieux  des  principes  sur  lesquels  le  système 
sceptique  est  fondé,  et  jen*ai  pas  été  peu  surpris  de  trou- 
ver qu'il  avait  pour  base  unique  une  hypothèse  fort  an- 
cienne a  la  vérité  et  universellement  reçue  des  philoso- 
phes f  mais  qui  ne  m'en  paraît  pas  plus  vraie  pour  cela. 
Cette  hypothèse  est  que  rien  n'est  perçu  que  ce  qui  est 
dans  l'entendement  qui  le  perçoit,  que  nous  ne  perce- 
vons pas  réellement  les  choses  extérieures ,  mais  seule- 
ment certaines  images  intellectuelles  qui  les  représentent 
et  qu'on  a  appelées  impressions  ou  idées.  S'il  est  vrai  que 
je  ne  perçoive  que  des  impressions,  des  images ,  des  re- 
présentalions  des  choses,  je  ne  suis  sûr  que  de  l'existence 
de  ces  représentations ,  et  je  ne  saurais  en  inférer  celle 
d'aucune  autre  chose ,  puisque  je  ne  perçois  réellement 
d'autres  êtres  que  ces  représentations'....  Je  crus  dérai- 
sonnable d'admettre,  sur  la  seule  autorité  des  philoso- 
phes, une  hypothèse  qui,  à  mon  avis,  renversait  toute 
philosophie  ,  toute  religion  ,  toute  vertu  et  le  sens  com- 
mun; trouvant,  d'ailleurs,  que  tous  les  systèmes  que 
je  connaissais  sur  l'entendement  humain  avaient  pour 
base  cette  hypdthèse  singulière ,  je  résolus  de  faire  de 


I.  Trad.  de  M.  Jouffroy,  t.  ii,  p.  S. 

2.  ma. 

3.  Ibid.  p.  6  et  7. 
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nouvelles  recherches  sur  ce  sujet,  sans  avoir  égard  a  au- 
cune hypothèse^.  » 

Ainsi  l'objet  que  s*est  proposé  Reid,  le  motif  qui  lui  a 
inspiré  ses  méditations  et  ses  recherches,  ç*a  été  la  réso- 
lution de  combattre  le  scepticisme  de  Hume  qui  révol- 
tait son  cœur  aussi  bien  que  sa  raison  ;  son  honneur  est 
de  l'avoir  combattu  comme  on  ne  Tavait  point  fait  en- 
core, eu  l'attaquant  dans  son  principe,  dans  la  théorie,, 
unanimement  acceptée  depuis  Locke,  des  idées  repré- 
sentatives comme  condition  de  la  connaissance  du  monde 
extérieur.  Là  est  le  titre  original  de  Reid ,  et  ce  qui  lui 
donne  une  place  à  part  dnns  Thistoire  de  la  philosophie. 
Kant  aussi  s*est  proposé  de  réfuter  le  scepticisme  de  Hume, 
mais  il  a  choisi  un  terrain  tout  différent.  Reid  est  le  pre- 
mier ou  plutôt  il  est  le  seul  qui*  ait  compris  toute  la  portée 
de  la  théorie  des  idées  représentatives  ;  c'est  k  la  destruc- 
tion de  cette  théorie  que-  son  nom  demeurera  attaché  ; 
c'est  en  quelque  sorte  par  cette  brèche  qu'il  a  pénétré 
dans  le  scepticisme  de  Hume,  et  qu'il  l'a  ruiné  en  ruinant 
aussi  la  philosophie  de  Locke.  Plus  tard ,  l'entreprise  de 
Reid  deviendra  plus  générale ,  mais  c'est  par  là  qu'il  a 
commencé  ;  lui-même ,  à  la  fin  de  sa  carrière ,  en  ré- 
pondant aux  éloges  que  lui  avait  adressés  son  ami  Gré- 
gory,  il  convient,  malgré  toute  sa  modestie,  que,  s'il  a  fait 
quelque  chose  de  bon  et  qui  lui  soit  propre ,  c'est  l'abo- 
lition de   la  théorie   des  idées.   M.  D.   Stewart  nous 
a  conservé  un  fragment  de  cette  lettre  écrite  quelques 
années  avant  la  mort  de  Reid,  le  20  août  ^790.  «  Je 
manquerais  de  franchise^  si  je  ne  faisais  l'aveu  que 

4.  Ibidf  p.  8. 

a.  Vojet  la  Noiiee. 
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je  trouve  quelque  mérite  daos  oe  que  vous  vous 
plaisez  à  nommer  ma  philosophie;  mais  jepenseqa'H  ré- 
side prificipalement  dans  la  mise  en  question  de  la  théo- 
rie commune  des  idées  ou  images  éts  choses  dans  i^ep- 
prit  y  considérées  comme  les  seuls  objets  de  la  pensée, 
théorie  fondée  sur  des  préjugés  si  naturels  et  si  aniverad- 
lement  reçus  qu'elle  a  pénétré  dans  la  structure  mène 
du  langage.  Et  encore  si  je  vous  racontais  en  détail  ce 
qui  m'a  conduit  à  révoquer  en  doute  cette  ttiéorie, 
après  l'avoir  longtemps  tenue  pour  évidente  et  incontes- 
table, vous  penseriez  comme  moi  qu'il  y  a  eu  beaacôop 
de  basard  dans  cette  affaire.  Cette  découverte  a  été  Tœnvl^ 
du  temps  et  non  du  génie^  Berkeley  et  Hume  ont  plus  feit 
pour  la  produire  que  celui  même  qui  Ta  rencontrée^  elë 
peine  peut- on  m'attrihuer  dans  la  philosophie  de  l'esprit 
bumaiu  une  seule  observation  qui  ne  découle  fadleitient 
de  la  destruction  de  ce  préjugé,  ir 

Telle  est|  en  effet ,  l'œuvre  de  Reid»  et  je  la  tiens  polir 
consommée  et  définitive  ;  car,  depuis  4  76d  >  c'est-^a-^ire 
depuis  ^us  d'un  demi-siècle^  il  ne  s'est  présenté  personne 
qui  ait  osé  relever  la  théorie  abattue.  C'est  Reid  qui  lui 
a  porté  le  dernier  coup.  Il  a  démontré^  par  l'analyse 
à  la  lois  et  par  la  dialectique ,  que  la  r^semblance  4e 
ridée  à  sou  objet  n'est  nullement  la  condition  de  la 
connaissance  réelle  de  cet  objet,  et  que  la  seule  con- 
dition de  la  perception  externe  est,  avec  une  impres- 
sion faite  sur  les  sens ,  la  puissance  de  connaître  que  la 
Providence  a  donnée  à  l'esprit  humain. 

En  présence  d'un  objet  quelconque,  quand  une  im- 
pression est  faite  sur  nos  organes  a  Tétat  sain  ,  il  en  ré- 
sulte dans  rame  un  phénomène  qui  s'appelle  la  sensation. 
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Si  rame  n'était  douée  que  de  lo  faculté  de  sentir,  jamais 
elle  ne  sortirait  d'elle-même.  Elle  aurait  beau  donner  son 
attention  pendant  Téternité  a  une  sensation  ^  par  exemple 
à  celle  d'odeur,  de  saveur,  de  aoii^  de  couleur;  elle  n'y 
découvrirait  jamais  qu'une  «ensatton,  c'est^-k^dire  une 
affection  de  l'âme.  La  prétendue  verto  représentative  de 
ridée  de  sensation  est  d'abord  une  chimère ,  et  de  plus 
elle  ne  conduirait  point  à  la  connaissance  légitime  du 
monde  extérieur,  car  il  ne  suffirait  peis  qu'une  sensation 
représentât  un  objet,  il  faudrait  qu'elle  le  représentât 
fidèlement  ;  pour  cela  il  faudrait  que  l'âine  pût  comparer 
la  sensation  qui  est  en  elle  avec  son  objet  qui  est  au 
dehors  pour  juger  de  leur  ressemblance.  Mais  alors  le 
paralogisme  e^t  manifeste.  Puisqu'il  faut  cotinaître  l'objet 
pour  savoir  si  l'idée  de  seésatioB  lui  éét  conforma  ou 
non ,  nous  pouvons  donc  connaître  l'objet  par  une  autre 
voie  que  par  l'idée.  En  découvrant  la  ressemblance  cle 
l'idée  h  son  objet  connu ,  nous  ne  ferions  autre  chose 
que  confirmer  une  connaissance  acquise  ;  nôlië  n'expli'- 
querions  pas  comment  nous  l'avons  acquise  pour  la  pre- 
mière fois,  toute  philosophie  qui  n'admet  d'autre  faculté 
que  la  sensation ,  y  ajoutât-elle  l'hypothèse  de^  idées  re>- 
présentatived,  est  une  philosophie  condamnée  &  l'impuifr- 
sance  et  qui  n'en  sort  qu'au  moyen  de  paralogismes. 

Gomment  donc  se  fait-il  que  l'âme,  dès  que  la  sensa^ 
tion  lui  est  donnée ,  perçoit  son  objet?  La  seule  réponse 
raisonnable  est  d'avouer  que  le  fait  étant  certain  suppose 
nécessairement  dans  l'âme  un  pouvoir,  une  faculté  qui  l'a 
pu  produire.  S«itir  est  un  fait;  percevoir  l'objet  de  no» 
tre  sensation  en  est  un  autre,  qui  doit  être  rapporté  )l 
uiie  autre  faculté.  Il  y  a  doue  eu  nous  une  faculté  dif£é^ 
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rente  de  la  sensalion,  que  Reid  appelle  perception,  et 
qui,  une  fois  la  sensation  accomplie,  nous  fait  juger,  par 
un  instinct  impérieux  et  irrésistible ,  que  l'objet  de  cette 
sensation  existe  réellement. 

C'est  avec  la  même  simplicité  que  Reid   rétablit  la 
croyance  universelle  k  l'existence  de  Tesprit. 

Hume  badine  sur  le  substratum  de  nos  idées  ;  il  prie 
qu'on  veuille  bien  le  produire  à  la  lumière  de  la  con- 
science. Il  est  aisé  de  répondre  que  si  ce  subsiratum  n'est 
pas  un  objet  direct  de  la  conscience ,  il  ne  peut  pas  y 
avoir  un  seul  phénomène  de  conscience  sans  que  nous 
le  concevions  comme  appartenant  k  un  être,  et  qu'ainsi 
c'est  un  fait  de  conscience  que  nous  croyons  k  la  réalité 
de  cet  être ,  bien  que  la  conscience  ne  l'atteigne  pas  im- 
médiatement. Il  faut  poser  à  Hume  cette  question  :  plil* 
sieurs  idées,  plusieurs  sensations,  plusieurs  actes,  plu- 
sieurs jugements  etc. ,  se  succèdent  sous  l'œil  de  la  con- 
science. Hume  admet  cela;  est-ce  donc  qu'il  ne  rapporte 
pas  ces  différents  phénomènes  à  un  seul  et  même  être, 
par  exemple,  k  M.  Hume,  qui  est  tout  entier  sous 
chacun  d'eux ,  qui  est  identique  sous  leur  diversité,  qui 
n'est  ni  diminué  ni  augmenté  dans  l'augmentation  ou 
la  diminution  de  chacun  de  ces  phénomènes,  et  qui  dit, 
moi,  encore  moi,  toujours  moi?  Est-ce  que  chacun  de 
nous  ne  croit  pas  être  une  personne  identique  et  une, 
tandis  qu'il  n'y  a  ni  deux  sensations,  ni  deux  idées,  ni 
deux  actes ,  ni  deux  phénomènes  de  conscience  qui  soient 
identiques  entre  eux?  Toutes  les  a  perceptions  directes 
de  la  conscience  sont  successives.  Il  ne  se  peut  donc  que 
l'être  identique  et  un  tombe  sous  une  apcrception  de 
conscience;  mais  nous  ne  pouvons  apercevoir  aucun  des 
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phénomènes  qui  se  succèdent  sans  juger  que  tous  ces 
phénomènes  y  si  divers  qu'ils  puissent  être,  se  rapportent 
à  un  seul  et  môme  être  que  nous  sommes.  Ce  jugement , 
qui  intervient  dans  toute  aperception  directe  de  la  con- 
science ,  est  accompagné  d'une  croyance  invincible  à  la 
réalité  de  son  objet. 

D'où  nous  viennent  ces  persuasions,  ces  croyances , 
ces  convictions?  De  nos  facultés  et  de  leurs  lois.  11  n'y  a 
pas  une  force  naturelle  qui  n'ait  sa  loi  ;  de  même  nos  fa- 
cultés ont  leurs  lois  :  ces  lois  sont  les  principes  constitutifs 
de  notre  nature,  et  en  quelque  sorte  les  instincts  de  notre 
intelligence;  elles  composent  ce  qu'on  appelle  le  sens 
commun  de  l'humanité.  La  philosophie  est  un  labeur  ridi- 
cule et  dangereux,  ou  elle  est  l'expression  fidèle  des  faits, 
comme  la  physique,  la  chimie  et  les  sciences  naturelles. 
Si  la  philosophie  est  une  science  de  faits ,  elle  doit  re- 
cueillir religieusement  ces  faits  éminents  qui  dominent 
tous  les  autres ,  h  savoir,  les  principes  du  sens  commun. 
Lesceplicisme,  qui  renie  le  sens  commun  et  nos  croyances 
naturelles ,  est  donc  contraire  à  une  saine  philosophie. 
Hume  a  beau  nous  donner  son  scepticisme  comme  le 
dernier  mot  de  la  philosophie  ;  ce  n'est  que  le  dernier 
mot  de  la  philosophie  de  Locke  ;  et  entre  la  philosophie 
de  Locke  et  le  sens  commun  il  n'y  a  pas  à  hésiter  :  il 
faut  abandonner  l'une  et  s'attacher  inflexiblement  à 
l'autre. 

Voila  cette  philosophie  du  sens  commun  dont  l'établis- 
sement est  la  fin  de  tous  les  travaux  de  Reid.  On  la  trouve 
ainsi  désignée  par  Reid  lui-même  h  toutes  les  pages  de  son 
livre  et  dans  le  titre  même  :  Recherches  sur  t entende^ 
ment  humain  y  diaprés  les  principes  du  sens  commun^ 
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avec  cette  épigraphe  tirée  de  Job  :  C'est  Vmspiration  ém  - 
Tatéi'Puistant  qui  leur  donne  VinUHigenee.  £d  effet^ 
le  seos  commua  e»t  dans  riiomaflité  riospîraUoii.da 
Tout*PuissaDt  et  la  marque  certaine  d'une  mâoM-  et  ^ 
leste  origine. 

Le  premier  pas  de  rétablissement  de  la  philoeopbieda 
sens  commun  est  la  réfutation  de  la  théorie  des  idées  re- 
présentatives. Nous  Y^ions  de  yoir  comment  Reid  détruit 
et  remplace  cette  théorie.  Il  poursuit  son  œuvre  en  disant 
également  justice  d'une  autre  théorie  qui  tient  întîme- 
ment  à  celle  des  idées  ;  je  veux  parler  de  la  théorie  du 
jugement  comparatif. 

n.  Lorsqu'au  li^u  de  puissances  naturelles  capables  de 
connaître  directement  les  choses,  il  n'y  a  plus  dansTenten- 
demeut  que  des  idées  sur  lesquelles  se  forment  toutes  les 
connaissances,. juger  ne  peut  plus  être  un  acte  simple  de 
l'esprit  qui  nous  révèle  d'abord  les  existences  ;  c'estnéces- 
sairement  uue  opération  compliquée  fondée  sur  la  compa- 
raison des  idées,  et  aboutissant  ^  la  découverte  du  rapport 
de  convenance  ou  de  disconvenance  qu'elles  ont  entre  elles. 
Celte  théorie  du  jugement  a  passé  de  VEs$ai  sur  l'enien- 
dément  humain  dans  toutes  les  logiques  européennes, 
dans  celle  d'Hutcheson  *  comme  dans  toutes  les  autres. 
Selon  ces  logiques,  la  première  opération  de  l'esprit  est 
la  simple  appréhension,  comme  elles  disent,  à  savoir, 
racquisition  des  idées  ;  la  seconde  est  le  jugement.  Les 
idées  par  el]es-4nêmes  ne  sont  pas  de  vraies  connais- 
sances; il  faut  que  le  jugement  s'y  applique,  et,  par 
leur  comparaison  et  la  perception  de  leur  rapport,  eo 
tire  la  connaissance.  Reid  a  fait  voir  que  cette  histoire 

4.  Voyéc  t>ItiB  fiant,  p.  48. 
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de  la  connaissanee  est  radicalement  contraire  aux  faite  ^ 
^ue  le  jugement  est  la  première  opération  de  Tesprit; 
qu'il  nous  fait  connaître  les  êtres  sans  passer  par  la  compa-» 
raison  impossible  d'idées  qui  ne  sont  pas  encore,  puis» 
que  les  idées,  loin  d'être  les  matériaux  de  nos  jugements, 
en  soBt  lea  résultats.  Prenons,  par  ex^nple,  la  manière 
dont  nous  acquérons  la  connaissance  de  notre  personne. 
Tant  qu'il  n'y  a  sous  Fœll  de  la  conscience  aucune  sensa- 
tion ou  aucune  opération,  nous  sommes  pour  noiis^ 
mêmes  comme  si  nous  n'étions  pas.  Dès  qu'il  y  a  «ne 
sensation  ou  une  opération  aperçue  par  la  consciene», 
nous  jugeons  que  cette  sensation  ou  cette  opération  if»-< 
partient  k  un  sujet  qui  est  nous  ;  c'est  ainsi  que  uout 
nous  connaissons  nous-mêmes,  d'après  la  logique  de  la 
nature.  Voiei  k  procédé  contraire  de  la  logique  de 
l'école.  La  connaissance  suppose  un  jugement  ;  le  juge- 
ment exprime  un  rapport  de  convenance  et  de  disconye^ 
nance  entre  deux  termes  que  l'on  compare ,  et  ces  deux 
termes  sont  deux  idées.  Ici  les  deux  idées  doivent  être 
l'idée  d'vn  phénomène  de  conscience,  par  exemple,^ 
une  idée  de  sensation ,  comme  parle  Locke ,  puis  l'idécf 
de  ma  personne.  li  faut  comparer  ces  deux  idées,  préala»* 
blemeat  obtenues ,  pour  savoir  si  elles  conviennent  entre 
elles ,  et  affirmer  l'une  de  l'autre.  Nous  avons  déjà  fait 
voir  l'absurde  paralogisme  que  contient  ce  procédé  arti* 
ficiel.  Poor  savoir  si  je  suis ,  je  suppose  déjà  que  j'ai  l'idée 
de  mon  existence;  mais  la  recherche  est  terminée  si  j'ai 
une  telle  idée.  C'est ,  il  est  vrai,  oomme  s'il  n'y  avait  rieq 
de  fait ,  car  cette  idée  est  destituée  de  toute  réalité  ;  elle 
n'est  qu'un  des  deux  termes  de  la  comparaison  nécessaire 
pour  me  permettre  d'affirmer  que  j'existe.  Ces  deux  termes 
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soDt  des  termes  abstraits ,  puisqu'ils  n'impliquent  pas 
l'existence  réelle  ;  de  sorte  que  voilà  des  abstractions  pla- 
cées au  début  de  la  vie  iotcllectuelle  et  chargées  de  fonder 
un  jugement  d'existence.  Autant  d'hypothèses,  et  d'hypo- 
thèses conlradicloires.  Reid  n'a  pas  pris  la  peine  de  les 
suivre  dans  toutes  les  absurdités  qu'elles  renferment*, 
mais  il  a  montré  que  tout  cet  échafaudage  d'opérations 
artificielles  est  superflu,  et  que,  comme  il  le  dit  fort  bien, 
dès  que  la  sensation  est  aperçue  par  la  conscience ,  l'es- 
prit découvre  a  la  fois,  sans  aucun  prélable,  le  corrélatif 
et  la  relation,  c'est-à-dire  le  sujet  que  nous  sommes  et  le 
rapport  d'inhérence  qui  unit  la  sensation  et  le  si^ 
sentant. 

Ghap.  II,  Section  4.  «  Le  jugement  et  la  croyance 
précèdent  quelquefois  la  simple  appréhension  '. 

«  La  théorie  des  idées  se  trouve  encore  dans  notre  che- 
min. Elle  nous  apprend  que  la  première  opération  de 
l'esprit  n'est  qu'une  simple  appréhension,  c'est-à-dire 
qu'il  débute  toujours  par  concevoir  simplement  les 
choses,  sans  en  porter  aucun  jugement.  Elle  nous  ap- 
prend encore  qu'après  avoir  acquis  de  la  sorte  un  cer- 
tain nombre  d'idées  pures,  l'esprit  les  compare  St  perçoit 
par  la  comparaison  qu'il  en  fait  en  quoi  elles  se  res- 
semblent, en  quoi  elles  diffèrent,  et  que  c'est  cette  per- 
ception de  la  convenance  ou  do  la  disconvenance  des 
idées  entre  elles  que  nous  appelons  croyance,  jugement , 
connaissance.  Pour  moi ,  j'avoue  que  cette  théorie  me 
paraît  une  pure  fiction  sans  fondement  réel.  Tout  le 

4.  Mous  ayons  pritf  eette  peine,  i^  série ,  t.  I,  leç.  tiii«,  p.  56-42;  et  9* 
série,  t.  m ,  leç.  uii«,  xxiii«  et  xzit«. 

5.  Tr.  fr.  t.  U,  p.  47. 
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monde  reconotift  que  la  sensation  doit  précéder  la  mé- 
moire et  l'imagination;  d*où  il  s'ensuit  naturellement 
qu'une  appréhension,  accompagnée  de  croyance  et  de 
connaissance  y  doit  précéder  la  simple  appréhension. 
Ainsi ,  au  lieu  de  dire  que  la  croyance  et  la  connaissance 
dérivent  du  rapprochement  et  de  la  comparaison  des 
simfties  appréhensions,  il  faut  dire  plutôt  que  les  simples 
appréhensions  dérivent  de  l'analyse  de  nos  jugements 
naturels  et  primitifs.  Il  en  est  des  opérations  de  l'esprit 
conmie  des  corps  naturels  qui  sont  composés  d'éléments 
ou  de  principes  simples.  La  nature  ne  nous  donne  point 
ces  éléments  séparés  et  ne  nous  charge  point  d'en  faire 
des  composés;  elle  nous  les  donne  mêlés  et  combinés 
dans  les  corps  concrets,  et  ce  n'est  que  par  l'analyse  chi- 
mique que  nous  parvenons  à  les  saisir  dans  leur  simpli- 
cité. » 

Section  5  *  :  «  Je  crois  que  la  sensation  que  j'ai  actuel  * 
lement  existe,  et  que  la  sensation  dont  je  me  souviens 
n'existe  plus,  mais  qu'elle  a  existé  hier.  Ici ,  suivant  le 
système  de  Locke,  je  compare  l'idée  de  sensation  avec  les 
idées  d'existence  présente  et  passée.  Je  perçois  dans  un 
cas  que  l'idée  de  sensation  s'accorde  avec  celle  de  l'exis- 
tence présente ,  et  qu'elle  répugne  à  celle  de  l'existence 
passée  ;  et  dans  l'autre  qu'elle  a  de  la  convenance  avec 
ridée  de  l'existence  passée  et  de  la  disconvenance  avec 
celle  d'une  existence  présente.  Or,  il  me  semble  d'abord 
que  ces  idées  font  paraître  bien  du  caprice  dans  leurs 
rapports  de  convenance  et  de  disconvenance  ;  en  outre , 
je  ne  puis,  a  quelque  prix  que  ce  soit,  concevoir  ce 
qu'on  entend  par  ces  rapports.  Quand  je  dis  :  cette  seusa- 

4.  ffrid.,  p.  48. 
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tion  existe ,  je  crois  que  je  compreads  parfaitement  œ 
que  cela  \eut  dire.  Locke  a  beau  dire  que  jç  dois  m'ex- 
pliquer  plus  clairemeut,  et  que  pour  cela  je  dois  dire  qu'il 
y  a  un  rapport  de  convenance  eqtre  l'idée  de  cette  sensa** 
tion  et  l'idée  de  Teiistence.  A  parler  ingéaumeat,  ceci 
ne  fait  qu'embrouiller  ma  pensée,  au  lieu  de  réclaircir; 
et  tout  ce  que  je  puis  voir  dans  cette  graode  découyerte, 
c'est  une  façon  de  s'exprimer  aussi  obscure  qu'elle  est 
bizarre.  • 

Section  6  *  :  «  L'esprit  a  donc  une  certaine  faculté  d'in* 
spiration  ou  de  suggestion ,  si  j'ose  ainsi  parler^  laquelle 
a  échappé  h  la  pénétration  de  presque  tous  nos  pbiloso- 
phes  j  et  a  laquelle  nous  sommes  redevables  d'une  Infr 
nité  de  notions  simples  qui  ne  sont  ni  des  impresssioni 
ni  des  idées,  et  d'un  bon  nombre  de  principes  primitifs 
de  croyance.  Nous  connaissons  tous  un  certain  bruit  qui, 
lorsque  nous  l'entendons,  atteste  immédiatement  qu'un 
carrosse  passe  dans  la  rue,  et  non-seulement  ce  bruil 
nous  fait  imaginer  qu'un  carrosse  passe  dans  la  rue,  mais 
il  nous  le  fait  croire  et  nous  le  persuade.  Cependant  il  n'y 
a  point  ici  de  comparaison  d'idées ,  et  ce  n'est  point  une 
perception  de  convenance  ou  de  disconvenanee  qui  pro- 
duit cette  persuasion  ;  il  n'y  a  aucune  ressemblance  entre 
le  bruit  que  nous  entendons  et  le  carrosse  que  nous  ima- 
ginons et  croyons  passer  dans  la  rue.  11  est  vrai  que  cette 
suggeslion-ci  n'est  point  naturelle  ni  primitive  ;  elle  est  le 
résultat  de  l'expérience  et  de  l'habitude,  mais  il  y  a  aussi 
de  semblables  suggestions  naturelles.  Ainsi  la  sensation  nous 
suggère  immédiatement  la  connaissance  de  l'existence  pré- 
sente ^  et  la  croyance  que  ce  que  nous  percevons  ou  seur 

* .  Ibid.,  p.  64. 
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tons  exisie  ftetitelleineiit  ;  la  mémoire  nous  saggèf e  de 
la  mkœ  manière  la  nolion  de  Feiislence  passée,  et  là 
croyance  que  l'objet  de  notre  souvenir  a  existé  dans  un 
temps  passé  ;  enûn  nos  sensations  et  nos  pensées  nous 
suggèrent  aussi  la  notion  d'un  esprit  avec  la  croyance  de 
son  existence  et  du  rapport  qu'il  soutient  avec  nos  sen-^ 
sations  et  nos  pensées.  C'est  par  un  principe  naturel 
semblable  que  tout  commencement  d'existence  et  tout 
diangement  dans  la  nature  nous  suggère  l'idée  et  nom 
force  de  croire  à  l'existence  d'une  cause  qui  Ta  produit. 
C'est  ainsi  enfin  que  certaines  sensations  du  touciier  nous 
suggèrent  immédiatement,  en  vertu  des  lois  de  notre  con- 
stilution^  rétendue,  la  solidité  et  le  mouvement,  qualités 
absolument  différentes  de  ces  sensations,  i 

Ces  divers  passages  expriment  parfaitement,  seloti 
nous ,  le  procédé  de  l'esprit  humain  et  nos  jugements 
primitifs.  Ces  jugements  ont  lieu  en  vertn  de  notre  faculté 
naturelle  de  juger  et  de  connaître,  et  en  vertu  des  lois 
attachées  à  cette  faculté.  Cette  faculté  et  ces  lois  ont  leurs 
conditions  d'exercice  ;  ici  une  sensation,  Ih  une  opération, 
toujours  quelque  phénomène  des  sens  ou  de  la  conscience  ; 
mais  ces  phénomènes  sont  si  peu  des  idées  préexistantes 
que  l'on  compare  et  dont  on  cherche  le  rapport ,  qu*a 
parler  rigoureusement,  pour  qu'il  y  ait  dans  Tentende- 
mest  de  pareilles  idées  à  comparer,  il  faut  que  des  juge- 
ments primitifs  et  instinctifs  soient  intervenus.  Après  que 
de  semblables  jugements  ont  eu  lieu,  la  faculté  d'abstraire 
qui  est  en  nous  s'y  applique,  les  divise,  les  décompose, 
considère  ^  part  leurs  différents  termes ,  et  en  tire  des 
idées  distinctes  et  séparées ,  lesquelles  sont  de  pures  ab- 
stractions. C*est  entre  de  pareilles  idées  que  le  jugement 


376  VIlfGTIÈllB  LBÇOfl. 

comparatif  s'évertue  a  trouver  des  rapports  de  convenance 
ou  de  disconvenance.  Telle  est  la  logique  de  l'école ,  fille 
de  Tabstraction  et  de  l'analyse.  Elle  a  son  ntilîtë  pour 
éclaircir  chacun  des  termes  enveloppes  dans  les  jugements 
primitifs  ;  mais  il  est  absurde  de  la  confondre  avec  la 
logique  de  la  nature.  L'une  n'opère  que  sur  des  idées  sans 
rapport  aux  existences,  l'autre  nous  révèle  les  existences 
elles-mêmes.  Locke  ne  s'est  pas  douté  qu'en  prenant  l'une 
pour  l'autre,  loin  d'être  sur  la  route  de  la  réalité  il  lui 
tournait  le  dos  en  quelque  sorte,  et  ramenait  la  psycho* 
logie  moderne  à  la  plus  mauvaise  scliolastiqoe.  Reid 
l'a  replacée  dans  les  voies  que  Descartes  lui  avait  ou- 
vertes ^  Il  faut  convenir  qu'avant  lui,  personne,  dans 
l'école  cartésienne  même,  n'avait  songé  à  instituer  ce  com- 
bat contre  les  jugements  abstraits  et  artificiels  fondés  sur 
la  comparaison  des  idées.  Reid,  en  détruisant  la  théorie 
du  jugement  comparatif,  a  couronné  et  achevé  la  réfu- 
tation de  la  théorie  des  idées,  et  il  a  délivré  la  philosophie 
des  deux  erreurs  qui  en  occupaient  l'entrée.  Ce  sont  là  deux 
services  considérables  qui  maintiendront  la  mémoire  de 
leur  auteur  au  rang  le  plus  élevé.  11  y  en  a  d'autres  moins 
importants,  mais  qui  méritent  aussi  d'être  rappelés. 

III.  Ni  ridée  représentative  ni  les  rapports  des  idées 
entre  elles  ne  peuvent  suppléer  aux  suggestions  et  inspi- 
rations naturelles ,  pour  nous  donner  la  connaissance  des 
êtres.  Il  en  est  de  même  du  raisonnement.  Le  raisonne- 
ment tire  des  conséquences  des  principes,  mais  il  ne  dé- 
couvre pas  les  principes  eux-mêmes.  Ceux-ci  sont  au- 
dessus  du  raisonnement.  Et  il  faut  bien  qu'il  en  soit 


I    Voyez  plus  haut ,  p.  64-68 ,  et  plot  bas,  p.  893,  etc.  ;  t.  ler,  leç.  ti«, 
p.  27-5S;  et  t.  T,  leç.  Ti» ,  p.  215. 
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ainsi,  sans  quoi  le  raisonnement  et  la  démonstration 
manqueraient  de  base.  Les  ma  thématique^  reposent  sur 
des  axiomes  et  des  déGnitions  k  Taide  desquels  toutes 
les  propositions  se  démontrent,  mais  qui  eux-mêmes 
ne  se  démontrent  point.  Toutes  les  grandes  vérités 
naturelles,  soit  métaphysiques,  soit  morales,  échap- 
pent a  la  démonstration.  Les  deux  principes  les  plus 
engagés  dans  nos  connaissances  primitives  sont  le  prin- 
cipe de  causalité  et  celui  de  la  substance  ;  et  ce  n'est  pas 
le  raisonnement  qui  les  fournit.  Il  y  a  un  plus  grand  nom- 
bre de  principes  indémontrables  que  ne  le  pensent  les 
philosophes.  Reid  en  signale  plusieurs  qui  jouent  un 
très-grand  rôle  dans  la  vie  humaine ,  et  qu'il  a  le  pre- 
mier soumis  à  un  sérieux  examen;  par  exemple,  ceux 
qu'il  nomme  le  principe  de  véracité  et  le  principe  de 
crédulité. 

Selon  Reid,  quand  nul  motif  intéressé  n'intervient, 
Tinstinct  naturel  pousse  l'homme  à  dire  la  vérité  ;  et  réci- 
proquement tant  que  nous  n'avons  pas  fait  la  triste  ex- 
périence que  souvent  Thomme  ment  par  intérêt,  l'in- 
stinct naturel  nous  pousse  a  croire  à  ce  qu'on  nous  dit,  k 
nous  fier  aux  témoignages ,  aux  signes  de  toute  espèce 
par  lesquels  s*exprime  la  pensée ,  soit  la  parole  ,  soit  les 
gestes,  soit  les  traits  et  les  mouvements  du  visage.  Nous 
ne  voyons  pas  en  effet  que  le  raisonnement  ni  l'expé- 
rience puissent  expliquer  ces  deux  phénomènes  qui  sem- 
blent bien  se  rapporter  a  des  instincts  primitifs  dont  la 
source  est  dans  la  constitution  même  de  notre  nature , 
dans  la  sagesse  et  la  bonté  de  la  divine  providence. 
Chap.  VI,  sect.  24  \  «  Le  sage  et  bienfaisant  auteur  de  la 

\.  Tr.  fr..  H,  p.  546. 
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MUire,  qui  voulait  que  rhommt  vécût  en  «ociété,  et  qa'il 
reçût  de  ses  semblables  la  plus  fraudé  d  la  plus  impor- 
tante partie  de  ses  couDaissaoces,  a  placé  en  lui  pour  cette 
fia  deux  principes  essentiels  qui  s'accordent  toiyours  Tati 
arec  l'autre. 

(c  Le  premier  de  ces  principes  est  un  penclianl  natarel 
à  dire  la  vériié^  et  à  nous  servir,  dans  le  langage^  des 
sigftes  qui  expriment  plus  idèlement  rm  aentimouts.  Ce 
principe  agit  puissamment,  môme  cbes  les  plus  granës 
menteurs;  car,  pour  une  fois  qu'ils  roeutent,  ils  disent 
cent  fois  la  vérité.  Le  vrai  est  toujours  ce  qui  se  préseate 
d'aberd  h  Tesprit;  c'est  notre  naturel  de  le  dira;  pour 
être  vrai ,  il  ne  faut  ni  art,  ni  effort,  ni  motif,  ni  iustruo- 
tion  ;  il  ne  faut  précisément  autre  cliose  que  de  se  laisser 
aller  au  penchant  naturel  qui  nous  entraîne.  Le  men- 
songe ,  au  contraire ,  exige  que  nous  nous  fasisioos.  vio- 
lence a  nous-mêmes  ;  et  les  hommes  mêmes  les  plus  dé- 
pravés ont  besoin  d'un  motif  pour  mentir.  Ou  dit  vrai 
comme  on  mange  du  pein  par  simple  appétit  »  et  sans 
aucun  dessein  particulier  ;  on  ment  comme  on  prend 
médecine,  pour  un  but  particulier  et  qu'on  ne  peut 
atteindre  qu'à  cette  condition. 

«  Si  l'on  m'objectait  que  les  règles  de  la  morale  et 
l'intérêt  de  la  société  sont  des  motifs  suf usants  pour  en- 
gager les  hommes  à  respecter  la  vérité ,  et  que  par  con- 
séquent, s'ils  sont  habituellement  vrais,  il  ne  s'ensuit 
point  qu  ils  y  soient  déterminés  par  un  principe  naturel 
et  primitif,  je  répondrais  premièrement  que  les  considé- 
rations politiques  et  morales  ne  peuvent  avoir  sur  nous 
aucune  influence,  avant  que  nous  soyons  arrivés  a  Tâge 
où  Ton  raisonne  et  où  l'on  réfléchit.  Or,  l'expérience 
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aUeste  qvte  les  enfants  disent  inyariablement  la  TkM, 
avant  qu'ils  soient  en  €tât  de  s'élever  ë  de  pareilleis  con- 
sidérations. Je  répondrais  en  second  lieu  que  toutes  les 
fois  que  d^  considérations  de  cette  nature  nous  détermi*- 
aenty  nous  en  avons  nécessairement  conscielH^e  et  pou- 
vons le  reoonnaitre  par  la  réflexion.  Or>  j'm  beau  réié- 
^bir  le  plus  attentivement  possible  sur  met  actions^  je  m 
sens  point  qu'en  disant  la  vérité  dans  des  occasions  ordi- 
âaires  ^  j'y  sois  engagé  par  des  motifs  de  morale  Ou  de 
politique;  je  trouve,  au  contraire,  qm  ta  vérité  mi 
loigours  sur  le  bord  de  mes  lèyres,  et  qu'elle  t'en 
échappe  naturellement,  si  je  ne  m'y  oppose;  pour  qu'elle 
sorte,  il  n'est  pas  besoin  d'avoir  de  bonnes  ou  de  màU'- 
vaises  intentions  ;  c'est  au  contraire  quand  jtt  n'ai  aucun 
but)  aucune  intention,  qu'elle  sortie  plus  inévitablement. 
41  est,  j'en  conviens,  des  tentations  de  mentir  qui  seraient 
trop  puissantes  pour  que  le  principe  de  véracité  leur  ré«- 

m 

aistât ,  s'il  n'était  soutenu  par  des  sentiments  d'iiouueur 
et  des  principes  de  vertu.  Mais ,  bors  de  ces  occasions 
particulières  ^  nous  disons  toujours  la  vérité  par  instinct  ; 
et  c'est  cet  instinct  qui  est  le  principe  dont  nous  parlons. 
Cet  instinct  produit  une  connexion  rédle  entré  la  parole 
et  ia  pensée  ^  et  ^  par  celte  connexion ,  la  parole  devient 
le  signe  de  ià  pensée  ;  ce  qui  n'aurait  jamais  pu  s'exéouter 
par  utie  antre  voie.  Et  bien  que  cette  connexion  soit  acci- 
dentellement brisée  par  le  mensonge  et  l'équivoque,  oe<- 
pendant  ces  anomalies  étant  comtmrativement  peu  nom- 
breuteii,  l'autorité  du  témoignage  des  hommes  en  est 
affaiblie,  mais  non  renversée. 

«  Le  second  principe  que  l'être  suprême  nous  a  donné 
en  partagé  est  «ne  diëpoûtion  oïl  un  penchant  à  s'en  rap- 
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porter  à  la  véracité  des  autres  et  à  croire  h  ce  qu'ils  nous 
disent.  Ce  principe  est  le  pendant  de  l'antre  ;  et  cmnme 
nous  avons  appelé  le  premier  principe  de  véracité j  nous 
nommerons  celui-ci ,  faute  d'une  expression  plus  propre, 
principe  de  crédulité.  Il  gouverne  sans  bornes  et  sans 
exception  tous  iesenfants  jusqu'à  ce  qu'ils  se  soient  aper« 
çus  qu'on  les  a  trompés,  et  il  a  toi:gours  une  très-grande 
force  dans  tout  le  cours  de  la  vie. 

«  Si  la  nature  avait  laissé  l'esprit  de  celui  qui  parie 
dans  un  parfait  équilibre ,  sans  aucun  pencbant  à  dire  le 
vrai  plutôt  que  le  faux,  les  enfants  mentiraient  aussi  sou- 
vent qu'ils  diraient  la  vérité  jusqu'à  ce  que  leur  raison 
fût  assez  mûre  pour  leur  faire  sentir  les  inconvénients 
du  mensonge  y  ou  que  leur  conscience  leur  en  fit  aperce- 
voir Timmoralité.  Si ,  ,d'un  autre  côté ,  la  nature  avait 
laissé  l'esprit  de  celui  qui  écoute  dans  un  parfait  équi- 
libre ,  et  sans  aucune  inclination  à  croire  plutôt  qu'à  ne 
pas  croire  ce  qu'on  lui  dit,  nous  n'ajouterions  foi  à  la 
parole  d'aucun  homme,  tant  que  nous  n'aurions  pas  une 
évidence  positive  qu'il  dit  la  vérité.  Son  témoignage  n'au- 
rait alors  pas  plus  d'autorité  que  ses  songes,  lesquels 
peuvent  être  vrais  ou  faux ,  mais  qu'on  n'est  point  tenté 
de  croire  sur  le  seul  fondement  qu'ils  sont  des  songes.  Il 
est  certain  qu'en  matière  de  témoignage ,  la  balance  du 
jugement  des  hommes  est  inclinée  par  la  nature  du  côté 
de  la  conûance,  et  qu'elle  penche  de  ce  côté-là,  tant  qu'il 
n'y  a  pas  de  contrepoids  dans  le  plateau  opposé.  S'il  n'en 
était  pas  ainsi ,  nulle  proposition  émise  dans  le  discours 
ne  serait  crue  avant  d'avoir  été  examinée  et  déclarée 
vraie  par  la  raison  ;  et  la  plupart  des  hommes  ne  seraient 
pas  en  état  de  trouver  des  raisons  de  croire  à  la  milliènie 
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partie  des  choses  qu*on  leur  dirait.  Cette  défiance  et  cette 
incrédulité  nous  priveraient  des  plus  grands  avantages  de 
la  société,  et  nous  mettraient  dans  une  condition  pire  que 
celle  des  sauvages. 

c  Les  enfants,  dans  cette  supposition,  seraient  absolu- 
ment incrédules,  et  par  conséquent  incapables  de  rece- 
voir aucune  instruction.  Ceux  qui  ignorent  le  plus  les 
affaires  de  la  vie,  et  qui  connaissent  le  moins  les  mœurs 
et  le  caractère  des  hommes,  viendraient  ensuite;  enfin 
les  hommes  les  plus  crédules  seraient  ceux  qui  auraient 
le  plus  d'expérience  et  le  plus  de  pénétration  d'esprit, 
parce  que,  dans  plusieurs  circonstances,  ils  trouveraient, 
pour  s'en  rapporter  au  témoignage  des  hommes,  des  rai- 
sons qui  échapperaient  entièrement  aux  esprits  plus 
faibles  et  moins  éclairés.  En  un  mot ,  si  la  crédulité  était 
l'effet  du  raisonnement  et  de  Texpérience ,  elle  prendrait 
de  la  force  et  des  accroissements  avec  la  raison  et  les  an- 
nées. Mais ,  si  elle  est  un  don  de  la  nature ,  elle  doit  se 
montrer  dans  toute  sa  force  chez  les  enfants,  et  trouver 
dans  l'expérience  un  correctif  et  des  limites.  Il  sufBt  de 
jeter  sur  la  vie  humaine  le  coup-d'œil  le  plus  superficiel 
pour  se  convaincre  que  c'est  la  seconde  et  non  la  pre- 
mière de  ces  suppositions  qui  est  la  vérité. 

«  C'est  l'intention  de  la  nature  que  nous  soyons  por- 
tés dans  les  bras  d'une  mère  avant  que  nous  puissions 
faire  usage  de  nos  jambes  ;  nous  ne  pouvons  en  douter, 
en  considérant  la  faiblesse  de  l'enfant  et  l'affection  de  la 
mère.  C'est  également  l'intention  de  la  nature  que  notre 
croyance  soit  guidée  par  l'autorité  et  la  raison  des  autres, 
avant  qu'elle  puisse  rêlre  par  nos  propres  lumières  ;  la 
crédulité  de  la  jeunesse  et  l'autorité  de  l'âge  nous  atte€- 
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t6Dt  cette  intention.  L'enfant  ^  «ir  aooyen  tleft  soins  de  la 
mère,  prend  les  forces  nécessaires  ponr  maroliÉr  sans 
lisières.  La  raison  a  pareillement  son  enfant ,  où  elle  i 
besoin  d'ôtre  allaitée  et  portée.  Alors  elle  se  reposé  eiltiè- 
renient  sur  rantoriié ,  par  un  Instinct  natnrel  et  comme 
si  die  sentait  sa  propre  faiblesse  j  sans  CéC  appui  eie 
chancelle  et  ne  peut  se  soutenir.  » 

Un  principe  que  Reid  s'attacbe  encore  k  éloTer  aa^ 
dessus  du  raisonnement  et  de  rexpérienoe^  esi  celai 
qui  nous  fait  croire  h  la  stabilité  des  lois  de  là  nature. 
Loin  que  ce  principe  soit  l'effet  dn  raisonnement^  il  se- 
rait impossible  de  faire  aucun  raisonnement  en  phjrslqiie 
si  ce  principe  n'était  supposé  ;  et  il  n'y  aurait  pas  moyen 
de  conduire  jusqu'au  l)Out  la  moindre  expérienoe  et  d^ 
tirer  le  moindre  profit ,  si  ce  principe  n'intervenait  i 
chaque  pas.  «  Si  un  certain  degré  de  froid  suffit  pour 
geler  l'eau  aujourd'hui,  dit  Reid^  et  que  nous  sachions 
qu'il  en  a  toujours  été  ainsi  dans  le  passé ,  nous  ne  dou- 
tons pas  que  le  même  froid  ne  gèle  Teau  encore  demain 
et  l'année  prochaine.  Je  confesse  que  c*est  une  vérité  que 
tous  les  hommes  croient  dès  qu*ils  Tout  comprise;  mais 
pourquoi  la  crotent->ils,  et  d'où  leur  peut  venir  cette  évi- 
dence? Ce  n'est  pas,  à  coup  sûr,  pour  avoir  comparé  les 
idées  ensemble;  car,  en  comparant  l'idée  du  froid  avec 
celle  d'une  eau  durcie  et  changée  en  un  corps  solide  et 
transparent,  je  n'aperçois  aucune  connexion  entre  ces 
detii  idées  ;  personne  ne  peut  faire  voir  que  l'un  de  ces 
phénomènes  résulte  nécessairement  de  l'autre ,  et  ne 
peut  dire  pourquoi  la  nature  les  a  liés  invariablen^nt 
ensemble.  Nous  l'apprenons,  dira-t-on,  par  l'expérience, 

4.  ïtfid.,  p.  551. 
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car  eUe  noos  enseigne  que  le  froid  et  la  glace  ont  tou- 
jours été  liés  ensemble  dans  le  passé.  Oni ,  mais  l'expé^ 
rience  n'atteint  pas  Tavenir,  et  la  question  qu'n  faut  ré- 
soudre est  précisément  de  savoir  comment  nous  concluons 
du  passé  k  l'avenir,  et  comment  nous  croyons  fermement 
qw  ce  qui  est  arrivé  dans  Fun  se  reproduira  dans  Tautre. 
L'auteur  de  la  nature  nous  en  a-t-il  fait  la  promesse? 
Étions-noua  présents  à  ses  conseils  lorsqu'il  établit  les 
lois  qui  régnent  sur  la  nature,  et  qu'il  détermina  le 
temps  de  leur  durée?  Il  est  vrai  que  si  nous  croyons  qu^if 
e&iste  un  auteur  de  la  nature  souverainement  bon  et  sou- 
verainement sage,  nous  avons  de  fortes  raisons  de  penser 
qu'il  maintiendra  les  mêmes  lois,  et  que  les  mêmes  liai- 
sons entre  les  choses  ne  cesseront  pas  de  subsister  parce 
que,  s'il  agissait  autrement ,  nous  ne  pourrions  plus  rien 
apprendre  et  toute  l'expérience  possible  ne  nous  serait 
d'aucun  usage.  Cette  considération ,  je  Tavoue ,  lorsque 
nous  avons  Tvsage  de  la  raison ,  sert  beaucoup  à  nous 
confirmer  dans  la  persuasion  où  nous  sommes  que  le 
cours  présent  de  la  nature  ne  sera  pas  interrompu  ;  mais^ 
ce  n'est  pas  là  ce  qui  a  donné  naissance  \  cette  persua- 
sion y  et  les  enfants  n'ont  pas  besoin  d'un  tel  raisonne- 
ment pour  croire  fermement  que  le  feu  les  brûlera  s'ils 
en  approchent  de  trop  près.  Cette  persuasion  est  donc 
l'effet  de  l'instinct  et  non  pas  de  la  raison. 

«  Le  Dieu  sage  qui  nous  a  créés  a  voulu  qu'une  foule 
de  conaissances  qui  nous  sont  indispensables ,  nous  par- 
vinssent par  l'usage  et  Texpérienee,  avant  le  développement 
tardif  de  la  raison  ;  et  il  a  pourvu  d'une  manière  admi- 
rable à  ce  qu'il  en  fût  ainsi.  Premièrement,  il  a  soumis  la 
nature  à  des  lois  fixes  et  immuables  ;  en  sorte  qu«^  nous 
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trouvons  entre  les  phéDomèoes  des  liaisons  innoinbrabks 
qui  si|bsistent  d'âge  en  âge,  et  qui  ne  cesseront  jamais  de 
subsister.  Sans  cette  stabilité  du  cours  de  la  nature^  il  n'y 
aurait  pas  d'expérience,  ou  elle  ne  serait  pour  nous  qu'un 
flambeau  dont  la  fausse  lueur  ne  pourrait  servir  qu*à  nous 
égarer.  Sans  le  principe  de  véracité ,  les  paroles  des 
liommes  ne  seraient  plus  les  signes  de  leui^s  pensées  ;  sans 
la  stabilité  des  lois  de  la  nature ,  une  chose  ne  pourrait 
être  le  signe  naturel  d'une  autre.  Secondement,  il  a  mis 
dans  l'esprit  humain  un  principe  primitif  qui  nous  per- 
suade que  le  cours  de  la  nature  sera  toujours  le  mtoie,  et 
que  les  liaisons  que  nous  avons  observées  continueront  ton- 
jours  de  subsister.  C'est  par  ce  principe  générai  qu'après 
avoir  uue  fois  observé  que  deux  choses  ont  toiyours  été 
liées  entre  elles ,  Tapparition  de  Tune  nous  fait  croire  )i 
Texistence  ou  à  la  production  prochaine  de  l'autre,  t 

Gomme  il  n'y  a  point  d'induction  qui  ne  suppose  la 
stabilité  des  lois  de  la  nature,  Reid  appelle  principe  d'in- 
duction le  principe  de  notre  croyance  à  la  permanence 
et  à  la  durée  de  Tordre  naturel.  C'est  par  la  force  de  ce 
principe  que  nous  donnons  un  assentiment  inunédiat  à 
cet  axiome  sur  lequel  est  bâti  tout  l'éditlce  de  nos  con- 
naissances :  que  les  effets  du  même  genre  doivent  avoir  la 
même  cause.  «  '  Le  principe  d'induction ,  comme  celui 
de  crédulité,  règne  sans  bornes  dans  l'enfance;  et  il  se 
restreint  à  mesure  que  nous  avançons  en  âge.  Il  nous 
induit  souvent  en  erreur  ;  mais ,  a  tout  prendre ,  il  est 
d'un  avantage  infini.  C'est  par  ce  principe  que  l'enfant  qui 
s'est  brûlé  une  fois  évite  le  feu,  et  qu'il  se  sauve  dès  qu'il 
aperçoit  le  chirurgien  qui  l'a  inoculé.  Il  vaut  mieux  qu'il 

«.  iMd, p.  S57. 
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fasse  le  dernier  de  ces  deux  actes  que  de  ne  pas  faire  le 
premier...  Élelgnez  le  flambeau  de  l'induction,  et  l'expé- 
rience n*est  plus  qu'un  aveugle  qui  a  perdu  son  guide. 
Elle  pourra  sentir  ce  qui  est  présent  et  ce  qui  la  touche 
actuellement,  mais  elle  ne  verra  jamais  ce  qui  est  devant 
elle  ou  derrière,  à  sa  droite  ou  à  sa  gauche ,  ce  qui  est 
passé  et  ce  qui  est  futur  \  » 

lY.  Si  on  remonte  à  l'origine  de  toutes  les  sciences ,  à 
la  racine  de  toutes  les  grandes  institutions,  on  rencontre 
des  données  premières  que  l'expérience  et  le  raisonne- 
ment n'ont  pas  faites  et  qui  nous  sont  fournies  par  la  na- 
ture. Ainsi  il  est  impossible  d'expliquer  l'origine  du  lan- 
gage par  la  seule  convention  ;  car  une  convention  suppose 
déjà  impérieusement  un  langage.  Ce  paralogisme  a  paru 
tellement  invincible  que,  ne  pouvant  résoudre  le  nœud, 
on  l'a  tranché,  et  qu'on  a  mis  Dieu  k  la  place  de  l'ana- 
lyse ^.  Mais  il  n'est  pas  plus  besoin  d'une  intervention 
spéciale  de  Dieu  pour  expliquer  Torigine  des  langues 
que  pour  expliquer  celle  des  lois  et  des  gouvernements. 
La  nature  humaine  y  sufGt  quand  on  sait  la  consulter  et 
la  comprendre.  Il  y  a  deux  sortes  de  langages^  l'un  artifi- 
ciel ,  qui  est  le  fruit  d'une  convention,  l'autre  naturel  qui 
a  précédé  toute  convention,  et  qui  est  une  institution  pri- 
mitive et  spontanée  de  la  nature.  Ce  dernier  langage, 
Thomme  ne  l'a  pas  inventé,  il  Ta  trouvé,  et  avec  celui-là, 
peu  à  peu  il  a  fait  l'autre.  Naturellement  tous  les  hommes 
parlent  un  certain  langage  que,  naturellement  aussi,  tous 
les  hommes  entendent.  Les  animaux  môme  ont  quelques 

4.  Ifrid.,  p.  558. 

2.  Vorei  sur  rorigine  du  langage ,  une  Uiéorie  conforme  à  eeOe  de 
Reid,  1. 1,  p.  157  et  565;  t.  U,  p.  844. 
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signes  natarels  b  Taide  desquels  ih  s'enteDdmt.  €h.  lY, 
seel.  2  *.  «  A  peioe  le  petit  poussin  est-il  édos,  dit  Reîd, 
qu  il  entend  déjà  les  sons  par  lesqoels  sa  mère  rîii?ite  à 
manger,  et  par  lesquels  elle  lui  eiprime  sa  joie  ou  ses 
alarmes.  Un  ehten  ou  un  cheval  distingue  très-bien,  aa 
ton  de  la  loïx  de  Thomme  qui  lui  parle,  si  l'on  prétend 
le  caresser  ou  le  menacer.  Mais  les  brutes,  autant  qœ 
nous  en  pouvons  juger^  n'ont  aucune  notion  de  contrat, 
de  traité,  ni  d'obligation  morale  d'y  être  fidèle.  Si  la  na- 
ture leur  avait  donné  ces  notions,  probablement  elle  leur 
aurait  donné  des  signes  naturels  pour  les  exprimer; 
quand  elle  refuse  ces  notions ,  il  est  aussi  impossible  de 
les  acquérir  par  le  secours  de  Tart  qu'il  Test  à  un  aveu- 
gle de  se  faire  une  idée  des  couleurs.  Il  y  a  des  anîmaai 
qui  sont  sensibles  à  Thonneur  et  aux  affronts  ;  il  y  en  a 
qui  ont  du  ressentiment  et  de  la  reconnaissance;  mais  il 
n'y  en  a  pas  un ,  du  moins  autant  que  nous  en  pouvons 
juger,  qui  puisse  faire  une  promesse  ou  donner  sa  foi, 
parce  qu'ils  ne  portent  en  eux-mêmes  aucune  notion  sem- 
blable. Si  le  genre  humain  n'avait  donc  pas  ces  notions 
infuses ,  et  qu'il  n'eût  pas  reçu  des  signes  naturels  pour 
les  exprimer,  les  hommes,  avec  tout  leur  esprit  et  leur 
génie ,  n'eussent  jamais  été  capables  d'inventer  une 
langue. 

«  Les  éléments  du  langage  naturel  du  genre  humain, 
ou  ces  signes  qui  expriment  naturellement  nos  pensées, 
peuvent  être  réduits  k  trois  genres  différents  :  les  mo- 
dulations de  la  voix,  les  gestes  et  les  traits  du  visage  ou 
la  physionomie.  C'est  par  ce  moyen  que  deux  sauvages, 
qui  n'ont  point  de  langage  artificiel  qui  leur  soit  conunun, 

1.  Page  89. 
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vont  converser  ensemble,  qu'ils  se  communiqneet  leurs 
pensées  d'une  manière  assez  compréhensible  ^  qu'ils  de- 
mandent et  quils  rerusent,  qu'ils  affirment  on  nient; 
qu'ils  font  de^  menaces  ou  des  supplications,  qu'ils  tra- 
£quent,  donnent  leur  foi  et  leur  promesse,  font  des  traités 
ei  des  alliances.  Tous  ces  faits  pourraient  être  confirmés, 
s'il  était  nécessaire,  par  des  histoines  revêtues  d*une  auto- 
rité à  laquelle  il  n'est  pas  possible  de  se  refuser. 

«  Le  genre  humain  ayant  donc  reçu  de  la  nature  Uti 
langage  commun,  pauvre,  il  est  vrai ,  et  circonscrit  aux 
besoins  les  plus  indispensables  mais  intdligible,  il  ne 
Aillait  pas  un  si  grand  génie  pour  lui  donner  de  la  per- 
fection, en  y  ajoutant  des  signes  artificiels  qui  suppléassent 
\k  ses  défaute.  Ces  signes  ont  dû  se  multiplier,  ^  mesure 
que  les  arts  nécessaires  k  la  vie  et  les  connaissances  ont 
fait  des  progrèSi  • 

V.  Je  finis  par  où  j'aurais  dû  commencer  peut-être, 
par  où  il  faut  à  la  fols  et  commencer  et  finir,  par  la  mé- 
thode. Sur  ce  point  capital ,  le  disciple  de  Turnbull ,  le 
successeur  de  Smith  et  d'Hutcheson ,  a  laissé  bien  loin 
son  maître  et  se&  devanciers.  Il  professe  d^abord  les  mê- 
mes maximes  générales  sur  la  nécessité  de  la  méthode 
expérimentale ,  mais  de  plus  il  a  connu  et  il  recommande 
le  procédé  spécial  qui  seul  convient  b  l'étude  de  ce  sujet 
particulier  qu'on  appelle  l'esprit  humain. 

Dès  le  premier  chapitre,  Reid  établit  que  la  vraie 
méthode  philosopliique  est  la  métliode  expérimentale. 
«  Celui  ^  qui  découvrit  le  premier  que  le  froid  convertissait 
l'eau  en  glace  et  que  le  chaud  la  convertissait  en  vapeur, 
suivit  les  mômes  principes  généraux  et  la  même  méthode 

4.  Page  18. 
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qui  firent  découvrir  ensuite  à  Newton  la  loi  de  la  gravi- 
tation et  les  propriétés  de  la  lumière.  Ses  règles  pour 
procéder  en  philosopliie  ne  sont  que  les  pures  maximes 
du  sens  commun,  celles  que  les  hommes  prudents  sui- 
vent dans  la  conduite  ordinaire  de  la  vie.  Quiconque 
pi'étend  philosopher  sur  d'autres  règles,  soit  qa'il  s'agisse 
du  monde  matériel  ou  du  monde  intellectuel ,  court  ris- 
que de  se  méprendre  et  de  n'atteindre  pas  le  but  ob  il 
tend. 

f  Les  conjectures  et  les  théories  sont  des  productioiis 
de  rhomme  que  nous  trouverons  toujours  Irès-différentes 
des  œuvres  de  Dieu.  Si  nous  voulons  connaître  parfaite- 
ment celles-ci,  il  faut  les  observer  et  les  analyser,  sans 
rien  ajouter  du  nôtre  aux  résultats  que  nous  donnera  l'ob- 
servation. Une  juste  interprétation  de  la  nature,  voilà  la 
philosophie  orthodoxe  ;  tout  ce  que  nous  y  ajoutons  de 

nous-mêmes  est  apocryphe Tout  ce  que  nous  savons 

du  corps  humain  est  le  produit  des  dissections  et  des 
observations  anatomiques.  C'est  par  la  même  voie  que 
nous  pouvons  espérer  de  parvenir  à  la  connaissance  de 
l'esprit,  de  ses  principes ,  de  ses  facultés.  Il  faut  l'anato- 
miser,  le  disséquer,  pour  ainsi  dire,  si  Ton  veut  con- 
naître sa  construction  et  sa  constitution.  » 

Assurément  ce  sont  là  des  préceptes  excellents ,  mais 
bien  généraux  et  un  peu  vagues.  Dans  le  dernier  chapitre, 
intitulé  Conclusion,  Reid,  instruit  par  la  pratique, 
s'élève  à  des  vues  tout  autrement  neuves  et  profondes.  Il 
ramène  tous  les  procédés  jusqu'ici  suivis  en  philosophie 
b  deux  procédés,  Tun  qu'il  appelle  la  voie  de  réflexion, 
l'autre  la  voie  d'analogie.  Le  premier  conduit  seul  k  une 
vraie  connaissance  de  l'esprit  humain,  parce  qu'il  le  con- 
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sidère  en  lui-môme  et  dans  ses  caractères  propres.  Le 
second  est  une  source  immense  d'erreur;  car,  au  lieu  de 
s'attacher  à  Tesprit  humain,  tel  qu'il  est  réellement,  et  de 
l'étudier  dans  les  phénomènes  qui  nous  révèlent  sa  nature 
particulière,  il  se  le  Ggure  d'abord  sur  des  idées  précon- 
çues ,  empruntées  à  des  objets  différents.  Tous  les  êtres, 
les  plus  différents  même ,  ont  des  analogies  dans  l'har- 
monie de  l'univers.  11  y  a  un  plaisir  inûni  h  considérer  les 
choses  par  leurs  ressemblances ,  a  embrasser  et  à  resser- 
rer le  monde  entier  dans  un  petit  nombre  d'idées  simples 
et  générales.  Mais  le  danger  est  ici  k  côté  de  l'avantage  : 
à  force  de  rechercher  les  analogies  on  court  risque  de  se 
laisser  prendre  à  des  analogies  trompeuses,  ou  du  moins 
de  ne  pas  apercevoir  les  différences  cachées  souvent  sous 
des  ressembla ncesL  plus  apparentes  que  réelles.  Ce  qui 
constitue  un  être,  ce  n'est  pas  sa  ressemblance  avec  tel  ou 
tel  autre  ;  ce  sont  avant  tout  ses  différences.  Tout  être  est 
lui  et  non  pas  un  autre  ;  et  tant  qu'on  ne  le  connaît  pas 
dans  ses  caractères  distinctifs,  on  ne  le  connaît  pas  réel- 
lement. La  solidité  et  la  profondeur  sont  donc  à  ce  prix 
qu'on  ne  poursuivra  pas  d'abord  la  grandeur  et  l'éten- 
due, et  qu'on  écartera  toutes  les  analogies.  On  est  tou- 
jours à  temps  d'instituer  ces  comparaisons  séduisantes , 
difOciles,  périlleuses.  Il  faut  commencer  par  s'enfermer 
dans  le  sujet  qu'on  vent  connaître,  et  par  l'étudier  direc- 
tement, en  le  séparant  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui.  Ainsi 
seulement  peut  s'engendrer,  dans  une  réflexion  attentive 
et  sévère ,  une  vraie  philosophie  de  l'esprit  humain. 

Remarquez-le  :  ce  n*est  plus  là  seulement  la  méthode 
générale  d'observation  et  d'induction ,  qui  porte  si  juste- 
ment le  nom  de  Bacon  et  de  Newton  ;  c'est  quelque  chose 
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de  particulier  et  qui  tient  an  rapport  întîme  qui  unitTob- 
servaleur  et  la  chose  obseryée.  Appliquez  à  Pétude  de  Tes- 
prit  humain  la  méthode  de  Bacon  et  de  Newton,  yoiei  la 
marche  qu'elle  suivra  et  les  résultats  auxquels  elle  s'arrê- 
tera. Elle  observera  les  phénomènes  intellectuels  qui  se 
présenteront;  elle  les  classera  selon  la  diversité  de  lenrs 
caractères  ;  elle  induira  des  phénomènes  observa  les  pou- 
voirs et  les  causes  qui  ont  produit  ces  phëDonnènes  ;  et 
ainsi  elle  arrivera  a  une  conoeptkm  de  nos  fecttkés  seoi'- 
hlable  à  celle  que  nous  nous  formons  des  causes  des  phé- 
nomènes de  la  nature.  La  réflexion  aussi  fait  tout  cela  ; 
mais  de  plus,  moins  préoccupée  de  elassifloations  et  d'in- 
ductions toujours  un  peu  abstraites  et  générales,  que 
d'aperceptions  directes  et  particulières,  elle  pénètre  dans 
les  caractères  intimes  du  sujet  qu'elle  étudie,  et  elle 
acquiert,  non  pas  seulement  la  notion,  mais  la  con- 
science de  ses  qualités  qui  sont  ici  ses  opérations.  Ces 
opérations  sont  nos  facultés  mêmes  en  action.  La  ré- 
flexion s'y  applique,  et  nous  eu  procure  une  oonnais- 
sance  immédiate  tout  autre  que  celle  que  peut  donnm* 
l'induction.  Pour  celle-ci  il  y  a  des  causes,  parce  que  le 
principe  de  causalité  nous  force  d'en  concevoir,  tandis 
que  la  puissance  causatrice  que  je  possède  tombe  sous 
l'aperception  directe  de  la  réflexion.  J'ogis ,  et,  en  réflé- 
chissant sur  l'action  que  je  produis ,  je  trouve  engagée 
dans  cette  action  la  force,  la  puissance,  la  cause,  non  gé- 
nérale et  abstraite,  mais  particulière  et  personnelle  qui  la 
produit  au  moment  même  où  ma  réflexion  l'aperçoit.  Si 
la  puissance  causatrice  dont  je  suis  doué  n'est  qu'une  in- 
duction ,  a  plus  forte  raison  la  liberté  de  celte  puissance 
ne  sera  aussi  qu'une  induction.  Au  contraire,  pour  la 
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réflexion ,  mon  «clion ,  ma  puissance  qni  a  produit  cette 
action  ^  ma  liberté,  caractère émioent  de  cette  puissance, 
sont  des  faits  dont  j'ai  une  aperception  complexe  mais 
immédiate,  une  certitude  intuitive  contre  laquelle  nul 
4*fti8onnement  ne  peut  rien.  Par  une  dernière  oonséquencê, 
d'après  la  méthode  inductive  nous  ne  connaissoas  pas 
plus  la  nature  ûe  Tâme,  sujet  nécessaire  des  pbéno^ 
mènes  intérieurs ,  que  celle  de  la  force  qui  fait  graviter 
tes  corps.  Gstte  force  n'est  qu'une  hypothèse  où  il  n'y  a 
de  certain  que  les  phénomènes  et  leurs  lois.  De  même, 
rame  est  une  hypothèse  où  il  n'y  a  de  crrtain  que  les  phé- 
nomènes et  leurs  lois  ;  quant  à  letir  sujet  inconnu,  s'il  est 
matériel  ou  spirituel,  c'est  un  problème  inaccessible  a  Une 
sage  induction.  Cette  ignorance  de  la  nature  de  l'âme  est 
même  donnée  eomme  le  triomphe  de  la  méthode  indue- 
tive,  et  M.  D.  Stewart,  dans  sa  notice  sur  Reid  et  ailleurs, 
tout  en  convenant  que  la  philosophie  écossaise  est  défavo- 
rable aux  conclusions  du  matéiialisme,  proclame  haute»- 
ment  que  œtte  école  n'admet  pas  non  plus  le  principe 
opposé.  «  Où  suppose,  dit-il,  que  Eeid  a  posé  en  fait  une 
douteuse  hypothèse  sur  la  nature  du  principe  qui  pense  et 
qui  sent.  W  me  suffirait  presque  de  répondre  que  l'attaque 
est  justement  dirigée  vers  le  point  où  sa  philosophie  est 
le  plus  complètement  invulnérable.  Le  caractère  qui  dis- 
tingue particulièrement  la  science  inductive  de  l'esprit , 
c'est  qu^elle  ^it  profession  de  s^bstenir  de  toute  spécula- 
tion touchant  la  nature  et  Tessetice  de  l'âme  ;  elle  concentre 
entièrement  son  attention  sur  les  phénomènes  qui  nous 
sont  attestés  par  le  témoignage  du  seos  intime ,  et  sur  les 
lois  auxquelles  ces  phétiomènes  sont  soumis.  Sous  ce  rap- 
port ,  elle  se  sépare  à  la  fois  des  hypothèses  pneumaton. 
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logiques  de  Fécole,  et  des  théories  non  moins  chimériques 
si  chaudement  professées  par  les  métaphysiciens  physio- 
logistes de  nos  jours.  Elle  se  distingue  de  l'ancienne  école, 
comme  les  recherches  de  la  mécanique  sur  la  loi  des 
corps  en  mouvement  diffèrent  des  discussions  des  anciens 
sophistes  sur  Texistence  et  la  nature  du  mouvement  j  elle 
diffère  de  la  nouvelle  secte ,  comme  les  découvertes  de 
Newton  sur  la  loi  de  la  gravitation  se  distinguent  de  la 
question  qu'il  élève  sur  Véther  invisible ,  dont  il  suppose 
que  cette  loi  peut  être  Teffet.  Les  phénomènes  que  cette 
méthode  inductive  a  pour  but  de  constater  reposent 
sur  leur  propre  évidence  :  leur  certitude  est  tout  à  fait 
indépendante  des  hypothèses  dont  nous  avons  parlé, 
et  ne  resterait  pas  moins  inébranlable  alors  même  que 
la  vérité  de  Tune  de  ces  hypothèses  serait  pleinmnent 
établie.  » 

Je  voudrais,  à  mon  tour,  pouvoir  défendre  absolument 
Reid  contre  cette  apologie  de  son  illustre  disciple.  Je 
conviens  que  sur  ce  dernier  point^  comme  sur  quelques 
autres,  Reid  s'est  très- souvent  arrêté  à  l'étroite  cir- 
conspection où  le  renfermait  la  méthode  inductive;  mais 
je  maintiens  que  dans  le  passage  que  je  citerai  tout  ï 
l'heure,  la  méthode  réflexive,  avec  les  avantages  qui  la 
distinguent,  est  hautement  reconnue.  La  preuve  en  est 
que,  lorsqu'il  remonte  b  l'auteur  de  cette  méthode, 
Reid  ne  cite  plus  Bacon  et  Newton,  comme  il  l'a  fait 
au  début  de  son  livre  lorsqu'il  traitait  seulement  de 
la  méthode  en  général.  Ici ,  le  nom  qu'il  invoque,  lui, 
anglais  et  écossais ,  nourri  dans  le  culte  de  Bacon  et  de 
Newton ,  et  formé  a  l'école  de  Locke ,  est  un  nom  qui 
n'est  jamais  venu  sous  la  plume  de  Turnbull  et  d'Hut- 
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clieson  y  le  nom  alors  presque  oublié  de  Descartes.  Reid 
déclare  que  Descartes  est  le  fondateur  de  la  méthode  ré- 
flexive,  et  qu'à  ce  titre  il  est  véritablement  le  père  de  la 
philosophie  moderne.  Songez  quelle  probité  courageuse 
et  quelle  conviction  profonde  il  a  fallu  à  Reid  pour  parler 
ainsi  en  plein  xviii*  siècle,  au  commun  scandale  des  amis 
et  des  ennemis  de  Vécole  écossaise.  Il  exagère  peut-être 
quand  il  prétend  que  la  philosophie  ancienne  n*a  connu 
que  la  voie  d'analogie,  et  que  la  philosophie  moderne  est 
entrée  la  première  dans  la  voie  de  réflexion:  il  aurait  dû  se 
rappeler  davantage  Socrate  et  Técole  platonicienne.  D'ail- 
leurs, il  est  impossible  de  mieux  cnractériser  Tentreprise 
et  le  génie  de  Descartes.  Il  ne  se  contente  pas  de  célébrer 
notre  immortel  compatriote  comme  ayant  brisé  Tauto- 
rite  en  philosophie,  mais  comme  ayant  véritablement 
émancipé  Tesprit  humain  en  Tarrachant  au  joug  des  appa- 
rences, des  faux  semblants,  des  analogies  péripatéti- 
ciennes et  scholastiques,  qui ,  en  offusquant  le  caractère 
propre  de  ses  opérations,  Tempôchaient  de  parvenir  à 
lu  vraie  connaissance  de  lui-même  ;  il  rapporte  à  Des- 
caries Thonneur  d'avoir  le  premier  démontré  que  nous 
avons  de  l'esprit,  par  la  perception  de  ses  opéra- 
tions, une  connaissance  plus  certaine  et  plus  immédiate 
que  nous  n'en  avons  des  objets  extérieurs  par  le  secours 
de  nos  organes  et  de  nos  sens.  Reid  ne  dit  pas  plus  que 
Descartes  que  la  réflexion  nous  donne  une  intuition  di- 
recte de  l'âme  et  de  la  substance  que  nous  sommes,  mais 
il  a  bien  l'air  d*acceptcr  la  démonstration  cartésienne 
de  la  nature  spirituelle  de  l'âme  fondée  sur  la  connais- 
sance directe  de  ses  opérations  manifestement  spiri- 
tuelles; du  moins,  il   élève  très-haut  Descartes  pour 
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d'être  rappelé  k  la  philosophie  contemporaine  en  Éeosse 
et  môme  en  France. 

Recherches j  etc.,  ch.  vu.  Conclusion  \  «  Il  y  a  deux 
voies  différentes  par  lesquelles  les  hommes  peuveot  se 
former  des  idées  de  Tesprit ,  de  ses  facultés  et  de  ses 
acles.  La  première  est  la  seule  qui  conduise  à  la  vérilé, 
mais  elle  est  étroite  et  fatigante ,  et  peu  de  personnes 
Tout  suivie.  La  seconde  est  large  et  facile  :  on  y  marche 
à  Taise  à  la  suite  du  vulgaire  et  sur  les  traces  de  la  plu- 
part des  philosophes.  Le  commun  des  hommes  n'a  pas 
besoin  d'en  connaître  une  autre  :  elle  suffit  également  au 
poêle  et  a  l'orateur;  mais,  dans  les  recherches  pbiloso- 
pliiques ,  elle  mène  a  Terreur  el  aboutit  aux  plus  étranges 
illusions. 

«  Nous  pouvons  appeler  la  première  voie  de  réflexion. 
Au  moment  où  les  opérations  de  Tesprit  s'accomplissent, 
nous  en  avons  conscience,  et  il  est  eu  noire  pouvoir  d'y 
attacher  notre  réflexion  et  de  les  observer  jusqu'à  ce 
qu'elles  nous  soient  devenues  familières.  Cette  méthode 
est  la  seule  qui  puisse  nous  donner  des  notions  exactes 
de  ces  opérations  ;  mais,  entourés  d'objets  extérieurs  qui 
sollicitent  continuellement  notre  attention,  rien  ne  nous 
est  plus  difOcile  que  la  réflexion  qu'elle  exige  :  aussi  les 
philosophes   eux -mômes    Tont-ils   peu  employée.  .  . 

t  La  seconde  voie,  qui  est  aussi  la  plus  commune,  peut 
s'appeler  la  voie  d'analogie.  Il  n'est  point  de  phénomène 
si  singulier  dans  le  spectacle  de  la  nature  qui  ne  puisse 
nous  offrir  quelque  ressemblance,  ou,  tout  au  moins, 
quelque  analogie  avec  les  clioses  que  nous  connaissons. 
L'esprit  se  plaît  a  découvrir  de  pareilles  analogies ,  et  il 

4.  Page  56$. 
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s'y  arrête  arec  plaisir.  La  poésie  leur  doit  une  grande 
partie  de  ses  charmes ,  et  Tëloquence  l'un  des  moyens  les 
plus  puissants  de  persuader.  .  . 

t  Tous  les  hommes  ont  un  penchant  naturel  b  conce- 
voir les  choses  qu'ils  connaissent  moins,  ou  qui  sont  en 
elles4nêmes  plus  difficiles  k  comprendre,  k  Taide  des  ana- 
logies qu'elles  peuvent  offrir  avec  celles  qui  leur  sont  fa- 
milières. Un  marin,  élevé  'a  bord  d'un  vaisseau,  accoutumé 
à  ne  s'occuper  et  k  ne  parler  que  des  choses  relatives  k 
son  état ,  vient-il  k  discourir  d'une  autre  matière ,  le  lan- 
gage et  les  idées  de  sa  profession  s'infusent,  pour  ainsi 
dire,  dans  le  sujet  qu'il  traite;  les  règles  de  la  naviga- 
tion deviennent  dans  sa  bouche  la  mesure  de  toute  chose; 
et  nul  doute  que ,  s'il  lui  prenait  fantaisie  de  philosopher 
sur  les  facultés  de  l'esprit,  il  ne  eonstruisît  Thomjne  sur 
le  modèle  de  son  vaisseau ,  et  ne  trouvât  dans  Tesprit  des 
voiles ,  des  cordages ,  des  mâts  et  un  gouvernail. 

«  Les  objets  sensibles  n'occupent  et  n'intéressent  pas 
moins  l'esprit  des  hommes  que  les  choses  relatives  k  la 
navigation  celui  du  marin.  Durant  une  partie  considé- 
rable de  la  vie ,  notre  pensée  ne  peut  leur  échapper  un 
moment  ;  et,  lorsque  nous  avons  atteint  l'âge  de  la  ré- 
flexion ,  ce  n'est  point  une  chose  facile  de  la  fixer  sur  des 
phénomènes  d'une  autre  nature ,  de  manière  à  nous  en 
former  des  notions  claires  et  précises.  Quand  l'expérience 
ne  serait  pas  là  pour  nous  l'apprendre ,  on  pourrait  donc 
présumer  que  le  langage  et  les  idées  des  hommes ,  en  ce 
qui  concerne  l'esprit  et  ses  opérations ,  doivent  être  for- 
tement analogiques  et  presque  entièrement  empruntées 
aux  objets  sensibles;  on  pourrait  en  conclure  avec  la 
même  certitude  que  ces  analogies  ont  dû  tromper  les  phi- 
IV.  34 
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losophes  comme  le  yalgaire,  et  les  induire  à  matérialiser 
l'esprit  et  à  identifier  ses  opérations  avec  les  phénomènes 
du  monde  extérieur.  Cette  double  présomption  est  parjhi- 
tement  confirmée  par  les  faits. 

«  Les  noms  par  lesquels  Teaprit  est  désigué  d^ns 
presque  toutes  les  langues  ^  montrent  avec  qudle  iinUor- 
mité,  à  toutes  les  époques  et  dans  tous  les  pays,  l'hcmme 
a  obéi  à  cette  loi  d'analogie ,  assimilant  to^îours  l'esprit 
à  ce  qu'il  y  a  de  plus  subtil  dans  la  matière^  k  1'^ ,  par 
ei^emple,  ou  au  souffle  qui  sort  de  la  poitrine.  Nous  a? ons, 
il  est  vrai ,  des  mots  qui  sont  spéciaux  et  non  poiqt  ana- 
logiques pour  exprimer  les  différentes  manière^  de  per- 
cevoir les  choses  extérieures  ;  dnsi  nous  disons  le  tow 
cher,  la  vue,  le  goût,  Vouie^  etc.|  mais  nous  sonsunes 
souvent  obligés  d'employer  ces  mots  d'une  maniera  figu- 
rée ,  pour  exprimer  d'autres  facultés  de  l'esprit  qui  sont 
d'une  nature  entièrement  différente.  Toutes  les  facultés 
qui  impliquent  quelque  degré  de  réflexion  ,  n'ont  en  gé- 
néral que  des  noms  formés  par  analogie  ;  nous  disons  des 
objets  de  la  pensée  quHls  sont  dans  t esprit  ;  nous  les 
saisissons ,  nous  les  comprenons ,  nous  les  eoneevomsj 
nous  les  imaginons,  nous  les  retenons ^  nous  \&è  pe^ 
sons^  nous  les  analysons,  et  toutes  ces  expressions  sont 
empruntées  à  l'action  physique. 

a  II  ne  paraît  pas  que  les  idées  des  aneiens  philosophes 
sur  la  nature  de  l'âme  fussent  beaucoup  plus  épurées 
que  celles  du  vulgaire ,  ni  qu'elles  fussent  formées  d'une 
autre  manière.  Nous  distinguerons  les  opinions  de  la 
philosophie  sur  ce  point  en  anciennes  et  modernes.  L'an- 
cienne philosophie  sur  la  nature  de  l'âme  finit  à  Des- 
cartes qui  lui  donna  le  coup  fatal ,  après  lequel  elle  n'a 
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plus  fait  qae  lënguir ,  et  dont  elle  est  morte.  Descartes 
est  le  père  de  la  nouyelle  ;  mais  elle  a  fait  de  grands  pro- 
grès dépôts  eet  illustre  philosophe ,  en  s'appuyant  sur  les 
principes  qu'il  avait  posés.  La  philosophie  ancienne  sur 
la  nature  de  Tâme,  paraît  avoir  été  purement  analogique  ; 
la  nouYolle  se  dotine  pour  fille  légitime  de  la  réflexion  : 
toutefois )  la  sfireté  de  6ette  filiation  est  contestable,  caf 
elle  renferme  encore  bien  des  traces  des  anciennes  idées 
analogiques. 

«•.<.;  Apfès  avoir  tégné  plus  de  mille  atts  presque  sans 
rival  dans  toutes  lei^  écoles  de  l'Europe,  le  système 
peripateticien  s'éclipsa  devant  celui  de  Descartes.  La 
l^arté  des  idées  et  du  style  de  Descartes,  comparée  li 
l'obscurité  d*Aristote  et  de  ses  commentateurs,  forma 
un  préjugé  eu  fiaveur  de  la  nouvelle  philosophie.  L'élé-^ 
vation  avait  été  le  caractère  du  génie  de  Platon,  là 
subtilité  celui  ^u  génie  d'Aristote  ;  Descartes  les  surpassa 
l'un  et  l'autre  par  la  lucidité  qu'il  répandit  dans  ses  ou- 
vrages et  que  ses  successeurs  ont  constanmient  imitée. 
Le  système  généralement  reçu  de  nos  jours  sur  la  nature 
de  l'âme  et  de  ses  opérations ,  tient  si  fort  tout  son  esprit 
et  tous  ses  principes  de  Descartes  que,  malgré  les  correc- 
tions et  les  additions  que  Malebranche,  Locke,  Hume 
et  Berkeley  y  ont  faites,  on  peut  encore  rappeler  le  syi^ 
tème  cartésien. 

«  On  peut  obseirver  que  la  inéthddé,  t)lréalal)lemént 
admise  par  Descartes,  devait  naturellement  le  conduire  à 
étudier  beaucoup  plus  les  opérations  de  l'esprit  par  la 
voie  de  réflexion,  et  à  se  Ûer  beaucoup  moins,  pour  s'en 
former  des  notions ,  à  la  voie  d! analogie  y  qu'aucun  phi- 
losophe  ne  l'avait  encore  fait  avant  lui.  Gomme  il  se  pro- 
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posait  d*élever  son  système  sur  des  fondements  neufe,  il 
commença  par  prendre  la  ferme  résolution  de  ne  rien 
admettre  dont  il  ne  fût  certain ,  et  dont  il  n'eût  la  plus 
parfaite  évidence.  Il  supposa  que  ses  sens,  sa  mémoire, 
sa  raison  y  et  toutes  les  autres  facultés  auxquelles  on  a 
coutume  de  s'en  rapporter  dans  la  vie,  pouyaientle  trom- 
per et  le  jeter  dans  Tillusion  ;  et  il  résolut  de  ne  rien 
croire  tant  qu'une  évidence  irrésistible  ne  forcerait  pas 
son  assentiment. 

«  En  suivant  cette  manière  de  procéder,  ce  qui  lui  panit 
d*abord  certain  et  évident,  c'estqu*il  pensait,  qu'il  doutait, 
qu'il  délibérait  ;  il  lui  sembla,  en  d'autres  termes,  que  les 
opérations  de  son  esprit ,  dont  il  avait  consdence ,  ne 
pouvaient  être  illusoires ,  qu'elles  étaient  d'une  incontes- 
table réalité,  et  que,  quand  bien  même  toutes  ses  autres 
facultés  l'induiraient  en  erreur ,  il  serait  impossible  que 
sa  conscience  le  trompât.  L'infaillibilité  de  la  conscience 
lui  parut  donc  la  première  de  toutes  les  vérités.  Ce  fot 
sur  ce  terrain  solide  qu'il  prit  pied,  en  échappant  aux 
flots  du  scepticisme ,  et  sur  cette  base  qu'il  résolut  d'éle- 
ver toutrédiûce  de  la  connaissance,  sans  invoquer  d'au- 
tres principes  pour  l'élargir. 

a  Comme  en  vertu  de  cette  résolution ,  toutes  autres 
vérités ,  et  particulièrement  l'existence  des  objets  sensi- 
bles ,  devaient  être  déduites  par  un  raisonnement  rigou- 
reux des  données  de  la  conscience.  Descartes  fut  natu- 
rellement conduit  à  diriger  immédiatement  son  attention 
sur  les  opérations  que  la  conscience  nous  révèle ,  sans 
recourir  aux  objets  extérieurs  pour  s'en  former  des  no- 
tions. 

«  Ce  ne  fut  point  par  la  voie  de  l'analogie,  mais  par 
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celle  d'une  réflexion  altenlive,  que  Descartes  en  vint  a 
s'apercevoir  que  la  pensée,  la  volonté,  le  souvenir  et 
tous  les  autres  attributs  de  Tesprit  n'ont  aucune  res- 
semblance avec  rétendue,  la  figure,  et  les  différentes 
qualités  de  la  matière  ;  qu'ainsi  nous  n*avons  point  de 
raison  de  croire  k  la  similitude  de  la  substance  pensante 
et  de  la  substance  étendue;  qu'enfin  comme  les  attributs 
du  principe  pensant  sont  des  choses  dont  nous  avons 
conscience,  nous  pouvons  les  connaître  d'une  manière 
plus  certaine  et  plus  inunédiate  par  la  réflexion  que  les 
objets  extérieurs  par  les  sens. 

«  Descartes  fut  le  premier ,  que  je  sache,  qui  fit  ces 
observations  ;  et  l'on  doit  reconnaître  qu'elles  sont  plus 
importantes  a  elles  seules  et  jettent  plus  de  lumière  sur 
le  sujet  que  tout  ce  qu'on  en  avait  dit  précédemment.  Ce 
résultat  doit  nous  inspirer  une  extrême  défiance  pour 
toute  notion  relative  à  l'esprit  et  a  ses  opérations ,  tirée 
par  voie  d'analogie  des  objets  sensibles,  et  nous  faire  con- 
sidérer la  réflexion  comme  la  seule  autorité  digne  de  foi 
et  la  source  unique  de  toute  connaissance  réelle  en  pa- 
reille matière.  » 

Essais  sur  les  facultés  inteUectuelleSy  Ess.  ii,  ch.  tui  ^ 

«  La  grande  révolution  que  Descartes  opéra  dans  la 
philosophie  fut  l'effet  de  la  supériorité  de  son  génie  et  des 
circonstances.  II  y  avait  plus  de  mille  ans  qu'Aristote 
était  regardé  comme  un  oracle  en  philosophie  ;  son  auto- 
rité était  la  seule  règle  du  vrai  ;  l'ombre  du  platonisme 
se  retrouvait  encore  dans  quelques  mystiques ,  mais  leurs 

4.  ToBi«Ul,  p.  4M. 
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principes  et  leur  manière  de  vivre  n'attiraient  point  Fat- 
tention ,  et  les  faibles  efforts  de  Ramus  et  de  quelques 
autres  pour  le  ranimer  étaient  restés  presque  sans 
effet.  Xes  doctrines  péripatétiques  étaient  si  étroitement 
tissues  avec  la  théologie  scholastique  que  s'écarter  des 
sentiments  d'Aristote  c'était  rendre  sa  foi  suspecte  et 
alarmer  l'église.  Les  parties  les  plus  utiles  et  les  plus  in- 
telligibles des  écrits  d'Aristote  étaient  négligées,  et  la  phi- 
losophie était  devenue  l'art  de  parler  savamment  et  de 
disputer  subtilement ,  sans  arriver  k  âticune  découverte 
de  quelque  utilité  pratique.  Elle  était  fertile  en  mots, 
mais  stérile  en  résultats,  admirable  pour  dissimuler  aux 
hommes  leur  ignorance ,  en  les  remplissant  de  la  vaine 
opinion  qu'ils  savaient  tout^  et  mettre  parla  un  obstacle 
éternel  aux  progrès  de  la  science.  Elle  était  également 
féconde  en  controverses;  mais  comme  ordiuairemetit 
elles  roulaient  sur  des  mots  ou  sur  des  objets  inaccessi- 
bles a  l'intelligence  humaine,  l'issue  en  était  toujours  là 
même;  après  avoir  longtemps  disputé  sans  gagner  ni 
perdre  un  pouce  de  terrain ,  la  fatigue  séparait  les  com- 
battants ,  ou  d'autres  objets  attiraient  leur  attention. 

u  Telle  fut  la  philosophie  des  écoles,  en  Europe ,  pen- 
dant leâ  longs  siècles  d'ignorance  et  de  barbarie  qui  sui» 
virent  la  chute  de  l'empire  romain.  EnGn  le  besoin 
d'une  réformé  se  fit  sentir,  et  qtielqiies  rayons  de  lu- 
mière commencèrent  k  percer  ces  épaisses  ténèbtes  ;  l'es* 
prit  d'examen  naquit ,  et  l'on  s'enhardit  peu  à  peu  i 
douter  des  dogmes  d'Aristote.  Renverser  l'autorité  dont 
il  était  depuis  si  longtemps  en  possession  était  le  point 
Important  k  gagner  dans  la  cause  des  novateurs.  Bacon 
et  quelques  autres  philosophes  avaient  travaillé  avec  zèle 
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à  cette  tâche,  et  lorsque  Descartes  vidt,  la  domination 
d*Arist6te  n'était  déj'a  plus  entière. 

fl  Descartes  comprit  bien  les  vices  de  la  doctrine  do- 
minante; il  dTâit  à  la  fbisle  génie  et  ratidace  nécessaires 
pour  essayer  d*en  élever  une  nouvelle  ;  les  sèîénces  ma-* 
thématiques  hii  étaient  fainiliêreà  ;  il  y  avait  fait  des  dé- 
cottverteB  importantes,  il  désirait  introduire  la  même 
clarté  et  la  même  évidence  dànà  les  autres  branches  de  la 
philosophie. 

t  Sachant  combien  ttous  pôtivôtié  être  égarés  par  les 
préjugés  de  Téducation ,  il  pensa  qu'il  n'y  avait  qu'un 
moyeil  de  se  soustraire  il  l'erreur  ;  c'était  de  commencer 
pat  douter  de  tout  ^  par  régarder  toutes  choses  comme 
incertaines,  même  celles  ^u'On  lui  avait  appris  à  tenir 
pour  assurée^ ,  jttsqu'h  ce  qu'il  rencontrât  Une  évidence 
si  claire  et  si  pressante  qu'elle  forçât  son  assentimeilt. 

(t  Dans  cet  état  de  doute  universel,  la  première  chose 
qui  lui  parut  claire  et  certaine  filt  sa  propre  eïistence  ; 
il  en  était  assuré,  puisqti'il  avait  conscience  qu'il  pen- 
sait, qu'il  raisonnait  6t  ^ii'il  doutait.  Cogito  ergo  sum^ 
tel  fut  donc  i'argtitnent  qu'il  employa  pour  prouver  son 
existence.  Il  enit  que  cette  proposition  était  la  pi'emièré 
9e  toutes^  leâ  vérités ,  la  pierre  fondamentale  sur  laquelle 
est  construit  tout  l'édifice  de  la  sdetice  humaine,  et  siir 
laquelle  il  doit  reposer 

«  Le  système  de  Descartes  est  exposé  dans  ses  écrits  avec 
une  graude  clarté  et  Une  singulière  Vigueur.  Il  faut  y 
recourir  si  Ton  veut  bien  le  comprendre. 

a  Le  mérite  de  Descartes  ne  peut  être  bien  senti  par 
ceux  qui  n'ont  pas  quelque  notion  de  la  doctrine  péripa- 
téticienne, dans  laquelle  il  avait  été  élevé.  Pour  secouer 
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tous  les  préjugés  de  son  éducation ,  et  pour  créer  un  sys- 
tème de  la  nature ,  complètement  différent  de  celui  qui 
avait  subjugué  Tentendement  humain  et  le  tenait  en 
esclavage  depuis  tant  de  siècles ,  il  fallait  une  force  d'es- 
prit extraordinaire 

«  Dans  le  monde  de  Descartes  nous  ne  trouvons  que 
deux  espèces  d'êtres ,  les  corps  et  les  esprits  ;  les  premiers 
nous  sont  manifestés  par  nos  sens ,  les  seconds  par  le  té- 
moignage de  notre  conscience  ;  nous  concevons  les  uns 
et  les  autres  aussi  distinctement  qu'il  nous  soit  donné  de 
concevoir  quelque  chose.  L'étendue,  la  figure,  le  mou- 
vement, sont  les  propriétés  des  corps  ;  l'unique  propriété 
des  esprits  est  la  pensée ,  avec  ses  diverses  modifications 
dont  nous  avons  conscience.  Descartes,  ne  pouvant  ob- 
server entre  eux  aucune  qualité  commune ,  aucun  trait  de 
ressemblance ,  en  conclut  que  ce  sont  des  substances  dis- 
tinctes, d'une  nature  totalement  différente,  et  que  les 
corps  sont  essentiellement  inanimés ,  inertes ,  incapables 
de  sentir  ,  de  penser ,  et  de  produire  aucune  espèce  de 
changement  dans  leur  manière  d'être. 

«  C'est  a  Descartes  qu'appartient  l'honneur  d'avoir  tiré 
le  premier  une  ligue  de  démarcation  distincte  entre  le 
monde  matériel  et  le  monde  intellectuel ,  mondes  telle- 
ment confondus  dans  les  anciens  systèmes  qu'il  était  im- 
possible de  dire  où  commençait  l'un  et  où  finissait  l'autre. 
On  ne  saurait  dire  combien  celle  distinction  a  contribué 
dans  les  temps  modernes  aux  progrès  de  la  philosophie 
de  l'esprit  et  des  corps. 

((  Il  suivait  évidemment  de  celle  distinclion,  qu'une  ré- 
flexion allenlive  sur  les  opéra  lions  de  l'esprit  était  le  seul 
moyen  de  faire  quelque  progrès  dans  la  science  qui  s'en 
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occupe.  Malebranche,  Locke,  Berkeley  et  Hume  apprirent 
cette  vérité  à  Técole  de  Descartes ,  et  c'est  à  elle  que  nous 
devons  les  plus  notables  découvertes  qu'on  ait  faites  dans 
cette  branche  de  la  philosophie.  L'habitude  si  naturelle 
au  vulgaire  de  raisonner  sur  les  facultés  de  Tespritpar  des 
analogies  tirées  des  propriétés  du  corps ,  habitude  qui  a 
été  la  source  de  presque  toutes  les  erreurs  en  ces  matières, 
était  aussi  incompatible  avec  les  principes  de  Descartes 
que  conforme  a  ceux  de  l'ancienne  philosophie.  On  peut 
donc  dire  avec  vérité  que,  dans  cette  partie  de  la  philo- 
sophie qui  a  l'esprit  pour  objet ,  Descartes  posa  les  véri- 
tables bases  et  ouvrit  la  seule  voie  qui ,  au  jugement  de 
tous  les  honmies  sages  de  notre  temps ,  puisse  conduire 
au  but.  » 
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REID.  ESSAIS  SUR  LES  FACULTÉS  INTELLECTUELLES. 

Premier  essai  :  Prolégomènes.  De  la  vraie  méthode  philo- 
sophique. Vice  de  la  classification  ordinaire  des  facultés 
de  rame.  —  Deuxième  essai:  Des  facultés  que  nous  de- 
vans  à  nos  sens,  — Conditions  de  la  perception.  —Hypo- 
thèses imaginées  pour  expliquer  la  perception  et  qui  la 
détruisent.  -—  Distinction  de  la  sensation  et  de  la  percep- 
tion. —  En  quoi  l'analyse  de  Reid  est  défectueuse.  Inter- 
vention nécessaire  du  principe  de  causalité  dans  la  per- 
ception. —  Du  principe  qui  nous  fait  rapporter  les  qualités 
sensibles  à  un  sujet  et  nous  donne  l'idée  de  la  substance 
matérielle.  —  De  Tidée  d'espace.  Hardiesse  et  timidité  de 
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Reid.  —  Troisième  essai  :  De  la  mémoire,  —  De  Fidéede 
durée.  Confusion  de  l'ordre  d'acquisition  et  de  Tordre  lo- 
gique de  nos  idées.  Reid  rejette  la  preuve  de  Texistence 
de  Dieu  tirée  de  l'espace  et  du  temps.  —  De  Tidentité  per- 
sonnelle. Reid  ne  s'explique  pas  sur  la  nature  de  l'âme. 
Fausse  circonspection  de  réoole  écossaise.  —  Quatrième 
et  cinquième  esssds  :  De  k^  conception  et  de  ft^àfiraç- 
tion.  Reid  conceptualiste. 


Les  Essais  sur  les  facultés  intellectuelles  de  Fhôm^e 
comprennent  huit  essais,  dont  le  dei*niér  traite  du  gofit, 
de  la  grandeur,  de  la  beauté,  et  renferme  co  qu'on  pour- 
rait appeler  l'esthétique  de  Reid.  Il  en  sera  question  pluâ 
tard.  Aujourd'hui,  je  ferai  connattre  les  sept  pretiiiers  i 
Essais  qui  résument  ou  développent  les  Recherches  sfur  < 
t entendement  humain. 

Le  premier  essai  contient  les  prolégomènes  de  Tou- 
vrage;  et  ces  prolégomènes  présentent,  ramassées  et  réu- 
nies, toutes  les  observations  éparses  dans  les  Recherches 
sur  la  méthode  philosophique. 

Reid  conmieuce  par  donner  m  quelque  sorte  son  vocar 
bulaire,  par  expliquer  le  sens  vrai  des  mots  qui  composent 
la  langue  philosophiquCé  II  s'applique  k  ramener  le  plus 
possible  cette  langue  b  celle  de  tout  le  monde,  qui  réflé- 
chit assez  fidèlement  les  diverses  opérations  de  la  pensée 
dans  leurs  différences  les  plus  caractéristiques.  Une  saine 
philosophie  doit  recueillir  ces  différences  pour  éviter  les 
confusions  de  l'esprit  de  système,  t  Un  philosophe,  dit 
Reid ,  Essai  \^^,  cbap.  \^^\  explication  des  mots  y  a  le 
droit  sans  doute  de  sonder  les  distinctions  qui  se  reucon- 
trent  dans  toutes  les  langues  ;  et  s'il  montre  qu'elles  ne  sont 

4.  Trad.  franc.,  t.  III,  p.  29. 
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pas  fondées  sur  la  nature  des  choses  ^  s'il  indique  le  pré- 
jugé universel  qui  les  a  introduites  ;  il  faut  alors  les  im- 
puter à  une  erreur  vulgaire  que  la  philosophie  doit  re- 
dres^ier.  Mais  quand ,  de  prime  abord  et  sans  aucune 
preuve,  il  prend  pour  accordé  que  les  distinctions  con- 
sacrées dans  toutes  les  langues  n'ont  aucun  fondement 
ds^ns  la  nature,  c'est  assurément  traiter  avec  un  trop 
le^te  dédain  le  sens  commun  du  genre  humain.  Quand 
nous  allons  h  l'école  des  philosophes,  nous  ne  devons 
pus  oublier  d'y  porter  avec  nous  la  vieille  lumière  du  sens 
conmiun ,  çt  de  nous  en  servir  pour  juger  la  nouvelle 
lu^lière  que  les  philosophes  nous  communiquent  :  que,, 
si  l'on  nous  demande  de  mettre  de  côté  l'ax^cienne  lu- 
mière ^Cn  de  pouvoir  suivre  la  nouvelle,  c'est  une  raison 
pour  nou^  tenir  sur  nos  gardes.  Il  peut  y  avoir  des  dis- 
tinctions réelles ,  nécessaires  à  constater  en  philosophie , 
et  que  le  langage  ordinaire  a  négligées  parce  qu'elles 
n'importent  pas  dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie; 
mais  je  ne  crois  pas  qu'il  existe  d'exemple  d'une  distincr 
tion  consacrée  dans  toutes  les  langues  et  sans  fonde- 
nient  dans  la  nature.  » 

Reid  répète  et  confirme,  chap.  3 ,  Des  hypothèses , 
ce  qu'il  a  déjk  dit  contre  les  hypothèses  et  sur  la  distinc- 
tion de  la  voie  d'analogie  et  de  la  voie  de  réflexion,  il 
fait  voir  de  nouveau  comment  les  hommes  ont  été  con- 
duits a  se  représenter  les  opérations  de  l'esprit  sur  le 
modèle  des  phénomènes  de  la  matière  qui  les  ont  frap- 
pés d'abord,  et  comment  à  leur  tour,  entraînés  et 
subjugués  par  des  habitudes  invétérées,  les  philosophes 
sont  arrivés,  en  suivant  de  trompeuses  analogies,  aux 
erreurs  les  plus  déplorables.  Il  en   cite  un  exemple 
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frappant.  Quand  on  est  irrésolu  entre  des  motifs  con- 
traires dont  Les  uns  nous  excitent  à  faire  une  chose  et 
les  autres  b  ne  pas  la  faire,  nous  comparons  ces  motifs  ii 
des  poids  placés  dans  les  bassins  opposés  d'une  balance, 
et  nous  disons  que  Thomme  pèse  ces  motifs,  qu'il  les 
balance;  qu'il  délibère.  Le  sens  6guré  de  ces  mots  sem- 
blait ne  devoir  tromper  personne,  et  pourtant  il  s'est 
trouvé  des  philosophes  qui  ont  tiré  de  cette  métaphore 
des  conséquences  sérieuses,  t  Ils  ont  prétendu ,  chap.  4, 
De  V analogie^ ,  que,  de  même  que  la  balance  ne  peut 
incliner  d'aucun  côté,  quand  les  poids  opposés  sont  par- 
faitement égaux ,  et  de  même  qu'elle  incline  nécessaire- 
ment du  côté  le  plus  fort ,  de  même  aussi  nous  sonunes 
dans  l'impossibilité  absolue  de  nous  déterminer  entre  des 
motifs  d'une  égale  force  et  nous  cédons  nécessairement  à 
ceux  qui  l'emportent.  Et  sur  ce  fondement,  quelques 
scholastiques  ont  été  jusqu'à  soutenir  que  si  un  âne  se 
trouvait  placé  entre  deux  bottes  de  foin  parfaitement  sem- 
blables, il  mourrait  de  faim  faute  de  pouvoir  choisir. 
Voilà  un  exemple  de  ces  raisonnements  par  analogie  aux- 
quels je  dis  qu'il  ne  faut  jamais  se  fier  ;  car  l'analogie 
entre  la  balance  et  l'homme  qui  délibère,  quoiqu'une 
des  plus  frappantes  qu'on  puisse  découvrir  entre  l'esprit 
et  la  matière,  ne  laisse  pas  cependant  d'être  trompeuse. 
Une  matière  inerte  et  inanimée  et  un  être  actif  et  intelli- 
gent sont  des  choses  absolument  différentes,  et  de  ce 
que  l'une  reste  en  repos  en  certain  cas,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  l'autre  y  doive  demeurer  dans  un  cas  à  peu  près 
semblable.  L'argument  est  aussi  faible  que  si  on  disait  : 

4.  Ihid  ,  pag.  G7. 
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Un  animal  mort  ne  se  meut  que  quand  il  est  poussé ,  et 
s*il  est  poussé  avec  une  force  égale  dans  des  directions 
contraires ,  il  restera  en  repos  ;  donc  il  en  sera  de  même 
d'un  animal  vivant;  car  assurément  la  ressemblance  en- 
tre un  animal  mort  et  un  animal  vivant  est  aussi  grande 
que  la  ressemblance  entre  une  balance  et  un  homme.  » 

Contre  les  hypothèses  et  les  fausses  analogies  Reid 
invoque  l'observation:  \^  celle  du  langage,  interprète 
en  général  fidèle  de  l'esprit  humain  ;  2^  celle  des  actions 
et  de  la  conduite  des  hommes  ;  3°  celle  des  opinions 
accréditées.  Les  préjugés  des  hommes,  quand  ils  sont 
généraux ,  et  jusqu'à  leurs  erreurs ,  doivent  avoir  quel- 
que cause  générale  dont  la  découverte  peut  jeter  du 
jour  sur  la  constitution  de  l'entendement  humain.  Sous 
ce  rapport  Reid  recommande  l'histoire  de  la  philosophie. 
«  Quand  nous  suivons ,  dit-il ,  chap.  5 ,  Moyens  de  con" 
naitre  Vespr%t\  la  trace  de  cette  multitude  d'opinions 
philosophiques  enfantées  par  les  têtes  pensantes  de  tous 
les  âges,  nous  nous  trouvons  d'abord  égarés  dans  un  la- 
byrinthe de  rêveries,  de  contradictions,  d'absurdités,  où 
se  rencontrent  k  peine  quelques  rares  vérités.  Cependant 
toute  clarté  n'est  pas  impossible  dans  ces  détours  obscurs. 
Si  nous  pouvons  découvrir  le  point  de  vue  qui  a  présenté 
k  l'auteur  de  chaque  système  les  choses  telles  qu'il  nous 
les  montre,  nous  apercevrons  quelque  conséquence 
dans  les  assertions  qui  nous  semblaient  les  plus  contra- 
dictoires et  quelque  probabilité  dans  celles  qui  nous  pa- 
raissaient les  plus  chimériques.  Considérée  comme  une 
carte  des  opérations  intellectuelles  des  hommes  de  génie, 
l'histoire  de  la  philosophie  sera  toujours  intéressante; 

4.  I&id.,  page  70. 
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on  y  trouve,  sur  rentendemeni  humain,  des  réfâationé 
qu'on  chercherait  vaio^nent  ailleurs.  • 

Ce  lissage  sur  Tutilité  de  Thistoire  dé  là  philosophie 
nous  rappelle  les  lignes  suivantes  de  la  dédîcaee  des 
Recherchée  sur  Futilité  du  scepticisme  lui-mteie  i  t  Je 
me  figure  *  les  sceptiques  comme  des  hommes  occuftés  k 
examiner  Tédifice  des  connaissances  humaines  et  h  faire 
des  trous  dans  les  endroits  faibles  et  fîeieui.  Gepoidant 
on  répare  la  brèche ,  et  Tédifiee  entier  en  aoqaiert  beau» 
coup  plus  de  solidité  qu'auparavant.  » 

Cette  dernière  observation  générale  eût  puélev^Reld 
aui  vues  historiques  que  nous  avons  signalées  dans  la 
dernière  partie  de  la  Théorie  dês  teniimenêi  moraum^n 
Reid  les  a  connues  et  il  les  rappdle  ;  mais  au  Mea  de  les 
a^^andir,  il  les  a  plutôt  resserrées  ;  il  s'est  arrêté  h  l'en*' 
trée  dé  la  carrière  ouverte  par  son  devancier;  il  se  hmûe 
h  invoquer  une  histoire  de  la  philosophie  Gençœ  el 
exécutée  dans  un  esprit  philosophique,  et  qui  s'atta» 
cherait  à  mettre  en  saillie  le  point  de  vue  propre  h  oImh 
que  système  pour  en  faire  paraître  Terreur^  démM^  h 
cause  de  celle-ci ,  et  par-là  prévenir  des  erreurs  wm^ 
blables»  Smith  avait  d'abord  été  plus  loin  en  montrant 
que  le  point  de  vue  de  tout  système  célèbre  est  nécessai- 
rement vrai  par  quelque  côté.  Voilà  la  pensée  profonde 
que  Reid  eût  pu  emprunter  à  l'auteur  de  la  Théorie 
des  sentiments  moraux.  On  en  retrouve  à  peine  on 
reflet  affaibli  dans  cet  endroit  d'ailleurs  si  remarquable 
de  la  fin  du  sixième  essai,  chap^    8,   Z)e#  préjugés 

4.  T.  II,  page  f . 

2.  Voyez  plus  haut,  p.  950. 
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éu  des  causes  d^erreur  ^  :  «  Ce  serait  un  bon  livre,  un 
liyre  utile  aux  hommes  qui  cherchent  la  yërité  qu'une 
bistoire  judicieusement  faite  des  différentes  sectes  et  deë 
différentes  méttiodes  philosophiques  qui  ont  régné  dans 
le  monde.  Ce  qui  importerait  dans  une  pareille  histoire  i 
06  ne  serait  pas  le  détail  des  doctrines  de  chaque  secke , 
mais  son  esprit  et  le  point  de  rue  sous  lequel  elle  envisa^ 
§0ait  les  choses.  Adam  Smith  a  parfaitement  compris  la 
portée  dé  cette  idée ,  et  il  Ta  réalisée ,  en  ce  qui  con-^ 
cerne  la  morale,  avec  une  sagacité  profonde  et  uûe  rare 

knpartiaiité  de  jugement Il  serait  k  désirer  que  Ton 

classât  les  différents  systèmes  philosophiques  selon  leui^ 
tendances ,  conlme  on  les  désigne  par  le  nom  de  leur 
auteur.  Bacon  a  divisé  la  fausse  philosophie  en  philoso-^ 
phie  sophistique ,  philosophie  empirique  et  philosophie 
superstitieuse )  avec  beaucoup  de  sagacité.  Mais  le  sujet 
mériterait  d'être  traité  de  nouveau,  et,  s'il  était  possible, 
par  une  main  aussi  habile.  » 

Mais  quelle  que  soit  Futilité  de  Thistoire  de  la  philosophie 
pour  la  philosophie  elle-même,  la  source  la  plus  profonde 
et  la  plus  pure  où  la  philosophie  doit  chercher  la  vérité^ 
est  toujours  la  réflexion^  Reid  la  déOnit  ^  Essai  P%  ch.  5, 
le  pouvoir  de  Tentendemetit  de  se  replier  sur  ses  propres 
opérations, d'y  appliquer  son  attention  et  de  les  examine!* 
séus  toutes  les  faces.  11  ne  faut  point  confondre  la  réfleiion 
et  là  conscience  :  tous  les  hommes  ont ,  en  tous  temps; 
pourvu  qu'ils  soient  éveilles,  la  conscience  de  ce  qui  se  passe 
en  eux  ;  très  peu  y  réfléchissent  et  en  font  l'objet  de  leur 
pensée.  «  Il  y  a  aussi  loin  de  la  conscience  a  la  réflexion 

4.  Trad.  franc.,  t.  V,  p.  204. 
2.  TomelU,  p.  74. 
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qu'il  Y  a  de  différence  entre  la  vue  rapide  d'an  objet  qui 
s*offre  de  lui-même  a  l'œil  lorsque  nous  sommes  ooco- 
pés  d*autrc  chose,  et  le  regard  attentif  avec  lequel  nous 
le  considérons  quand  nous  voulons  le  bien  connaître. 
Un  effort  seul  peut  commencer  et  soutenir  la  réflexion  : 
elle  dure  aussi  longtemps  que  nous  le  voulons  ;  la  con- 
science a  la  même  mobilité  que  la  pensée  *•  » 

Les  difficultés  de  la  réflexion  sont  dans  le  grand  nombre 
des  opérations  de  l'esprit,  dans  leur  diversité,  dans  leur 
mélange,  dans  leur  succession  rapide ,  dans  la  pente  de 
l'habitude  qui  nous  jette  sans  cesse  du  côté  du  monde 
extérieur,  surtout  dans  cette  loi  fatale  qui  fait  que  notre 
attention  se  dirigeant  naturellement  sur  l'objet  de  l'acte 
de  notre  esprit,  dès  que  nous  voulons  la  reporter  de 
l'objet  de  Tacte  à  l'acte  lui-même  et  à  l'opération  Inté- 
rieure, celle-ci  s'arrête  et  s'évanouit.  Pour  la  retenir  et 
la  fixer,  il  faut  une  réflexion  très-exercée.  La  plupart  du 
temps  la  réflexion  s'appuie  sur  la  mémoire  et  n'atteint 
que  des  opérations  qui  ont  cessé  à  l'aide  de  souvenirs 
plus  ou  moins  distincts.  Chap.  6,  De  la  difficulté  di^étU" 
dier  les  opérations  de  t esprit. 

En  terminant  cette  brève-  analyse  du  premier  Essaie 
marquons  bien  le  caractère  distinctif  de  la  métaphysique 
de  Reid  dans  l'objet  unique  et  particulier  qu'il  se  pro- 
pose. Tandis  que  les  autres  philosophes,  attirés  parla 
grandeur  et  l'intérêt  de  certains  problèmes ,  les  traitent 
avec  plus  ou  moins  de  sagacité ,  de  profondeur  et  d'éten- 
due; Reid  ne  prétend  qu'à  connaître,  à  l'aide  de  la 
méthode  qu'il  vient  de  tracer,  les  opérations  de  notre 
esprit,  ses  facultés  et  les  lois  qui  y  sont  attachées.  Il  ne 

1.  Ibid.f  p.  73. 
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se  pourra  pas  que  sur  sa  route,  dans  l'étude  des  facultés 
et  de  leurs  lois,  il  ne  rencontre  les  problèmes  qui  ont 
tourmenté  l'esprit  humain  et  divisé  les  philosophes;  alors 
il  les  traitera  a  sa  manière  :  il  tirera  de  l'analyse  psycho- 
logique les  lumières  qui  les  peuvent  éclairer  ;  mais  il  se 
garde  bien  de  les  aborder  directement  ;  son  objet  propre 
est  l'étude  de  nos  différentes  facultés.  Tel  est  le  carac- 
tère général  et  permanent  des  Essais. 

A  proprement  parler ,  ils  ne  renferment  qu'une  théorie 
des  facultés  de  l'âme ,  si  même  on  peut  appeler  théorie 
une  étude  qui  ne  se  pique  pas  d'avoir  épuisé  son  sujet ,  et 
qui  aime  mieux  se  résigner  a  de  nombreuses  lacunes^ 
plutôt  que  de  les  combler  par  des  hypothèses. 

Reid  accepte  la  division  ordinaire  des  facultés  en  fa- 
cultés de  l'entendement  et  facultés  de  la  volonté,  aprèsavoir 
fait  remarquer  leur  rapport  intime  et  qu'il  n'y  a  pas  un 
seul  acte  de  la  volonté  qui  ne  soit  accompagné  de  quel- 
que acte  de  l'entendement,  puisque  la  volonté  a  néces- 
sairement un  objet  qui  doit  être  conçu  ou  perçu  par  l'en- 
tendement, de  même  que  la  volonté  intervient  dans 
l'exercice  de  nos  facultés  intellectuelles,  soit  pour  les 
retenir,  soit  pour  les  diriger.  Ces  deux  ordres  de  facultés 
concourent  dans  toutes  ou  presque  toutes  nos  opérations, 
et  nous  rapportons  nos  opérations  a  l'entendement  ou  a  la 
volonté ,  selon  que  l'un  ou  l'autre  y  domine.  De  là  la  di- 
vision des  Essais  en  Essais  sur  lesfacuUis  intellectuelles 
et  Essais  sur  les  facultés  actives. 

Quelle  classiiication  Reid  adopte-t-il  pour  les  facultés 
Intellectuelles?  et  avant  tout  combien  en  compte-t-il?  Ici 
parait  la  circonspection,  j'allais  presque  dire  la  timidité 
du  philosophe  écossais.  Il  examine  la  classiiication  con- 

35. 
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v«aue  des  facultés  de  l'enteodemenl  ;  il  prouve  qo'elki 
est  insoutenable ,  mais  il  ne  la  remplace  pas. 

On  divise  ordinairement  les  facnltés  de  rentendemènt, 
eu  simple  appréhension  ,  jugement  et  raisonnement! 
comme  on  distingue  trois  procédés  dans  Tacquisitlon  de 
la  connaissance  :  V  Tesprlt  reçoit  par  les  sens  cm  par  la 
conscience  une  provision  de  notions  ou  d'idées  ^tti  sont 
les  matériaux  que  la  nature  fournit  k  son  activité  int^ 
lectuelle  ;  2"*  en  comparant  ces  idées  >  il  aperçoit  leurs 
rapports,  leur  convenance  ou  leur  disconvenance;  de  là 
le  jugement;  3*  enOn  de  deux  ou  plusieurs  Jugements 
il  compose  le  raisonnement.  L'appréhension ,  le  juge- 
ment et  le  raisonnement  se  suivent  dans  un  ordre  né- 
cessaire. Nous-ne  saurions  juger,  si  nous  ne  concevons 
les  objets  sur  lesquels  nous  devons  porter  un -jugement  ; 
et  de  môme  nous  no  saurions  raisonner  qu'après  avoir 
conçu  et  jugé.  Ainsi ,  la  seconde  opération  renferme  la 
première,  et  la  troisième  renferme  la  première  et  la 
seconde.  La  première  seule  ne  suppose  aucune  des 
deuiL  autres.  Telle  est  la  théorie  des  facultés  de  l'en- 
tendement, qui  a  si  longtemps  régné  dans  toutes  les 
écoles  et  qui  a  été  reproduite  de  nos  jours ,  h  œtte 
même  chaire ,  par  un  professeur  éminent,  avec  tine 
grâce  de  langage  qui  Ta  rajeunie  et  lui  a  donné  Tappâ- 
rence  de  la  nouveauté  *.  Rlle  n'est  pourtant  pas  d'hier; 
Reid  la  trouvait  dans  Hutcheson  ^  qui  lui-même  l'avait 
trouvée  dans  la  logique  de  Port-Royal.  Séduisante  par  sa 

i.  Voy.  les  Leçons  de  M.  Lnromiguière,  avec  les  remarques  qae  M.  de 
Blran  et  mol  nous  avons  faites  sar  cet  ingénieux  ouvrage  où  paraissent 
les  premiers  symptômes  de  la  réforme  philosophique  commeaoée^  powu 
suivie  et  accomplie  k  la  faculté  des  lettres. 

S.  Vbyet  t>lU8  haut,  p.  45. 
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simplicité  y  elle  est  en  contpadiction  atec  leë  faits ,  et  ne 
résiste  pas  à  un  sérieux  examen.  Elle  suppose  au  fond  la 
yieille  théorie  du  jugement  comparatif.  Reid  a^ait  déjkfait 
justict  de  eette  dernière  théorie  dans  les  RiBcherchei.  (I  re- 
produit ici  ses  objections  ;  elles  sont  aoeablantes*  Il  prends 
ik  nou?eau  ^  l'exemple  de  la  première  opération  de  la 
conseieBce  qui  implique  nécessairement  un  jugement, 
sans  qu'il  y  ait  et  puisse  y  avoir  de  comparaison  ;  d'où  il 
suit  y  que  le  jugement  n'est  pas  toigours  une  perception 
de  rapports,  et  que  le  jugement  n'est  pas  la  seconde 
opération  de  Tentendement,  mais  la  première;  ce  qui 
bouleverse  et  ruine  la  théorie.  «  le  sais  que  je  pense  ,  dH 
Reld^,  et  C'est  Ik  de  toutes  mes  connaissances,  la  plus 
certaine.  L'opération  de  mon  esprit  qui  me  donne  cette 
connaissance  certaine,  est-elle  la  simple  appréhension? 
assurément  non ,  puisque  celle-ci  n'afflrme  ni  ne  nie.  On 
ne  dira  pas  non  plus  que  c'est  le  raisonnement  qui  m'ap- 
prend que  je  pense  ;  il  faut  donc  que  ce  soit  le  jugement, 
c'est-h-dire  la  comparaison  de  deux  idées  et  la  percep- 
tion de  leur  conrenanee.  Mais  quelles  sont  ici  les  idées 
comparées  ?  Sans  doute  l'idée  de  moi-même  et  l'idée  de  la 
pensée;  car  elles  forment  les  termes  de  la  proposition ^s 
penêe;  fklnsïj'eA  d'abord  l'idée  de  moi-môme,  ensuite 
l'idée  de  la  pensée;  puis ,  en  comparant  ces  deux  idées , 
^  je  découvre  que  je  pense.  Que  tout  homme  capable  de 
réfléchir  voie  par  lui-môinô  si  c'est  par  une  semblable 
opération  que  lui  vient  la  conviction  qu'il  pense.  Pour 
moi,  il  est  évident  que  je  ne  l'ai  point  acquise  de  eette 
manière  ;  et  j'en  conclus  ou  que  les  actes  de  la  conscience 
ne  sont  pas  des  jugements ,  on  que  le  jugement  est  mal 

4.  Trad.  fraoç.,  t.  m.  p.  83. 
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défini ,  quaod  on  dit  qu'il  consbte  a  percevoir  la  conve- 
nance ou  la  disconvenance  de  deux  idées.  • 

Reid  observe  avec  raison  qu'il  n'y  a  pas  de  source 
d'erreurs  plus  féconde  dans  cette  branche  de  la  philoso- 
phie que  les  divisions  qu'on  prend  pour  complètes  el  qui 
ne  le  sont  pas.  «  Bien  peu  d'esprits  ^  sont  capables  d'em- 
brasser d*un  même  coup  d'œil  tout  un  ordre  de  faits  ; 
et  cependant  il  le  faudrait  pour  former  une  division  par- 
faite; toujours  quelque  chose  échappe  au  philosophe; 
et  pour  que  la  chose  oubliée  rentre  dans  sa  division  ,  il 
faut  qu'elle  devienne  ce  que  la  nature  ne  l'a  jamais  faite. 
Cette  faute  est  si  commune  parmi  les  philosophes  que,  si 
l'on  veut  se  sauver  de  l'erreur^  on  doit  tenir  pour  sus- 
pectes toutes  les  divisions  de  quelque  crédit  qu'elles  jouis- 
sent, surtout  si  elles  sont  fondées  sur  une  théorie  dou- 
teuse. Dans  un  sujet  imparfaitement  connu ,  nous  ne 
devons  point  prétendre  à  des  divisions  parfaites,  mais 
laisser  place  a  tous  les  changements  futurs  que  pourra 
suggérer  le  progrès  des  connaissances.  »  Reid  n'entre- 
prend donc  point  de  donner  une  théorie  des  facultés  de 
l'âme;  il  n'ose  pas  affirmer  quelles  sont  les  facultés  sim- 
ples et  élémentaires,  quel  en  est  le  nombre,  et  quel  est 
leur  ordre  de  développement;  il  déclare  qu'il  se  bornera 
à  en  examiner  quelques-unes  :  1°  les  facultés  que  nous 
devons  aux  sens  extérieurs,  2^  la  mémoire,  3®  la  con- 
ception ,  4''  la  faculté  d*analyser  les  objets  complexes  et 
de  combiner  ceux  qui  sont  simples  ;  h*^  le  jugement,  6®  le 
raisonnement. 

L'Essai  deuxième  est  consacré  tout  entier  aux  facultés 
que  nous  devons  a  nos  sens  :  c'est  au  fond  un  résumé  du 

4  Ibid,,  p.  14. 
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premier  ouvrage  de  Reid  ;  avec  quelques  recherches  nou« 
velles  sur  les  systèmes  des  philosophes  relativement  à  la 
perception  des  objets  extérieurs.  Nous-mêmes ,  nous  nous 
bornerons  k  donner  ici  un  résumé  de  ce  résumé ,  en  dé- 
gageant l'opinion  de  Reid  de  toute  espèce  de  polémique. 

La  perception  des  objets  extérieurs  a  diverses  condi-* 
lions  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  elle.  Pour  que 
cette  perception  ait  lieu^  il  faut  i*  qu'une  impression 
quelconque  soit  faite  sur  un  de  nos  organes  ou  par  Tap-* 
plication  immédiate  de  l'objet  ou  par  quelque  milieu 
placé  entre  l'objet  et  l'organe  ;  2®  que  les  impressions 
faites  sur  les  organes  soient  communiquées  aux  nerfs  ; 
3*  et  par  les  nerfs  au  cerveau. 

Gomment  ces  trois  conditions  s'accomplissent-elles? 
comment  l'objet  fait-il  quelque  impression  sur  l'organe? 
comment  Torgane  transmet-il  cette  impression  aux  nerfs, 
et  comment  les  nerfs  la  transmettent-ils  au  cerveau  ?  Ce 
sont  la  des  questions  pleines  d'intérêt  sur  lesquelles  peut 
s'exercer  l'esprit  de  recherche ,  pourvu  qu'on  ne  prenne 
pas  des  conjectures  et  des  hypothèses  pour  une  explica- 
tion légitime ,  pourvu  surtout  qu'on  ne  fasse  pas  dépen- 
dre de  telle  ou  telle  explication  la  réalité  des  phéno- 
mènes qu'on  veut  expliquer.  En  tout  cas,  ces  explications 
se  rapportent  à  la  physiologie  et  non  a  la  psychologie , 
deux  sciences  entièrement  différentes  et  qui  ne  s'éclai- 
rent pas  l'une  l'autre.  Que  les  conditions  de  la  percep- 
tion intellectuelle  aient  lieu  de  telle  ou  telle  manière , 
soit  par  des  vibrations  dans  un  fluide  élastique  très-subtil, 
soit  par  le  mouvement  de  molécules  infiniment  petites  de 
la  substance  des  nerfs  et  du  cerveau  ;  cela  n'affecte  point 
la  perception  elle-même ,  laquelle  intéresse  seule  la  science 
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de  l'esprit  humain.  Il  suffit  à  cette  eeiaiice  de  reemn 
naître  avec  certitude  que  la  perception  n'a  lieu  qu'à  eer« 
taines  conditions  qui  lui  sont  étrangères.  Des  expériences 
multipliées  démontrent  la  nécessité  de  ces  conditions. 
D*un  côté^  l'organe  d'un  sens  étant  parfaitement  sain  et 
recevant  une  impression  très-vive ,  si  le  nerf  de  cet  or- 
gane est  coupé  ou  lié  fortement,  la  perception  n'a  pas 
lieu;  d'autre  part,  l'organe  et  le  nerf  étant  également 
sainsy  s'il  y  a  quelque  lésion  du  cerveau;  il  n'y  a  pas  nés 
plus  de  perception.  D'abord  l'objet,  ou  immédiatemmit 
ou  par  quelque  agent  intermédiaire,  fsit  une  impression 
sur  l'organe;  ensuite  l'organe  devient  un  milieu  qui  trans* 
métaux  nerfs  l'impression  qu'il  a  reçue;  enfin  le  nerf  d&> 
vient  milieu  à  son  tour  et  transmet  l'impression  an  i^r- 
veau.  Ici  le  rôle  de  la  matière  finit,  du  moins  nous  ne 
pouvons  le  suivre  plus  loin  ;  le  reste  de  l'opération  est 
purement  intellectuel. 

Sans  doute ,  la  connaissance  des  corps  ayant  précédé 
celle  de  l'esprit,  nos  langues  sont  remplies  de  métaphores 
qu'il  est  impossible  de  bannir;  mais  il  ne  faut  pas  en  être 
dupe,  et  croire  parler  philosophiquement  lorsqu'on  parle 
poétiquement.  Il  y  a  ici  plusieurs  analogies  vicieuses  k  évi- 
ter. -1®  Si  les  corps  n*agissent  les  uns  sur  les  autres  que  par 
impulsion  et  impression ,  et  si  en  effet  l'objet  extérieur, 
l'organe ,  le  nerf  et  le  cerveau  agissent  ainsi  les  uns  sur 
les  autres,  cela  ne  prouve  point  que  l'esprit  agisse  de  la 
même  manière.  Ces  mots,  impressions  faites  sur  l'esprit^ 
sont  une  pure  métaphore,  empruntée  à  une  analogie  des* 
tituée  de  tout  fondement.  2®  Une  hypothèse  en  engendre 
une  autre  :  si  l'esprit  ne  perçoit  que  par  impression  et 
impulsion  ainsi  que  le  corps  est  mù,  le  contact  étant  pour 
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to  corps  la  condition  de  toute  impression ,  la  perception 
suppose  le  contact  de  Tesprit  et  des  impressions  transmises 
au  oeryeau.  De  là  cette  nouvelle  métaphore  que  Tesprity 
pour  percevoir  les  impressions  déposées  dans  le  cerveau, 
doit  ètro  présent  à  ces  impressions,  et  que  pour  y  être  pré* 
sent  il  doit  ôtre  placé  dans  le  cerveau  comme  dans  son 
siège  et  dans  sa  salle  d'audience.  Tout  ce  quMl  y  a  dé 
irraidans  cette  hypothèse,  est  la  nécessité  impérieuse  que 
les  impressions  organiques  et  nerveuses  aboutissent  au 
eerveau ,  pour  qu'il  y  ait  perception.  Si  on  ne  veut  pas 
dire  autre  chose,  en  disant  que  l'âme  a  son  siège  dans  le 
eerve%u  et  par  eiLcmple ,  dans  cette  partie  du  cerveau 
qu'on  appelle  la  glande  pinéale;  rien  de  mieui  ;  mais  si 
on  prenait  cette  manière  de  parler ,  pour  l'expressiod 
de  la  réalité ,  on  tomberait  dans  une  erreur  profonde. 
3^  Les  deux  hypothèses  précédentes  en  entraînent  natu- 
rellement une  troisième.  Dès  que  Tesprit  agit  comme  un 
corps,  par  impression  et  par  contact,  il  ne  peut  perce- 
voir l'objet  extérieur  ^  distant  de  lui ,  qu^au  moyen  de 
certains  intermédiaires ,  émanés  de  l'objet  et  transmis 
au  cerveau  par  l'organe  et  le  nerf ,  intermédiaires  qui 
tiennent  lieu  de  l'objet  lui-même ,  de  sorte  qu'il  suffit  que 
l'esprit  soit  présent  à  ces  intermédiaires  et  les  perçoive 
pour  percevoir  indirectement  l'objet  extérieur.  De  ïk  l'hy- 
pothèse d'espèces  sensibles,  sortant  des  objets,  transmises 
au  cerveau  et  y  représentant  les  objets  dont  elles  éma- 
nent ;  et  comme  l'œil  est  l'organe  de  l'usage  le  plos^ 
étendu  et  le  plus  fréquent ,  et  qu'au  fond  de  l'œil  esl 
peinte  en  effet  une  image  en  miniature  de  l'objet,  ôii 
a  pris  cet  exemple  pour  modèle,  et  généralisant  ce  fait 
on  a  supposé  que  les  dernières  impressions  qui  abou- 
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tissent  au  cerveau,  y  représentent  les  objets  comme 
l'image  qui  est  sur  la  rétine  représente  l'objet  visible. 
C'est  par  l'entremise  de  ces  images  déposées  dans  le  cer- 
veau ,  que  l'esprit  perçoit  les  objets.  Il  ne  les  perçoit  pas 
directement,  il  ne  perçoit  que  leurs  images;  mais  ces 
images,  les  représentant  fidèlement ,  lui  en  tiennent  lieu, 
et  sont  les  seuls  objets  propres  de  la  perception.  Avant 
d'être  perçues  par  Tesprit,  ce  ne  sont  que  des  impressions 
tactiles,  visibles,  sonores,  odorantes,  etc.;  perdes 
par  l'esprit  elles  s'appellent  idées.  Nous  ne  connaissons 
directement  que  nos  idées  ;  c'est  en  elles  et  par  elles  que 
nous  connaissons  les  objets  extérieurs;  et  c'est  parce  que 
ces  idées  sont  des  représentations  fidèles  des  objets  j  que 
notre  perception  des  objets  est  légitime  et  notre  connais- 
sance vraie. 

Je  demande  de  nouveau  si  on  prend  au  sérieux  ces 
métaphores  ou  si  on  s'en  sert  sans  en  être  dupe.  En  par- 
lant d'idées  qui  nous  représentent  les  objets ,  veut^on 
dire  seulement  que  si  certaines  impressions  n'étaient  pas 
transmises  jusqu'au  cerveau  l'esprit  ne  percevrait  pas  les 
objets?  Dans  ce  cas,  on  a  raison ,  car  on  exprime  un  fait 
vrai ,  }k  savoir  :  que  l'esprit,  si  un  certain  nombre  de  con- 
ditions matérielles  ne  sont  pas  préalablement  accomplies, 
est  incapable  de  percevoir.  Ya-t-on  plus  loin,  et  suppose- 
t-on  qu'il  y  a  réellement  dans  le  cerveau,  transmises 
par  les  nerfs  et  émanées  des  objets ,  des  idées  de  ces 
-objets  qui  en  sont  les  images  et  dans  lesquelles  nous 
les  contemplons  comme  dans  un  miroir?  Il  n'y  a  pas 
d'hypothèse  plus  chimérique ,  plus  absurde,  plus  indi- 
gne d'une  saine  philosophie.  D'abord ,  on  assimile  les 
impressions  de  tous  les  sens  aux  impressions  de  la  vue  ; 
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on  réduit  tous  nos  sens  b  un  seul.  Mais ,  que  peut  être 
dans  le  cerveau  l'image  d'un  son ,  d'une  saveur,  etc.  ? 
Cette  image  étant  impossible,  l'esprit  ne  la  peut  pas  per- 
cevoir; le  voila  donc  condamné  à  ignorer  les  odeurs ,  les 
saveurs ,  les  sons ,  etc.  Or,  il  ne  les  ignore  pas ,  donc 
l'hypothèse  est  fausse.  De  plus,  est-il  bien  vrai  que,  même 
}X)ur  la  vision ,  il  y  ait  dans  le  cerveau  un  phénomène 
semblable  à  Timage  peinte  sur  la  rétine  et  qu*il  y  ait  des 
images  des  couleurs,  des  formes,  de  rétendue,  etc.? 
En  fait^  les  anatomistes  ont-ils  trouvé  de  telles  images 
dans  le  cerveau?  Non  certainement.  Gomment  donc  l'es- 
prit verrait-il  les  objets  par  l'intermédiaire  d'images  in- 
visibles elles-mêmes?  Enfin,  à  quelle  condition  ces  images 
seraient-elles  des  images  fidèles  des  objets  qu'elles  repré- 
sentent? Est-ce  que  ces  images  ont  les  qualités  même  des 
objets?  Leur  sont-elles  conformes?  Sont-elles  étendues, 
tangibles,  impénétrables?  Toutes  absurdités  qui,  pour- 
tant dans  l'hypothèse  donnée,  sont  les  conditions  néces- 
saires de  la  perception.  Ces  conditions  ne  pouvant  être 
accomplies  et  demeurant  nécessaires,  la  perception  des 
objets  doit  être  considérée  comme  une  pure  imagination, 
et  Tesprtt  est  condamné  à  ne  pas  sortir  légitimement  de 
lui-même.  Il  ne  perçoit  que  des  idées  qui,  à  parler  exac- 
tement, ne  représentent  rien,  et  qui  par  conséquent  ne 
peuvent  être  le  fondement  d'aucune  vraie  connaissance. 
De  sorte  que  l'hypothèse,  inventée  pour  expliquer  la 
perception  des  objets  extérieurs ,  se  tourne  contre  elle 
et  renverse  ce  qu'elle  devait  expliquer. 

Ainsi  toutes  ces  hypothèses  s'engendrent  les  unes  les 
autres  et  s'écroulent  les  unes  sur  les  autres.  L'hypothèse 
des  idées  représentatives  est  une  conséquence  de  l'hypo- 
IV.  36 
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thèse  de  la  nécessité  de  la  présence  immédiate  de  l*es* 
prit  aux  impressions  transmises  au  cerveau  ;  et  la  néces- 
sité de  cette  présence  vient  de  la  nécessité  de  l'impression 
transportée  de  l'action  des  oorpis  a  celle  de  l'esprit.  Et 
remarquez  la  nature  de  ces  trois  hypothèses  :  att  fond , 
ce  sont  des  théories  d'optique ,  de  mécanique  et  de  phy- 
siologie, destinées  a  expliquer  le  comment  de  la  perception 
et  non  pas  la  perception  elle-même.  Fussent^eliea  vraies» 
elles  n'éclaireraient  point  la  psychologie;  et  leurs  at>8urdités 
l'ont  obscurcie  de  leurs  fausses  lumières  ;  elles  l'ont  remr 
plie  de  vaines  conjectures,  d'analogies  ridicules,  d'as* 
similations  verbales,  et  elles  ont  fini  par  produire ^ 
comme  leurs  seules  créatures  légitimes  ^  Fidéalisme  et  le 
scepticisme. 

La  première  chose  à  Isiire  en  psyi^lc^e  est  d'en  ban- 
nir l'analogie,  source  de  toute  eonfusion,  et  d'y  in- 
troduire la  méthode  réflexive ,  seule  capable  de  donn^ 
des  connaissances  peut-être  limitées ,  mais  solides  et  cer- 
taines ,  que  des  applications  nouvelles  de  la  réflexion , 
également  bien  dirigées ,  accroîtront  et  agrandiront  avec 
le  temps.  Renvoyons  aux  recherches  des  anatomistes  et 
des  physiologistes  la  difûcile  détermination  de  la  manière 
dont  les  conditions  de  la  perception  s'accomplissent. 
Une  sage  psychologie  les  constate  sans  avoir  besoin  de 
les  expliquer,  et  elle  s'attache  à  la  perception  elle-même. 

Les  conditions  que  nous  avons  rappelées,  accomplies, 
un  double  phénomène  intellectuel  a  lieu  :  une  sensation 
plus  ou  moins  vive^  plus  ou  moins  agréable,  plus  ou 
moins  pénible ,  quelquefois  à  peu  près  indifférente,  et  la 
perception  ou  connaissance  d'un  objet  extérieur.  La  sen- 
sation et  la  perception  sont  intimement  unies,  mais  elles 
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diffèrent  radicalement  ;  Tane  est  tout  intérieure ,  Tautre 
nous  porte  au  deiiors.  La  perception  nous  fait  connaître 
directement  son  objet ,  et  ell^  est  accompagnée  d^uné 
croyance  ferme  à  l'existence  réelle  et  actuelle  de  cet  objet. 
La  consdence  atteste  tout  cela  h  tout  le  monde  d'une 
manière  certaine  mais  un  peu  confuse;  une  réfleiion 
impartiale  et  bien  dirigée  l'atteste  clairement  et  distincte- 
ment. 

Reid  insiste  sur  ce  point  que  la  perception  nous  donne 
une  croyance  de  Texistence  actuelle  de  son  objet,  non- 
seulement  irrésistible,  mais  immédiate ,  c'est-à-dire  que 
ce  n'est  point  par  la  voie  du  raisonnement  que  nous  par- 
venons k  nous  convaincre  de  l'existence  des  objets  exté- 
rieurSé  •  A  nos  yeux^^  un  seul  argument  suffit  pour  dé- 
montrer l'existence  de  l'objet ,  c'est  que  nous  le  perce- 
vons; nous  n'en  demandons  point  d'autre.  Quand  la 
perception  commande  notre  conviction ,  son  autorité 
est  en  elle-même;  elle  dédaigne  de  s'appuyer  sur  quel- 
que raisonnement  que  ce  soit.  La  conviction  d'une  vé- 
rité peut  être  irrésistible,  et  cependant  n'être  pas  im- 
médiate ;  ma  conviclion  que  les  trois  angles  d'un  triangle 
sont  égaux  à  deux  droits  est  irrésistible  ;  mais  elle  n'est 
pas  immédiate,  elle  découle  d'un  raisonnement.  Il  y  ë 
d'aulres  vérités  mathématiques  dont  nous  avons  une  con- 
viction non-seulement  irrésistible ,  mais  immédiate  ;  tels 
sont  les  axiomes.  Notre  croyance  aux  axiomes  mathéma- 
tiques n'est  point  fondée  sur  des  arguments  ;  les  argu-^ 
ments ,  au  contraire ,  se  fondent  sur  les  axiomes  dont 
Tévideoce  est  immédiatement  reconnue  par  l'entende-* 
ment  humain.  Sans  doute  la  conviction  de  la  vérité  d'un 

I.  i&id,p.  150. 
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axiome  n'esl  pas  de  même  nature  que  la  conviction  de 
Texistence  d'un  objet  que  nous  voyous;  mais  toutes  deui 
sont  immédiates  et  également  irrésistibles.  Nul  ne  s'avise 
de  chercher  une  raison  pour  croire  à  ce  qu'il  perçoit, 
et  y  avant  que  nous  soyons  capables  de  raisonner,  nous 
n'avons  pas  moins  confiance  en  nos  sens  qu'après.  Le 
sauvage  le  plus  ignorant  est  aussi  complètement  con- 
yaincu  de  la  réalité  de  ce  qu'il  voit,  de  ce  qu'il  entend , 
de  ce  qu'il  touche ,  que  le  plus  habile  logicien.  La  nature 
de  notre  entendement  nous  détermiue  a  recevoir  un 
axiome  mathématique ,  comme  une  vérité  première  qui 
en  engendre  d'autres  et  qui  n'est  engendrée  par  aucune; 
de  même  y  la  nature  de  notre  faculté  perceptive  nous  dé- 
termine a  admettre  l'existence  de  ce  que  nous  percevons 
distinctement  comme  un  principe  dont  nous  pouvons 
déduire  d'autres  vérités,  mais  qui  n'est  déduit  lui-môme 
d'aucune  vérité  supérieure.  » 

Reid  a  raison  :  la  perception  ne  contient  point  un  rai- 
sonnement dont  la  sensation  forme  les  prémisses  et  dont 
la  connaissance  de  l'objet  extérieur  soit  la  conclusion. 
Dès  que  la  sensation  a  lieu ,  la  perception  nous  révèle 
son  objet  immédiatement  par  une  suggestion  ou  inspira- 
tion naturelle.  Reid  réfute  a  merveille  ceux  qui  s'imagi- 
nent tirer  la  connaissance  du  monde  extérieur  de  la  sen- 
sation à  Taide  du  raisonnement,  et  d'un  raisonnement 
analogique  fondé  sur  un  prétendu  rapport  de  conve- 
nance, de  conformité ,  de  ressemblance  entre  la  sensa- 
tion et  son  objet.  Il  démontre  sans  réplique  qu'un  tel 
rapport  est  une  chimère  ;  que  la  sensation  ne  ressemble 
en  rien  a  son  objet,  qu'a  cet  égard  nulle  sensation  n'est 
privilégiée,  pas  plus  celles  de  la  vueeldu  toucher  que  celles 
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de  l'ouïe,  du  goût  et  de  Todorat.  La  sensation  toute  seule  ne 
nous  ferait  jamais  sortir  de  la  scène  intérieure  de  la  con- 
science. Ajoutez-y  la  théorie  des  idées  représentatives , 
vous  n'y  ajouterez  qu'une  fiction  impuissante  dont  le 
vice  a  été  vingt  fois  mis  a  nu.  Pour  savoir  si  Tidée  d'au- 
cune sensation  représente  exactement  son  objet,  il  fau- 
drait la  comparer  avec  cet  objet ,  c'est-à-dire  supposer  cet 
objet  connu  et  connu  par  un  autre  moyen  que  l'idée  de 
'    sensation.  La  théorie  de  la   perception  immédiate  du 
monde  extérieur  est  donc  une   véritable  conquête  sur 
les  hypothèses  qui  l'ont  précédée  ^  et  on  doit  savoir  gré 
a  Reid  d'avoir  substitué  a  l'autorité  usurpée  du  raison- 
nement analogique  l'autorité  légitime  de  la  perception. 
La  perception  es't  immédiate  en  ce  sens  qu'elle  est  pure 
des  faux  raisonnements  qu'on  y  a  mêlés;  mais,  a  vrai 
dire,  elle  n'est  point  aussi  simple  qu'elle  paraît  au  premier 
coup  d*Œil ,  et  l'analyse  y  découvre  un  raisonnement  natu- 
rel entièrement  différent  du  raisonnement  absurde  et 
scholastique  fondé  sur  la  vertu  représentative  des  idées, 
raisonnement  naturel  qui  n'est  pas  autre  chose  que  l'ap- 
plication d'une  loi  ou  principe  de  l'esprit  humain  agis- 
sant dans  le  phénomène  de  la  perception  :  je  veux  par- 
ler de  la  loi  ou  principe  de  causalité. 

Reid  a  parfaitement  connu  ce  principe.  Son  tort  est 
de  ne  l'avoir  point  fait  intervenir  dans  la  perception. 
Vous  en  chercheriez  en  vain  la  moindre  mention  dans 
tout  le  chap.  5  de  i'Kssai  IP,  intitulé  De  la  percep- 
tion^ ainsi  que  dans  toute  la  polémique  contre  les 
idées  représentatives,  cet  intermédiaire  absurde  imaginé 
par  les  philosophes  pour  passer  de  la  sensation  qui  est 
tout  intérieure  à  la  connaissance  du  monde  extérieur. 

36. 
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Reîd  a  brisé  ce  pont  artiûciel  y  ouvrage  fantastique  de 
récole  qui  y  en  s'évanouissant,  laisse  paraître  l'abime 
de  ridéalisme  et  du  scepticbme.  Il  (Sût  yoir  qu'il  y  a  en 
nous  la  puissance  naturelle  de  nous  âanoer  en  quelque 
sorte  d'une  rive  k  l'autre,  et,  la  sensation  une  fois 
éprouvée,  de  percevoir  son  objet  avee  une  croyance 
irrésistible  et  imoiédiate  à  la  réalité  de  cet  objet»  11  pré- 
sente la  perception  ocNume  un  fait  à  la  fois  myatérieni  et 
certain ,  accompagné  d'une  foi  invincible;  il  ne  ebercbe  ' 
pas  a  pénétrer  le  secret  de  cette  fol.  Sdon  nous^  ce  secret 
est  tout  entier  dans  la  vertu  du  principe  de  causalité* 
Dira-t*on  que  résoudre  la  perception  dans  le  principe 
de  causalité,  c'est  expliquer  un  mystère  par  un  autre? 
nous  répondrons  que  d'explication  en  explication  il  faut 
bien  parvenir  a  quelque  chose  d'inexplicable,  et  que 
les  lois  de  l'esprit  humain  sont  les  bornes  de  l'analyse 
psychologique,  comme  les  lois  de  la  nature  sont  les 
bornes  de  l'analyse  physique  et  chimique. 

Reid  a  très-bien  vu,  ailleurs,  que  le  principe  de 
causalité  est  l'instrument  de  la  perception;  car,  selon 
lui ,  les  objets  directs  de  la  perception  sont  les  qualités 
des  corps  ;  ces  qualités  ne  sont  pas  pour  nous  autre  chose 
que  les  causes  de  nos  sensations;  et  ces  causes,  il  est 
trop  clair  que  le  principe  de  causalité  peut  seul  nous  les 
révéler.  C'est  ce  qui  résulte  du  chapitre  17*  de  ce  môme 
Essai,  Des  objets  de  la  perception  et  d^ahord  des 
qualités  primaires  et  secondaires  des  corps.  Il  est  donc 
fort  étrange  que  dans  le  chapitre  9  ,  de  la  perception , 
il  ne  soit  jamais  question  du  principe  de  causalité. 

Tout  le  monde  connaît  la  différence  des  qualités  pri- 

I.  Ibld.,p.  373. 
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maires  et  des  qualités  secondaires  des  corps.  Les  unes 
sont  dites  primaires  parce  que  sans  elles  le  corps  lui- 
môme  ne  pourrait  exister ,  tandis  qu'il  pourrait  exister 
encore  s'il  était  privé  des  ses  qualités  secondaires.  Sans 
étendue  et  sans  figure  ,  nous  ne  concevons  pas  les  corps  ; 
nous  les  concevons  très-bien  sans  odeur,  sans  saveur,  etc. 
De  plus  9  les  qualités  primaires  nous  sont  bien  connues , 
et  nous  savons  en  quoi  elles  consistent.  La  solidité  d'un 
corps  est  la  propriété  qu'il  a  d^ekclure  tout  autre  corps 
du  lieu  qu'il  occupe  dans  l'espace.  Sa  dureté ,  sa  mol*^ 
lesse,  etc.,  sont  les  différents  degcés  de  la  cohésion  de 
ses  parties.  Nous  ne  connaissons  pas  ainsi  les  qualités 
secondaires.  Quelle  est  dans  la  rose  cette  qualité  qu'on 
appelle  son  odeur  ?  En  quoi  consiste  la  chaleur  du 
feu  y  etc.  ?  Nous  ne  le  savons  pas  j  ou  du  moins  c*est 
Ta  un  sujet  de  recherches  difOciles  et  de  lentes  décou- 
vertes; naturellement,  nous  ne  savons  de  l'odeur^  de 
la  chaleur^  de  la  saveur,  etc.,  rien  autre  chose,  sinon 
qu'elles  sont  les  causes  de  nos  sensations.  C'est  a  ce 
titre  seul  que  nous  les  connaissons  ;  donc  sans  le  prin- 
cipe de  causalité  nous  ne  les  soupçonnerions  jamais. 
J'éprouve  une  certaine  sensation  d'odeur  :  cette  sensa- 
tion n'est  qu'une  affection  de  mon  âme,  un  pur  phé- 
nomène de  conscience  qui  ne  ressemble  k  rien  qu'a 
lui-même.  Supposez  qu'instinctivement,  je  ne  me  de- 
mande pas  quelle  est  la  cause  de  cette  sensation  ,  de  ce 
phénomène  qui  passe  en  ce  moment  sous  Toeil  de  ma  con- 
science ,  il  n'y  autu  jamais  pour  moi  de  qualité  odorante  ; 
je  m'arrêterai  a  ma  sensation,  qui  aura  un  sujet,  h  savoir , 
moi,  mais  nulle  cause,  partant  nul  objet.  En  fait,  la 
chose  ne  se  {Misse  point  ainsii  Pourquoi?  parce  que, 
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aussitôt  que  la  sensation  d'odeur  affecte  mon  âme ,  j*en 
recherche  et  ne  peux  pas  n'en  pas  rechercher  la  cause  ; 
j^aflirme  que  ce  phénomène  sensitif,  qui  toutk  l'heure 
n'était  pas  et  qui  parait  en  ce  moment,  a  une  cause.  Or,  la 
conscience  m'atteste  que  je  ne  suis  pas  la  cause  de  cette 
sensation;  car  je  ne  puis  ni  la  faire  cesser,  ni  la  faire 
naître,  ni  même  la  modifier  ;  donc  la  cause  de  cette  sen- 
sation est  autre  que  moi.  Je  ne  connais  pas  sa  nature  et  je 
n'eu  affirme  rien,  sinon  qu'elle  est  la  cause  étrangère 
de  la  sensation  que  j'éprouve  ;  cette  cause  je  ne  la  vois  pas, 
je  ne  la  touche  pas,  je  ne  la  sens  pas ,  et  pourtant  j'af- 
firme son  existence  avec  une  entière  conviction.  Cette  con- 
viction est  irrésistible,  parce  que  son  principe,  le  prin- 
cipe de  causalité,  est  une  loi  nécessaire  de  mon  esprit; 
cette  conviction  est  la  même  dans  tous  les  hommes, 
parce  que  le  principe  de  causalité  est  universel  ;  elle  est 
immédiate  et  instinctive ,  parce  que  le  principe  de  causa- 
lité agit  immédiatement  et  instinctivement.  H  n'y  a  pas  la 
un  raisonnement  en  forme  ,  mais  il  y  a  l'application  di- 
recte et  légitime  d'un  principe  naturel  de  l'esprit  hu- 
main. 

Les  sensations  de  la  vue  et  du  toucher  ne  nous  fe- 
raient pas  plus  connaître  les  qualités  primaires  des  corps, 
que  les  autres  sens  ne  nous  font  connaître  les  qualités 
secondaires ,  si  nous  n'étions  contraints  par  la  constitu- 
tion de  notre  esprit  de  supposer  des  causes  a  ces  sensa- 
tions comme  aux  autres.  Les  sensations  de  résistance»  de 
dureté  ou  de  mollesse,  d'impénétrabilité,  etc.,  ne  sont 
elles-mêmes  que  des  affections  de  l'âme,  différentes  des 
sensations  d'odeur  et  de  saveur,  mais  tout  à  fait  sembla- 
bles en  tant  que  phénomènes  purement  affectifs.  Quand  la 
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sensation  de  dureté  irait  jusqu'à  la  douleur  la  plus  vlve^ 
elle  ne  nous  feiait  pas  plus  sortir  de  nous-mêmes  qu'une 
odeur  très-dcsagréable  ou  on  son  déchirant ,  sans  Tinter- 
vention  du  principe  de  causalité.  Ce  principe  intervenant 
nous  tire  de  uous-mêmes ,  et^  guidé  dans  son  application 
par  la  vue  et  le  tact ,  nous  révèle  les  qualités  primaires. 
Le  tact  lui-même  y  à  lui  tout  seul ,  ne  donnerait  que  des 
sensations  tactiles  ;  le  principe  de  causalité  tout  seul  ne 
donnerait  que  des  causes  de  ces  sensations,  aussi  indé- 
terminées et  aussi  obscures  que  les  causes  des  sensations 
d'odeur  et  de  son.  Mais  le  tact  entrant  en  exercice  avec  le 
principe  de  causalité ,  éclairé  par  lui  et  Téclairant  à  son 
tour,  détermine  la  nature  de  la  cause,  que  par  lui- 
même  il  n'eût  jamais  soupçonnée ,  et  nous  donne  succes- 
sivement les  diverses  notions  qui  composent  celle  du 
solide  '. 

En  rétablissant  l'autorité  du  principe  de  causalité  dans 
la  perception,  nous  ne  faisons  qu'éclaircir  la  pensée  de 
Reid;  nous  ne  lui  reprochons  pas  d'avoir  ignoré  ce  prin- 
cipe ,  seulement  nous  aurions  désiré  qu'il  s'en  souvînt 
davantage  en  cet  endroit  ;  nous  regrettons  que  son  ana- 
lyse,  ici  comme  ailleurs,  soit  un  peu  émoussée.  Nous 
en  appelons  à  ses  disciples  eux-mêmes  :  est-il  pos- 
sible de  se  contenter  de  phrases  semblables  à  celles- 
ci  :  Chap.  'IT  '  «  Les  sens  extérieurs  remplissent  un 
double  ministère  :  ils  nous  font  sentir,  et  ils  nous  font 
percevoir;  en  même  temps  qu'ils  nous  procurent  une 

4.  Sar  la  nécessité  de  rintervention  du  principe  de  causalité  dans  la 
perception  des  qualités  premières  comme  des  qualités  secondaires  des 
corps,  voyez  le  t.  I,  Cours  de  4817 ,  leçons  sur  V Esthétique  iransceti' 
dentale  de  Kant,  p.  S94,  etc.,  et  p.  304  sqq. 

2.  tbid.y  p.  287. 
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multitude  de  sensations  agréables ,  pénibles^  indiffé- 
rentes, Us  nous  donnent  la  conception  et  Tinvincible 
croyance  de  Texistence  des  objets  extérieurs**  t  Gom- 
ment I  les  sens  extérieurs  nous  donnent  des  conceptiotts, 
des  croyances  invincibles  1  En  yérité,  n'est^^ce  pas  sa 
jeter  à  Textrémité  opposée  de  ridéalisme  et  du  scepti- 
cisme ,  et  attribuer  beaucoup  trop  aux  sens  pour  lei 
venger  de  la  disgrâce  où  ils  étaient  tombés?  Ce  ne  sont 
pas  les  sens  y  ce  sont  nos  facultés  engagées  dans  Texer- 
cice  des  sens  qui  nous  suggèrent,  par  leur  propre  éner- 
gie et  par  celle  de  leurs  lois,  nos  conceptions  et  nos 
croyances.  Ce  deuxième  Essai  a  pour  titre  :  Dei  /mh^ 
tés  que  nous  devons  à  nos  sens;  mais  nous  ne  defons 
à  nos  sens  aucune  de  nos  facultés.  Les  sens  ftont  les  eon* 
ditions  nécessaires  du  développement  de  nos  facultés  et 
de  leurs  lois  ;  ils  sont  les  occasions  de  la  connaissance; 
ils  n'en  sont  pas  les  causes  ;  les  causes  sont  en  nous 
et  dans  notre  esprit. 

Quand  nous  avons  perçu ,  pour  parler  la  langue  de 
notre  auteur ,  les  qualités  secondaires  et  primaires ,  la 
connaissance  sensible  est  commencée ,  elle  n'est  point 
achevée;  il  faut  rapporter  les  qualités  a  leur  sujet;  ce 
sujet  est  la  matière,  la  substance  matérielle,  le  corps. 
Ghap.  ^9'  :  «  Je  distingue  dans  une  bille  sa  figure,  sa 
couleur,  son  mouvement;  mais  sa  figure  n'est  point 
elle,  sa  couleur  n'est  point  elle,  son  mouvement  n'est 
point  elle;  ni  ces  trois  choses  ensemble  ne  sont  elle; 
elle  est  quelque  chose  qui  a  cette  figure  ,  cette  couleur, 

4.  J'ai  dû  modifier  un  peu  la  traduction  de  M.  Jouffroy,  pour  la  rendre 
plus  littérale  et  autoriser  mes  observations, 
a.  Tradttct.  franc.,  t.  IV,  p.  4. 
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ce  mouyement.  Yoilk  ce  que  la  nattire  nous  enseigne 

el  ce  que  eroit  le  genre  humain H  est  absurde  de 

soutenir  qu'il  y  a  de  l'étendue  et  rien  d'étendu ,  du  mou- 
Tement  et  rien  qui  soit  mû....  C'est  la  nature  qui  nous 
entoigne  que  les  choses  immédiatement  perçues  sont  des 
qualités  et  qu'elles  doivent  avoir  un  sujet.  » 

Mais  qui  nous  fait  ainsi  passer  des  qualités  \k  leur  sujet? 
Je  dis  qu'ici  il  y  a  le  même  intervalle,  le  même  abtme 
qui  sépare  la  sensation  et  sa  cause  ou  son  objet. 

Sans  le  principe  de  causalité  nous  ne  serions  jamais 
allés  de  la  sensation  k  sa  cause  eitérieure  ;  de  méma 
nous  n'irions  jamais  de  la  qualité  au  sujet ,  sans  un  prin- 
cipe du  même  genre,  a  savoir  le  principe  des  substances. 
Ce  {principe  est  une  loi  de  l'esprit  humain ,  comme  le 
principe  de  causalité  ;  il  ne  se  présente  pas  d'abord  sous 
la  forme  que  la  réflexion  lui  donnera  plus  tard  :  toute 
qualité  suppose  un  sujet ,  pas  plus  que  le  principe  de  cau- 
salité ne  s'est  présenté  sous  cette  forme  :  tout  phénomène 
qui  commence  à  paraître  a  une  cause.  Tous  deux  agis- 
sent avant  d'être  connus  ;  c'est  par  leur  action  répé- 
tée et  continue  qu'ils  se  font  connaître^  et  se  produisent 
a  la  réflexion  qui  les  dégage  et  les  élève  k  leur  forme  abs- 
traite et  générale.  Alors ,  quand  la  réflexion  les  emploie, 
elle  les  pose  comme  des  principes  desquels  elle  tire  des 
conséquences.  Mais  l'homme  ne  débute  pas  par  la  ré- 
flexion; il  n'apprend  a  connaître  les  facultés  qui  sont 
en  lui  que  par  leur  exercice;  mais  qu'il  les  connaisse 
ou  non,  elles  ne  sont  pas  moins.  Ainsi ,  dès  que  l'homme 
a  perçu  les  qualités  primaires  et  secondaires,  un  ins- 
tinct qu'il  ne  connaît  pas  encore,  le  pousse  à  conce- 
voir que  ces  qualités  appartiennent   a  un  sujet.  Sup- 
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posez  Tahsenee  d'un  tel  instinct ,  supposez  que  l'homme 
pût  concevoir  des  qualités  sans  un  sujet  ;  il  s'arrêterait 
aux  qualités ,  ne  cherclierait  pas  leur  sujet ,  et  n'aurait 
jamais  Tidée  complète  du  corps.  C'est  le  principe  de  la 
substance  qui,  en  intervenant ^  rapporte  les  qualités  à 
une  substance ,  comme  c'est  le  principe  de  causalité  qui 
avait  rapporté  la  sensation  k  une  cause. 

Reidne  nie  point  ce  principe,  il  le  suppose  même, 
mais  il  ne  l'établit  pas  nettement.  Il  se  borne  à  dire  que 
ce  qui  nous  fait  placer  un  sujet  sous  les  qualités  sensibles 
n'est  ni  un  préjugé  ni  un  effet  du  raisonnement  ;  c'est, 
dit-il ,  l'ouvrage  de  la  nature.  «  Je  ne  *  saurais  quelle 
raison  alléguer  en  faveur  de  cette  opinion  ;  tout  ce  que 
je  puis  dire,  c'est  qu'elle  me  paraît  évidente  par  elle- 
même  et  l'inspiration  immédiate  de  la  nature...  C'est 
la  nature  qui  nous  enseigne  que  les  choses  immédiate- 
ment perçues,  sont  des  qualités,  et  qu'elles  doivent 
avoir  un  sujet.  »  En  appeler  a  la  nature  ce  n'est  rien 
dire  de  précis,  car  toutes  nos  facultés  sont  naturelles. 
La  question  est  de  savoir  quelle  est  ici  la  faculté  natu- 
relle en  jeu.  Reid  voit  bien  que  la  relation  de  la  qualité 
au  sujet  est  une  relation  particulière,  différente  de  toute 
autre  relation,  mais  il  s'arrête  là.  11. convient  qu'il  est 
difficile  d'attribuer  une  telle  connaissance  aux  sens ,  et 
qu'il  la  faut  rapporter  a  une  faculté  plus  élevée;  il 
n'éprouve  pas  le  besoin  de  rechercher  quelle  est  celle 
faculté.  «  ^  Nous  ne  confondons  la  relation  des  qualités  au 
sujet  avec  aucune  autre.  Il  est  évident,  pour  tout  le 
monde,  qu'elle  n'est  point  la  relation  de  l'effet  a  la  cause, 

i.  Ihid.,  p.  2- 
2.  Ib    . 
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iii  celle  du  signe  à  la  chose  signitiée.  t  •  Si  Tou  pen- 
sait *  qne  cette  distinction  n'est  poim  opérée  par  les 
sens,  mais  par  une  faculté  plus  élevée,  je  ne  contes* 
terais  point  Ik-dessus;  tout  ce  que  je  prétends,  c'est 
que  le  développement  de  nos  facultés  intellectuelles 
nous  conduit  infailliblement  i  croire  que  les  qualités 
sensibles  ne  peuvent  exister  par  elles-mêmes^  et  qu'elles 
supposent  nécessairement  un  sujet  auquel  elles  appar- 
tiennent, t 

Nous  avons  vu  Hulefaeson  *,  entraîné  par  Locke ,  dé- 
clarer que  la  connaissance  des  substances  nous  est  in- 
terdite; Reid,  sans  aller  aussi  loin  qu'Hutcbeson ,  croit 
de  sa  sagesse  et  de  sa  circonspection  de  la  présenter  au 
moins  comme  très-obscure.  Yeut-il  parler  de  la  sub- 
stance matérielle  y  non-seulement  distinguée,  mais  sépa- 
rée de  ses  qualités?  Dans  ce  cas,  l'idée  que  nous  avons 
de  la  substance  n'est  pas  du  tout  obscure,  car  c'est  seu- 
lement une  idée  abstraite  ;  et  rien  n'est  plus  clair  que  les 
idées  abstraites  ;  mais  elles  ont  un  défaut,  c'est  de  ne 
désigner  rien  de  réel.  Ici,  loin  de  trouver  Reid  trop  défa- 
vorable à  la  connaissance  de  la  substance  pure,  je  le 
trouve  trop  indulgent  pour  elle.  «  Nous  n'avons  ',  dit-il , 
de  la  matière  dépouillée  de  ses  qualités  qu'une  notion 
relative,  et  j'ajoute  que  cette  notion  sera  toujours  fort 
obscure  jusqu'à  ce  qu'il  ait  été  accordé  aux  hommes  de 
nouvelles  facultés,  t. Mais  quand  Dieu  nous  accorderait 
de  nouvelles  facultés ,  ces  facultés  ne  changeraient  pas  la 
nature  des  choses;  elles  ne  nous  feraient  pas  comprendre 

2.  Voyez  plus  haut ,  p.  56. 
8.  Jfrid.,  p.  8. 
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une  montagne  sans  vallée ,  un  être  sans  qualités  qui  le 
déterminent,  ni  des  qualités  sans  un  sujet  qui  les  sou- 
tienne, par  la  raison  que  rien  de  tel  n'existe  et  ne  peut 
exister  dans  la  nature.  Mais  s'agit-il  de  la  matière  distin- 
guée et  non  séparée  de  ses  qualités?  Alors,  il  ne  faut  pas 
gémir  de  l'obscurité  ou  de  l'imperfection  de  la  connais- 
sance que  nous  en  avons  ;  elle  est  telle  qu'elle  peut  et 
doit  être.  La  matière  n*est  pas  seulement  sa  figure,  sa 
couleur,  son  mouvement;  elle  est  quelque  chose  qui  a 
cette  figure ,  cette  couleur,  ce  mouvement ,  etc.  «  Quant 
b  la  nature  de  ce  quelque  chose,  dit  Reid ,  tout  ce  que 
nous  en  savons,  c'est  qu'il  a  les  qualités  que  nos  sens 
aperçoivent*,  t  Mais  n'est-ce  pas  assez,  Je  vous  prie, 
et  quelle  connaissance  plus  intime  pouvons*noiis  souhai- 
ter de  quoi  que  ce  soit?  h  moins  toutefois  que  nous  ne 
prétendions  k  la  connaissance  des  pures  substances ,  de 
l'être  en  soi,  sans  détermination  ni  qualité.  (Test  toujours 
à  quoi  il  faut  en  revenir  :  ou  aspirer  a  la  réalisation 
d'une  chimère,  ou  se  résigner  b  ne  connaître  que  ce 
qui  est.  t  Tout  ce  que  les  sens  nous  apprennent  de 
ce  sujet,  c'est  qu'il  est  ce  à  quoi  les  qualités  appartien- 
nent. '  »  D'abord  ce   no  sont  pas  les  sens   qui  nous 
apprennent  cela,  c'est  l'esprit  ;  et  si  l'esprit  nous  apprend 
que  le  sujet  est  ce  k  quoi  les  qualités  appartiennent , 
il  nous  en  apprend  bien  assez  apparemment  puisqu'il 
nous  fait  connaître  h  la  fois  l'être  et  ses  attributs.  Il  faut 
être  bien  exigeant  pour  en  demander  davantage,  c  Les 
grands  mots  de  substratum  et  de  sujet  d'inhésion  inventés 
parles  philosophes  n'ont  pas  une  signification  plus  étendue 

2.  Ibid.,  p.  5. 
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que  celte  phrase  de  la  langue  commune  :  la  matière  est 
quelque  chose  d'étendu^  de  solide^  de  mobile  et  de 
tiguré  \  •  Mais  je  trouve  les  philosophes  et  le  vulgaire 
assez  bien  partagés  a  Tendroit  de  la  matière,  s'ils  sa** 
vent  qu'elle  est  et  quelle  elle  est«  Encore  une  fois,  une 
connaissance  plus  sublune  n'est  pas  seulement  au-desstis 
de  l'esprit  de  l'homme,  elle  est  au-dessus  de  Dieu  même; 
car  la  substance  matérielle  en  soi  est  une  absurdité, 
une  contradiction,  une  chimère ,  un  pur  néant» 

Le  principe  de  la  substance,  mêlé  à  la  perception,  nous 
révèle  la  matière»  Un  autre  principe,  intervenant  à  la  suite 
du  premier ,  nous  force  de  concevoir  tout  corps  apperçu 
par  les  sens  dans  un  lieu,  dans  un  espace  qui  le  renferme* 
Il  y  a  une  intime  correspondance  entre  l'idée  de  corps  et 
celle  d'espace.  Reid  a  reconnu  et  signalé  cette  corre»^ 
pondance  :  a  Si,  dit-il ',  nous  ne  percevons  l'espace 
qu'à  Taide  de  la  matière,  d'un  autre  côté,  nous  ne  per- 
cevons aucune  des  qualités  primaires  des  corps  que  l'es- 
pace ne  se  présente  comme  un  accessoire  nécessaire  de 
cette  qualité;  car  il  ne  peut  y  avoir  ni  étendue,  ni  mou- 
vement, ni  figure,  ni  division ^  ni  cohésion  de  parties, 
s'il  n'y  a  d'espace.  » 

Si  ce  ne  sont  pas  les  sens  qui  nous  donnent  l'idée  de  la 
matière ,  encore  bien  moins  nous  donnent-ils  l'idée  de 
l'espace.  L'idée  de  la  matière  supposée,  celle  de  l'espace 
est  nécessaire,  or  il  répugne  qu'aucune  vérité  nécessaire 
soit  due  aux  sens.  Reid  devrait  le  savoir ,  et  il  aurait  dû 
le  déclarer,  lui  qui  fait  remarquer  que  les  sens  ne  peu- 
vent rendre  entièrement  raison  des  vérités  suivantes  : 

4.  Ibid. 

i.  ibid.t  p.  6  et  7. 
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qu'il  est  impossible  que  deux  corps  occupeut  k  la  fois  le 
même  lieu ,  ou  qu'un  corps  soit  eu  même  temps  dans  des 
lieux  différents ,  ou  qu'un  corps  se  meuve  d'un  lieu  ^  un 
autre  sans  passer  par  les  lieux  intermédiaires ,  quelque 
ligne  qu*il  décrive,  c  Ce  sont  ïk,  dit  Reid^  des  vérités 
nécessaires ,  et  par  conséquent  elles  ne  sont  point  don- 
nées par  les  sens  ;  car  les  sens  ne  témoignent  que  de  ce 
qui  est  et  non  de  ce  qui  doit  être  nécessairement,  t  Â 
plus  forte  raison ,  la  vérité  nécessaire  sur  laquelle  repo- 
sent toutes  ces  vérités  nécessaires  aussi ,  k  savoir  que 
tout  corps  est  dans  un  lieu ,  ne  peut-elle  être  rapportée 
aux  sens.  Cependant  Reid  est  équivoque  sur  ce  point  y 
comme  sur  l'origine  précise  de  l'idée  de  la  matière. 
«  Deux  de  nos  sens  *,  dit-il,  introduisent  dans  notre  esprit 
la  notion  de  l'espace  ;  la  vue  et  le  toucher,  t  Gela  veut 
dire  seulement,  je  l'espère,  que  les  perceptions  de  la 
vue  et  du  toucher  sont  les  circonstances  et  les  occasions 
où  l'esprit  acquiert  l'idée  d'espace;  ce  sont  les  condi- 
tions de  cette  idée  ;  mais  les  conditions  de  l'acquisition 
d'une  idée  ne  doivent  pas  être  confondues  avec  le  prin- 
cipe même  qui  nous  la  donne  ;  ce  principe ,  c'est  l'esprit 
lui-même. 

D'ailleurs ,  il  est  impossible  de  mieux  décrire  l'espace 
que  ne  le  fait  Reid.  Il  en  énumère  tous  les  caractères  ;  il 
le  connaît  avec  la  dernière  précision ,  il  en  parle  comme 
Clarke  et  Newton.  «  •  Quoique  la  notion  de  l'espace  ne 
semble  pouvoir  s'introduire  dans  l'esprit  qu'à  la  suite  de 
celle  du  corps ,  dès  qu'elle  y  a  pénétré ,  elle  en  devient 

1.  Ibid.yp.  6. 

2.  Ibid.f  p.  8. 

3.  ibid.j  p.  7. 
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indépendante,  et  demeure  après  que  les  objets  qui  Font 
introduite  sont  éloignés.  Nous  ne  voyons  point  d'absur- 
dité a  supposer  qu'un  corps  soit  anéanti;  il  y  en  a  b  sup- 
poser que  l'espace  qui  le  contenait  soit  annihilé.  L'es- 
pace s'allie  si  bien  avec  le  vide  ou  l'absence  de  toutes 
choses ,  qu'il  ne  semble  susceptible  ni  d'anéantissement 
ni  de  création.  Non-seulement  l'espace  tient  ferme  dans 
notre  esprit ,  même  après  l'anéantissement  supposé  de 
tous  les  objets  qui  l'ont  fait  concevoir ,  mais  il  y  grandit 
jusqu'à  l'immensité.  Nous  ne  pouvons  lui  assigner  au- 
cune limite  ni  en  étendue  ni  en  durée.  De  là  vient 
qu'il  est  appelé  immense ,  éternel ,  immobile  ,  indestruc- 
tible. » 

Voilà  Reid ,  ce  semble ,  assez  dogmatique  sur  l'espace. 
Mais  après  s'être  avancé  aussi  loin ,  il  recule  brusque- 
meut ,  abandonne  Glarke  et  Newton ,  et  aboutit  presque 
à  la  même  incertitude  que  le  philosophe  de  Kœnigsberg. 
En  effet,  après  le  passage  que  nous  venons  de  citer  y 
vient  celui-ci  :  «  ^  Quand  nous  considérons  les  parties 
circonscrites  et  figurées  de  l'espace,  il  n'est  rien  que  nous 
concevions  mieux ,  rien  dont  nous  puissions  raisonner 
avec  plus  de  clarté  et  d'étendue  L'étendue  et  la  figure, 
qui  ne  sont  que  des  portions  circonscrites  de  l'espace, 
sont  l'objet  de  la  géométrie  ;  et  il  n'y  a  pas  de  science  qui 
offre  au  raisonnement  une  carrière  plus  vaste  et  plus 
sûre;  mais  si  nous  essayons  d'embrasser  la  totalité  de  l'es- 
pace, et  de  remonter  à  son  origine,  nous  nous  perdons 
dans  nos  propres  recherches.  Les  sublimes  spéculations 
des  grands  philosophes  sur  ce  sujet  prouvent,  par  la 
diversité  même  de  leurs  résultats,  que  l'entendement  hu- 

I.  Ibid.y  p.  t. 
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main  a  la  vue  trop  courte  pour  en  atteindre  les  profon- 
deurs, » 

Arrêtons-nous.  Nous  n'avons  déjà  que  trop  insisté  sur 
ce  deuxième  Essai.  Nous  l'avons  suivi  pas  à  pas^  n'omet- 
tant que  les  discussions  historiques  ^  nous  attacliant  a 
recueillir  et  à  reproduire  les  principes  que  Reid  admet  et 
surtout  les  procédés  qu'il  emploie.  Aussi  bien  cet  essai 
méritait-il  une  analyse  étendue,  et  parce  qu'il  est  de 
beaucoup  le  plus  considérable  et  parce' qu*il  renferme  les 
recherches  qui  ont  le  plus  occupé  Reid  f  celles  qui  se  rap- 
portent à  la  perception  externe  et  à  la  théorie  des  idées 
représentatives. 

Le  troisième  Essai  est  consacré  a  la  mémoire.  IMvroc 
méthode  que  dans  le  précédent.  D'abord  une  description 
de  la  faculté  appelée  mémoire;  ensuite,  les  questions 
auxquelles  donnent  lieu  les  diverses  connaissances  que 
nous  devons  a  cette  faculté. 

L'Essai  sur  la  mémoire  est  composé  de  sept  cha- 
pitres :  \^  Faits  incontestables  sur  la  mémoire.  2®  La 
mémoire  est  une  faculté  primitive.  3"*  De  la  durée. 
4""  De  Videntité.  5''  Origine  de  Vidée  de  durée  selon 
Locke.  6°  De  t identité  personnelle  selon  Locke,  T  Théo- 
ries sur  la  mémoire. 

Ou  voit  combien  cet  ordre  est  arbitraire.  Avant  de 
s'engager  dans  les  questions  de  la  durée  et  de  l'identité 
personnelle  qui  se  rattachent  a  la  mémoire,  n'aurait-il  pas 
fallu  terminer  l'analyse  de  cette  faculté  et  Vexamen  des 
théories  dont  elle  a  été  le  sujet,  d*autant  plus  que  ces 
théories  sont  le  fondement  de  celles  qui  concernent  Tiden- 
tité  et  la  durée? 

Gomme  Reid  a  fait  de  la  perception  une  faculté  spé- 


REID.  BSSAIS  SUR  LES  FACULTÉS  INTELLECTUELLES.   439 

ciale  qui  y  à  certaines  conditions ,  mais  sans  rintermé- 
diaire  fantastique  des  idées,  nous  découvre  les  objets  ex- 
térieurs f  de  môme  il  présente  la  mémoire  comme  une 
faculté  spéciale  qui  nous  révèle  le  passé  par  sa  propre 
vertu,  sans  raisonnement,  et  aussi  sans  Tintermédiairo  des 
idées.  La  encore  c'est  donc  la  théorie  des  idées  intermé- 
diaires que  Reid  a  devant  lui  et  qu'il  combat  sans  relâche. 
La  première  source  de  toutes  les  erreurs  modernes  sur 
la  mémoire ,  est  l'hypothèse  ancienne  et  péripatéticienne 
qui ,  après  avoir  considéré  la  perception  comme  une 
peinture  produite  dans  le  sensorium  par  le  mouvement 
causé  par  l'objet  extérieur,  réduit  la  mémoire  à  cette 
même  peinture  subsistante  après  que  l'objet  extérieur  a 
disparu.  La  mémoire  est  alors  l'image  d'une  chose  passée 
conune  la  perception  est  l'image  d'une  chose  présente. 
Reid ,  pour  pousser  cette  théorie  au  scepticisme  ,  n'a  be- 
soin que  de  renouveler  ses  arguments  contre  l'existence 
réelle  et  la  puissance  représentative  des  idées.  Les  idées 
sont  au  dedans  de  nous  et  n'existent  qu'en  tant  que  l'es- 
prit les  aperçoit  ;  s'il  est  vrai  que  nous  ne  percevons  im- 
médiatement que  des  idées ,  comment  de  l'existence  de 
ces  images,  de  ces  fantômes,  pouvons-nous  conclure  qu'il 
y  ait  un  monde  extérieur  qui  leur  corresponde?  La  mé- 
moire donne  lieu  à  la  même  question  :  comment  de  la 
présence  actuelle  d'une  idée  dans  notre  esprit  ^  pouvons- 
nous  conclure  qu'il  est  réellement  arrivé,  il  y  a  vingt  ans, 
un  événement  correspondant  à  cette  idée?  Pour  cela,  il 
faut  prouver  que  les  idées  de  la  mémoire  sont  les  images 
de  choses  réellement  arrivées ,  comme  il  faudrait  prouve 
que  les  idées  sensibles  sont  les  images  d'objets  extérieurs 
qui  existent  actuellement.  Or-,  cette  preuve  est  également 
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impossible  à  faire  dans  les  deux  cas;  en  sorte  que  l'hypo- 
thèse des  idées  n'anéantit  pas  moins  les  objets  de  la  mé- 
moire que  ceux  des  sens ,  et  qu'elle  les  enveloppe  dans  le 
même  scepticisme. 

Reid  renverse  cette  hypothèse  en  rétablissant  les  faits: 
la  mémoire  est  une  faculté  qui  se  développe  en  nous 
après  la  perception  et  après  la  conscience  y  et  qui  est 
accompagnée  de  la  croyance  k  Texistence  passée  de  la 
chose  rappelée ,  comme  la  perception  et  la  conscience  le 
sont  de  la  croyance  k  l'existence  actuelle  de  la  chose  que 
nous  percevons  au  dehors  ou  que  nous  sentons  en  nous- 
mêmes*. 

La  mémoire  est  une  faculté  qui  a  son  autorité  naturelle 
comme  toutes  les  autres ,  et  dont  on  ne  peut  rendre 
compte  que  par  la  constitution  de  notre  esprit.  D'ob 
vient  que  je  crois  que  je  me  suis'  promené  ce  matin  ?  c'est 
que  je  m'en  souviens  distinctement  ;  je  n'ai  pas  d'autre 
motif  d'y  croire.  «  On  dira  peut-être  *,  dit  Reid ,  que 
l'expérience  que  nous  avons  de  la  fidélité  de  la  mémoire, 
est  un  motif  de  nous  confier  à  son  témoignage.  Il  se  peut, 
en  effet,  que  cette  considération  fortifie  la  confiance  de 
ceux  qui  s'en  avisent  ;  mais  le  grand  nombre  n'y  songe 
point  et  n'en  a  pas  besoin  pour  croire  à  la  mémoire.  Les 
occasions  où  l'on  a  recours  a  l'expérience  pour  vérifier  la 
fidélité  d'un  souvenir  sont  extrêmement  rares ,  et  ceux  à 
qui  il  est  arrivé  de  le  faire  n'avaient  pas  attendu  cette 
épreuve  pour  ajouter  foi  au  témoignage  de  la  mémoire  : 
la  croyance  à  son  témoignage  avait  précédé  cette  expé- 


I.  Essai  iiio,  ch.  i,  t.  IV  de  la  tr.  fr.,  p.  Ka. 
3.  Ibid.,  p.  85. 
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rience  accidentelle^  et  par  conséquent  elle  n'en  résulte 
pas.  » 

La  mémoire  produit  en  nous  une  vraie  connaissance 
«  qui  n'est  pas  moins  certaine  que  si  elle  était  appuyée 
sur  la  démonstration.  On  n'a  jamais  songé  à  prouver  la 
mémoire ,  et  si  elle  était  attaquée  on  ne  daignerait  pas 
répondre  ^  »  Gela  est  vrai,  mais  Reid  aurait  dû  dire 
pourquoi  :  c'est  que  le  raisonnement  que  nous  ferions, 
pour  prouver  la  véracité  de  la  mémoire  serait  un  cercle 
vicieux  manifeste  ;  car  Tautorité  du  raisonnement  sup- 
pose celle  de  la  mémoire ,  la  conclusion  d'un  raisonne- 
ment ne  pouvant  être  légitimement  aperçue  et  tirée  si  on 
ne  se  rappelle  légitimement  aussi  les  prémisses  sur  les- 
quelles cette  conclusion  est  fondée. 

La  mémoire  implique  la  conception  et  la  croyance  d'une 
durée  passée,  car  il  est  impossible  de  se  souvenir  d'une 
chose,  si  l'on  ne  croit  qu'il  s'est  écoulé  quelque  intervalle 
entre  le  temps  où  cette  chose  est  arrivée  et  le  moment 
présent.  D'un  autre  côté,  le  souvenir  d'un  événement 
passé  est  nécessairement  accompagné  de  la  conviction 
que  nous  existions  alors.  Je  ne  puis  me  souvenir  d'une 
chose  qui  arriva  Tan  dernier,  sans  t^tre  convaincu  que 
j'étais  identiquement  Tan  dernier  la  même  personne  qui 
se  souvient  aujourd'hui. 

Faisons  connaître  le  plus  brièvement  possible  l'opinion 
de  Reid  sur  la  durée  et  sur  l'identité  personnelle. 

Le  chapitre  de  la  durée  a  le  même  caractère  que  le  cha- 
pitre sur  l'espace.  Nous  y  trouvons  le  même  dogmatisme 
dans  certaines  limites ,  et  au  delà  de  ces  limites  la  même 
incertitude. 

I.  mdy  p.  K3. 
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Reid  couiineDce  pur  éublir  que  nous  devons  îi  1& 
mémoire  l'idée  de  la  durée.  «  Nous  ne  pouvons  nous 
rappeler  une  chose  passée  *  f  sans  concevoir  une  durée 
quelconque  entre  le  moment  présent  et  celui  où  nous 
avons  perçu  cette  chose.  Aussitôt  que  la  mémoire  s'eserce^ 
nous  acquérons  k  la  fois  une  notion  de  la  durée  et  Is  per» 
suasion  de  sa  réalité*  Ce  sont  des  suggestions  inévitables 
de  tout  acte  de  cette  faculté  et  par  conséquent  elles  àoi^ 
vent  lui  être  rapportées.  y> 

La  notion  de  la  durée  s'agrandit  et  s'étend  sucoe^i** 
vement  dans  l'esprit  jusqu'à  ce  qu^on  arrive  h  l'idée 
d'une  durée  infinie*  «  La  notion  *.du  passé  nous  est  im-* 
médiatement  suggérée  par  la  mémoirét  Atant  d'avoir 
acquis  la  notion  du  passé  et  du  présent  et  celle  de  durée 
antérieure  et  postérieure ,  nous  ne  ponvoné  former  la 
nation  du  futur ,  car  le  futur  est  ce  qni  est  postérieur  an 
présent. «...  L'étendue  des  eorps^  qui  est  une  percep» 
tion  de  nos  sens  ^  nous  suggère  nécessairement  la  notion 
d'un  espace  qui  demeure  immobile  ^  tandis  qne  les  corps 
s'y  meuvent  en  tout  sens  ;  de  même  la  durée  particolière 
des  événements  que  la  mémoire  nous  rappelle ,  nous  sug^ 
gère  nécessairement  la  notion  d'une  durée  qui  se  serait 
écoulée  uniformément  quand  aucun  événement  ne  l'au- 
rait remplie....  Comme  il  faut  qu'il  y  ait  de  l'espace 
partout  où  quelque  chose  d'étendu  existe  ou  peut  exister, 
et  du  temps  partout  où  quelque  chose  dure  ou  peut  du*- 
rer,  nous  ne  saurions  ^  même  en  imagination  ,  poser  de 
limites  ni  au  temps  ni  a  l'espace;  ils  se  dérobent  à  toute 
borne«  L'un  se  perd  aux  yeux  de  notre  esprit  dans  l'im-^ 

2.  /2^id.,  p.  61. 
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mensité  ,  Taiitro  dans  rëternité Le^  commence- 
ment du  temps  implique  contradiction.....  Nous  pouvons 
concevoir  que  les  révolutions  du  temps  aient  commencé 
et  qu'il  y  ait  eu  un  temps  antérieur k  elles,  un  temps  qui 
n'était  marqué  ni  divisé  par  aucun  mouvement ,  par 
aucun  changement  ;  mais  la  supposition  d'un  temps  qui 
aurait  précédé  tous  les  temps  est  absurde....  Toute  durée 
limitée  est  comprise  dans  le  temps,  et  toute  étendue  limi- 
tée dans  l'espace.  Le  temps  et  l'espace  contiennent  dans 
leur  vaste  sein  toutes  les  existences  finies  et  ils  ne  sont 
contenus  dans  aucune.  Les  choses  créées  sont  situées  dans 
l'espace,  et  elles  ont  aussi  leur  lien  particulier  dans  le 
temps,  mais  le  temps  est  en  tout  lieu  et  l'espace  en  tout 
temps;  ils  s'embrassent  l'un  et  l'autre,  et  ont  entre  eux 
cette  union  mystérieuse  que  les  scholastlques  avalent  ima- 
ginée entre  le  corps  et  l'âme  :  chacun  d'eux  existe  tout 
entier  dans  chaque  partie  de  l'autre.  » 

On  croirait  lire  un  chapitre  de  VEsthétique  transcen- 
dentale.  Reid  va  plusloin  ;  il  tombe,  ainsi  que  Kant,  dans 
l'exagération  opposée  h  celle  de  Locke ,  lorsqu'il  prétend 
que  non-seulement  l'idée  de  durée  ne  dérive  pas,  conune 
le  veut  Locke,  de  l'idée  de  succession,  mais  que  c'est  bien 
plutôt  l'idée  de  succession  qui  délire  de  celle  de  durée. 
«  Locke  semble  supposer  que  l'idée  de  succession  est 
antérieure  à  celle  de  la  durée,  soit  dans  le  temps,  soit 
dans  l'ordre  de  la  nature;  mais  cela  est  impossible,  car 
la  succession  présuppose  la  durée,  et  ne  peut  en  au- 
cune manière  la  précéder.  Il  aurait  été  beaucoup  plus 
juste  de  dériver  l'idée  de  succession  de  celle  de  durée 

<.  /&W.,p.  62. 
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que  ridée  de  durée  de  celle  de  succession  ^  »  C'est 
confondre  Tordre  logique  et  Tordre  d'acquisition  de  nos 
connaissances.  Dans  Tordre  logique,  les  corps  présuppo- 
sent Tespace;  mais  nous  ne  débutons  pas  par  la  logique; 
nous  avons  d'abord  la  perception  d'un  corps,  puis  nous 
jugeons  que  le  corps  perçu  est  dans  un  espace.  11  ne  faut 
pas  se  tromper  sur  la  valeur  de  ces  mots ,  d'abord  et  en- 
suite. A  la  rigueur,  les  deux  faits  sont  plutôt  contempo- 
rains que  successifs.  Aussitôt  que  nous  avons  la  percep- 
tion d'un  corps,  nous  jugeons  que  ce  corps  est  dans  un 
espace.  Toutefois  il  est  certain  que  c'est  la  notion  de 
corps  qui  introduit  celle  d'espace  et  que  Tune  est  la  con- 
dition de  Tautre.  11  en  est  de  même  pour  Tidée  du  temps. 
Dans  Tordre  logique,  la  succession  présuppose  la  durée  ; 
mais  dans  Tordre  d'acquisition  de  nos  connaissances,  il 
faut  que  deux  phénomènes  se  succèdent,  pour  que  nous 
jugions  qu'ils  se  succèdent  dans  le -temps.  Pour  l'intelli- 
gence développée,  il  est  évident  que  la  durée  seule  rend 
possible  la  succession  ;  mais  primitivement  la  succession 
nous  a  suggéré  Tidée  de  la  durée  qui  la  rend  possible. 
De  la  même  manière,  c  est  Tidée  d'une  durée  finie  qui 
suggère  Tidée  d'une  durée  infinie,  bien  que  dans  Tordre 
logique  la  durée  finie  suppose  la  durée  infinie,  comme  la 
division  suppose  la  chose  k  diviser,  et  la  mesure  la  chose 
mesurée  ^. 

Reid  connaît  assez  bien  l'espace  et  la  durée  ;  car  il 
en  assigne  avec  précision  les  caractères  et  même  les 

4.  Ibid.,  p.  75. 

9.  Ceci  a  été  développé  arec  plus  d'étendoe,  a«  série,  t.  HI,  leç.  ivii«  et 
ivuie.— Sur  le  temps  et  l'espace,  Toyez  aussi  t.  I  de  la  ire  série,  Cours  de 
1816,  leç.  xxv«  et  xxvi«,  p.  495  ;  et  Cours  de  4847,  leç.  xie  et  xii«,  Etthéti" 
quê  trantcendentaUf  et  t.  v,  leç.  itc,  etc. 
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rapports.  Il  n'hésite  point  à  les  déclarer  sans  bornes. 
Entrant  môme  dans  leur  nature  la  plus  intime,  il  les  dé- 
finit* des  quantités  continues  composées  de  parties  par* 
faitement  homogènes,  mais  divisibles  à  Tinfini.  Le  nombre 
est  pour  Reid  la  mesure  naturelle  de  l'étendue  et  de  la 
durée^.  En  un  mot,  on  ne  voit  guère  quels  attributs  de 
l'espace  et  du  temps,  c'est-a-dire  quels  signes  de  leur  na- 
ture, échappent  à  Tanalyse  de  Reid.  Puis,  arrivé  au  terme 
de  cette  dissertation,  Reid  s'avise  comme  Kant*  qu'après 
tout,  il  a  parlé  des  idées  que  nous  nous  formons  de  la 
durée  et  de  Tespace  et  non  de  l'espace  et  de  la  durée 
considérés  en  eux-mêmes.  A  l'exemple  d'Hutcheson,  il 
repousse  par  la  question  préalable  la  preuve  a  priori  de 
Texistence  de  Dieu  que  Glarke  et  Newton  ont  tirée  de  nos 
conceptions  de  l'espace  et  du  temps.  Nous  sommes  forcés, 
disaient-ils,  d'admettre  l'existence  de  l'espace  et  du  temps, 
de  l'immensité  et  de  l'éternité  ;  or  l'immensité  et  l'éter- 
nité ne  seraient  que  des  abstractions,  si  elles  n'étaient  les 
attributs  d'un  être  immense  et  éternel.  «  Ce  sont  la,  ré- 
pond Reid,  des  spéculations  d'hommes  de  génie  ;  mais  je 
ne  sais  si  elles  sont  aussi  solides  que  Sublimes,  et  s'il  ne 
faut  point  les  reléguer  parmi  les  jeux  d'une  imagination 
qui  s'égare  dans  une  région  inaccessible  à  l'esprit  hu- 
main ^.  9  ...  Les  hommes  sont  involontairement  en- 
traînés dans  ces  paradoxes  et  dans  ces  énigmes,  quand 
ils  raisonnent  sur  le  temps  et  l'espace  et  qu'ils  s'effor- 
cent de  comprendre  leur  nature.  Ce  sont  des  choses  dont 


4.  tbid.y  p.  eo. 

2.  Ibid. 

B.  T.  y,  Cours  de  4820,  p.  «1  «t  p.  298. 

4.  Ibid  ,  p.  88. 
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les  faculté  humaines  ne  donnent^  selon  toute  apparence, 
qu'une  coneeption  incomplète,  et  de  Ik  ees  difficultés  que 
nous  nous  efforçons  en  vain  de  résoudre,  et  ces  doutes 
que  nous  ne  pouvons  éclaircir.  Pevt-ètre  faudrait-il^  pour 
dissiper  les  ténèbres  qui  enveloppent  le  temps  et  respace, 
une  faculté  que  nous  ne  possédons  pas,  et  dont  l'absence 
nous  laisse  sans  clarté,  toutes  les  foi«  que  nous  voulons 
approfondir  leur  nature.  »  Alors  ce  n'était  pas  la  peine 
d*eii  disserter  soi-même  si  longtemps ,  et  nous  ne  com- 
prenons pas  la  timidité  actuelle  de  Reid  ou  son  assurance 
de  tout  à  l'iieure. 

Il  n'est  pas  plus  ferme  sur  Tidentité  personnelle. 

C'est  la  gloire  de  Locke  d'avoir  reconnu  que  la  con- 
science est  le  signe  caractéristique  de  la  personne.  Il  a 
très*i>ien  déËni  la  personne  un  être  intelligent  capable  de 
raison  et  de  conscience  ;  mais  il  a  eu  tort  de  confondre  le 
signe  et  la  chose  signifiée  ;  il  ne  s'est  pas  contenté  de  dire 
que  la  conscience  nous  révèle  la  personne;  il  a  fait  con- 
sister la  personne  dans  la  conscience;  de  sorte  que  la 
conscience  manquant ,  la  personne  n'est  plus ,  ce  qui  est 
contraire  aux  fiaits,  puisque  dans  le  sommeil  la  conscience 

»  

disparaît  et  que  l'identité  personnelle  subsiste.  De  plus, 
Locke  a  trop  confondu  la  conscience  et  la  mémoire  ;  évi- 
demment il  faut  que  la  mémoire  se  joigne  b  la  conscience 
pour  nous  faire  connaître  notre  identité,  bien  que  ni  l'une 
ni  l'autre  ne  la  constitue.  «  La  conscience,  la  mémoire , 
dit  Reld',  toutes  les  opérations  de  notre  esprit  s'écoulent 
comme  les  eaux  d'un  fleuve  ou  comme  le  temps  lui-même. 
La  conscience  que  j'ai  en  ce  moment  n'est  pas  plus  la 

4.  Ibid,y  p.  87. 
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conscience  que  j'avais  tout  a  Tbeure  que  le  moment  pré- 
sent n'est  l'un  des  moments  passés.  Si  Tidentité  ne  peut 
être  affirmée  que  des  dioses  qui  ont  une  existence  conti- 
nuel elle  ne  peut  ôtre  afûrmée  d'une  chose  ausn  fugitive 
que  la  conscience  ou  que  la  pensée  en  général.  Si  elle  rési« 
dait  eu  effet  dans  la  conscience^  il  s'ensuivrait  que  noua 
ne  serions  pas  la  m^rae  personne  deux  minutes  de  •uite«.« 
Quand  *  on  dit  que  la  peine  et  le  plaisir,  la  conscience  et 
la  mémoire  soot  les  mêmes  dans  Ions  les  hommes,  on  veut 
dire  seulement  qu*elles  sout  semblables  ou  ëe  la  même 
espèce  ;  car  la  douleur  *d'un  individu  n'est  pas  plus  la 
douleur  d'un  autre  qu'il  n'est  lui-même  cet  autre  indi* 
vidu  ;  et  dans  ce  même  individu,  la  douleur  qu'il  a 
éprouvée  hier  n'est  pas  plus  la  douleur  qu'il  éprouve  au» 
jourd'hui  que  hier  n'est  aujourd'hui^  On  peut  etk  dire  au- 
tant de  toute  passion,  de  toute  opération  de  req>rit«  Des 
passioDSy  des  opérations  de  même  espèce  peuvent  se  pro* 
duire  dans  des  individus  différents  ou  dans  le  même  in* 
dividu  à  des  époques  différentes,  mais  non  la  même  pas- 
sion, la  môme  opération  dans  le  sens  où  nous  disons  que 
nous  sommes  aujourd'hui  la  même  personne  que  nous 

étions  hier Je  '  ne  suis  pas  mes  pensées,  mes  actionS| 

mes  sensations,  je  suis  ce  qui  pense,  ce  qui  agU^  ee  qui 
sent  ;  mes  pensées,  mes  actions,  mes  sensations  changent 
k  chaque  moment;  leur  existence  est  successive  et  non 
continue  ;  tandis  que  le  moi  a  qui  elles  appartiennent 
reste  permanent  et  conserve  le  même  rapport  avec  toutes 
les  pensées,  toutes  les  aclionS|  toutes  les  sensations  sue^ 
cessives  que  j'appelle  miennes*  » 

I.  /&td.,  p.  88. 
a.  Ibid,,  p.  6T. 
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Il  est  infpossible  de  mieux  connaître  l'identité  person- 
nelle et  le  moi  *•  Cependant  cette  opinion  invétérée  dans 
récole  écossaise^  ce  préjogé  transmis  de  Locke  à  Hutebe- 
son  et  d'Hutcheson  b  Reid,  que  la  nature  de  toute  sub- 
stance nous  est  impénétrable,  vient  offusquer  fesprit  de 
Reid  et  mêler  son  ombre  aux  lumières  du  sens  commun. 
Vainement  le  sens  commun  enseigne  a  Reid  ce  que  c'est 
que  le  moi  ;  il  a  l'air  de  conserver  des  doutes  sur  sa  na- 
ture, en  même  temps  qu'il  le  décrit  avec  la  plus  parfaite 
assurance,  c  Mon  ^  identité  personnelle  suppose  l'existence 
continue  de  ce  quelque  chose  d'indivisible  que  j'appelle 
moi  :  quoi  que  ce  soit^  c'est  quelque  cbose  qui  pense, 
qui  délibère,  qui  se  résoud ,  qui  agit,  qui  sent.  »  Com- 
ment, quoi  que  ce  suit  !  Mais  si  vous  ne  savez  pas  quel  il 
est,  n'affirmez  donc  point  que  c'est  quelque  cbose  qui 
pense,  qui  délibère,  qui  se  résoud,  qui  agit ,  qui  sent  ;  ou 
si  vous  savez  qu'il  est  tout  cela,  ne  feignez  pas  d'ignorer 
quel  il  est  :  il  est  tel  que  vous  venez  de  le  dire.  Il  faut 
choisir  entre  vos  doutes  et  vos  affirmations.  Direz-vous 
que  vos  affirmations  tombent  sur  les  attributs  du  moi  et 
vos  doutes  sur  sa  nature?  Cela  même  renferme  une  con- 
tradiction; car  la  nature  d'un  être  ne  peut  consister  dans 
une  entité  abstraite,  mais  dans  une  existence  réelle  et  dé- 
terminée; or,  les  déterminations  d'un  être  sont  précisé- 
ment ses  attributs  ;  de  sorte  que  ses  attributs  et  lui,  sans 
se  confondre,  sont  en  réalité  inséparables.  Vouloir  péné- 
trer par  delà  ses  attributs  jusqu'à  sa  nature  seule,  c'est, 
répétons-le  pour  la  dixième  fois,  prétendre  à  l'impossible 
et  b  l'absurde;  c'est  méconnaître  la  réalité,  c'est  cber- 

I.  Voyez  sur  l'identité  da  moi,  1. 1,  Coart  de  4816,  p.  IS9-IM. 
t.  Ibid,,  p.  67. 
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cher  k  sa  place  une  chimère,  et  du  sein  de  l'existence  as- 
pirer au  néants 

Cette  ignorance  imaginaire  de  ce  qu'on  connaît  certai- 
nement, cette  circonspection  tânéraire,  cette  pusillani- 
mité systématique ,  si  contraire  au  sens  commun  et  qui 
se  décerne  k  elle-même  le  nom  de  sens  commun,  empê- 
chent Reid  d'aller  jusqu'au  bout  de  ses  convictions  et  de 
tirer  la  conclusion  immédiate  qui  se  présente  d'elle- 
même  k  la  suite  de  cette  théorie  irréfragable  de  l'identité 
personnelle.  Si  ce  quelque  chose  que  j'appelle  moi  est 
vraiment  identique  à  lui-même,  il  est  indivisible;  il  est 
donc  juste  le  contraire  de  l'étendue  que  tout  à  l'heure 
Reid  vient  de  nous  donner  comme  divisible  à  l'inGni.  Or 
rindivisibilité  absolue  et  la  divisibilité  a  i Infini  sont  deux 
contradictoires.  Si  donc  le  moi  est  indivisible,  il  n'est 
pas  étendu  ;  et  alors  il  n'est  pas  matériel ,  puisque  l'é- 
tendue est  pour  nous  rattribut  fondamental ,  la  qualité 
primaire  de  la  matière.  Donc  le  moi  est  spirituel.  Ou  il 
faut  renoncer  à  la  théorie  de  l'identité  personnelle,  ou  il 
faut  accepter  cette  conclusion.  Reid  ne  l'admet  ni  ne 
l'exclut.  Dans  tout  ce  chapitre  de  f  Identité  personnelle, 
il  n'y  a  pas  un  mot  sur  la  spiritualité  de  l'âme.  Cepen- 
dant, pour  en  établir  une  démonstration  péremptoire , 
eût-il  pu  trouver  des  prémisses  plus  solides  que  celles-ci? 
«  *  L'identité  personnelle  est  une  identité  parfaite  qui 

n'admet  point  de  degrés  quand  elle  est  réelle Tous  ' 

les  hommes  placent  leur  personnalité  dans  quelque  chose 
qui  ne  peut  être  ni  composé  ni  divisé  :  une  partie  d'une 

4.  Voyez  plus  haut  les  doutes  de  Reid  sur  la  substance  matérielle,  p.  453, 
et  ceux  d'HutchesoD  sur  la  nature  de  toute  substance,  p.  56,  etc. 
a.  Ibid.,  p.  69. 
I.  ibid.t  p.  67. 
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personne  eet  une  absurdité  manifeste.  Quand  un  bcHame 
perd  son  bien ,  sa  santé,  sa  force,  il  est  eno<»re  la  m^ae 
personne  ;  sa  personnalité  n'est  point  entamée*  Qu'on  lui 
coupe  un  bras  ou  une  jambe»  elle  ne  Test  pas  davantage, 
le  membre  amputé  n'étant  pas  une  partie  de  sa  persosne; 
aulr^nent  ce  membre  aurait  droit  à  une  partie  de  sea  biens 
et  serais  lenu  d'observer  une  partie  de  ses  engagenaents; 
il  swait  pour  quelque  cbose  dans  son  honneur  ou  sou 
déshonneur^  suppositîone  manifestement  absurde»*  Une 
personne  est  une  cbose  indivisible  )  elle  ett  ce  ^uo  Leîb- 
nits  appelle  une  monade*  »  Elle  est  donc  nécessairement 
le  contraire  de  retendue  et  de  la  matière.  La  conclusion 
fst  ici  tellement  inhérente  aux  prémisses,  qu'elle  s'y  con- 
fond presque«  Pour  admettre  l'une  quand  on  admet  les 
wtres,  il  ne  faut  pas  une  grande  témérité  ;  ou  plutôt  il  ea 
fitut  une  grande  pour  repousser  une  conclusion  aussi  au- 
torisée ;  il  faut  une  foi  aveugle  en  ce  principe  systé- 
matique qu'on  ne  peut  connaître  la  nature  des  substan- 
cesy  même  alors  qu'on  en  connaît  le  mieux  les  attributs 
intimes.  Rendons  cette  justice  à  Reid  s  jamais  il  n'a  ex- 
primé le  plus  léger  doute  sur  la  spiritualité  de  Tâme.  Di- 
sons plus  :  partout  il  s'en  montre  convaincu.  Nous  l'avons 
vu  célébrer  Descartes  pour  avoir  s^aré  à  jamais  la  sub- 
stance pensante  de  la  substance  étendue.  Dans  le  chapitre 
même  que  nous  examinons  il  n'y  a  pas  une  ligne  qui  ne 
fasse  pour  la  spiritualité  de  l'âme.  Pourquoi  donc  Reid 
n'a-t-il  pas  tiré  nettement  et  fermement  cette  conclusion  si 
légitime?  On  ne  peut  dire  qu'il  n'afait  pas  à  traiter  ici 
cette  question,  car  son  habitude  constante  est  d'aborder 
les  questions  ontologiques  et  spéculatives  a  la  suite  de  ses 
analyses  psychologiques;  c'est  ainsi  qu'a  propos  de  la 
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perception  et  de  la  mémoire,  il  a  examiné  la  question  de 
l'espace  et  du  temps  ;  et  la  spiritualité  de  l'âme  touche  aussi 
étroitement  a  l'identité  personnelle  que  la  durée  k  la  mé- 
moire. Il  faut  donc  avouer  que  Reid  s'est  abstenu  de  s'ex- 
pliquer sur  la  nature  du  moi  par  le  même  motif  qui  l'a 
iàit  reculer  à  l'idée  de  pénétrer  dans  la  nature  de  la  ma- 
tière, de  l'espace  et  du  temps. 

D'ailleurs,  transportons-nous  à  VEttai  v*,  cbap#  2% 
Des  4!onceptions  générales ,  et  nous  verrons  le  chef  de 
l'école  écossaise  revenir  sur  la  notion  de  l'esprit,  et  en  parler 
avec  la  triste  circonspection  que  M«  D.  Stewart  a  si  fort 
vantée  et  qu'il  a  trop  fidèlement  imitée  *  :  «  En  quoi  con- 
siste, dit  Reid*,  ce  sujet  que  nous  appelons  esprit  au 
âme?  C'est,  dira-t-^n,  un  être  pensant^  volontaire  et  actif. 
La  pensée,  la  volonté,  Tactivité  sont,  il  est  vrai,  ses  tttri* 
buts;  mais  l'être  auquel  ces  attributs  appartiennent,  quel 
est-il?  J'ai  beau  me  faire  cette  question.  Je  n'y  trouve 
point  de  réponse  satisfaisante.  »  Je  le  erois  bien  ;  car  de- 
mander ce  qu'est  un  être  indépendamment  do  ses  attri- 
buts ,  c'est  demander  ce  qu'il  est  indépendamment  de  ce 
qui  le  fait  être.  Un  être,  séparé  de  ses  attributs,  n*est 
rien;  et  la  question  que  Reid  se  propose  est  insoluble 
parce  qu'elle  est  absurde. 

Conformément  a  ce  qu'il  a  dit  sur  l'obscurité  de  la 
substance  matérielle,  il  ajoute  ici  :  «  *Nous  avens  une 
idée  nette  des  attributs  de  l'esprit,  et  particulièrement  de 
ses  opérations  ;  mais  nous  n'avons  de  l'esprit  lui-même 
qu'une  notion  obscure.  La  nature  nous  enseifne  que  la 
pensée,  la  volonté,  l'activité  sont  des  attributs  et  ne  peu- 

4 .  Voy.  plus  haat,  p.  594,  et  p.  56,  not«  5. 
û.  tbid.f  p.  àÔ9. 

9é  ibm. 
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vent  exister  que  dans  un  sujet;  mais  ce  que  nous  savons 
de  plus  clair  sur  ce  sujet,  c'est  que  ses  attributs  lui  ap- 
partiennent. 9  C'est  la  en  effet  ce  que  nous  savons  de 
plus  clair  de  ce  sujet,  mais  il  n'y  a  Ib  aucune  obscurité. 
La  notion  d'un  sujet  n*est  pas  plus  obscure  que  celle  d'un 
attribut,  seulement  l'une  tombe  sous  une  de  nos  facultés, 
l'autre  sous  une  autre  faculté.  La  conscience  aperçoit  les 
opérations  de  mon  esprit;  une  autre  faculté,  qu'on  ap* 
pellera  comme  on  voudra,  la  raison,  Tintelligence,  inter- 
venant dans  l'exercice  de  la  conscience  et  de  la  mémoire, 
m'enseigne  que  les  diverses  opérations,  aperçues  ou  rap- 
pelées par  la  mémoire  ou  la  conscience,  appartiennent  à 
un  être  réel  qui  est  moi.  Je  connais  aussi  certainement  et 
aussi  nettement  le  moi  que  ses  opérations  ;  ou  bien  il 
faut  dire,  contre  l'esprit  même  de  la  philosophie  de  Reid, 
que  la  seule  faculté  qui  ait  une  autorité  claire  et  irréfra- 
gable est  la  conscience,  ce  qui  est  la  préface  bien  connue 
du  scepticisme.  Si  Reid  ne  dit  pas  cela,  sMi  accepte  l'au- 
torité des  autres  facultés  aussi  bien  que  celle  de  la  con- 
cience,  en  quoi  les  notions  que  nous  devons  à  ces  autres 
facultés  sont-elles  moins  certaines  ou  plus  obscures  ? 
Jusqu'ici  on  avait  distingué  les  idées  claires  et  les  idées 
obscures  par  cette  seule  différence  qu'une  attention  suf- 
fisante y  avait  été  appliquée  ou  non.  Toute  notion  con- 
fuse et  non  démêlée  était  une  notion  obscure  ;  toute  no- 
tion attentivement  considérée  et  rendue  distincte  était 
une  notion  claire.  Maintenant  il  y  aurait  des  facultés  et 
des  lois  de  l'esprit  humain  qui  seraient  condamnées  à  ne 
nous  donner  que  des  notions  nécessairement  obscures, 
ce  qui  mettrait  ces  facultés  et  ces  lois  à  un  rang  très*infé- 
rieur;  et  cette  sentence  d'infériorité  tomberait  ici  préci- 
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sèment  sur  une  loi  inséparable  de  tout  acte  de  conscience 
et  de  mémoire,  et  qui  nous  révèle  notre  existence  ! 

Reid  termine  par  cette  question  :  «  ^  Est-il  des  êtres 
créés  qui  connaissent  l'essence  des  choses  de  manière  il 
pouvoir  en  déduire  et  leurs  attributs  et  leur  constitu*' 
tlon  ;  ou  bien  cette  connaissance  est-elle  la  prérogative 
exclusive  de  l'être  tout-puissant  qui  les  a  faites?  nous 
l'ignorons;  mais  ce  qui  est  certain,  c'est  qu'elle  passe  la 
portée  des  facultés  humaines.  »  Assurément,  ici,  Reid  a 
raison  :  nous  ne  connaissons  pas  a  ce  point  la  nature  de 
l'esprit  que  nous  en  puissions  déduire  tous  ses  attributs, 
comme  de  l'essence  du  triangle  nous  déduisons  toutes 
ses  propriétés.  Gela  est  incontestable,  mais  suit-il  de  la 
que  nous  n'ayons  qu'une  connaissance  obscure  de  l'eS"* 
prit?  Il  faut  en  ce  cas  ériger  en  principe  que  nous  ne 
connaissons  clairement  une  chose  qu'autant  que  l'idée 
fondamentale  de  cette  chose  étant  donnée,  nous  en  pou^ 
vous  tirer  par  voie  de  déduction  tout  ce  que  nous  en 
pouvons  connaître.  La  conséquence  de  ce  principe,  c'est 
qu'il  n'y  a  de  connaissances  claires  que  les  connaissances 
mathématiques.  Cette  théorie  n'est  pas  nouvelle,  elle  a  été 
éprouvée;  c'est  celle  de  Malebranche  ^.  Reid  veut-il  l'ad- 
mettre? Il  faut  alors  qu'il  l'admette  tout  entière.  Il  faut 
qu'avec  Malebranche  il  renonce  à  connaître  clairement 
les  attributs  de  l'esprit ,  car  nous  ne  les  déduisons  pas 
géométriquement  les  uns  des  autres  ni  d'un  premier  prin- 
cipe ;  la  conscience  seule  nous  les  fait  connaître.  Cette 
connaissance  est-elle  obscure,  comme  le  prétend  Male- 
branche, parce  qu'elle  n'est  pas  de  la  même  nature  que 

I.  /dtd.p.  aoo. 

a.  Voyez  la  réfatation  de  cette  théorie  de  Malebranche,  dans  l'eicellent 
traité  d'Amanld,  Des  vraies  et  des  fausses  idées» 
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la  connaissance  de§  propriétés  du  triangle?  Non,  certes; 
Reid  admet  pleinement  raulorité  de  la  conscience.  Pour^ 
quoi  donc  n'accorderait-il  pas  la  même  autorité,  la  marne 
évidence  h  la  loi  qui  est  inséparable  de  son  moindre 
eiereice? 

En  nn  mot ,  pour  parler  la  langue  de  Reid ,  la  croyance 
an  sujet  de  nos  opérations ,  est  une  suggestion  et  une 
inspiration  de  la  nature  ;  c*est  une  connaissance  que  nous 
devons  noli  pas  au  raisonnement  déductif ,  mais  à  la  rai- 
son intuitive  et  spontanée ,  au  sens  commun.  Est-ce  Reid 
qui  prétendra  que  le  sens  commun  nous  donne  des  oon^ 
naissances  moins  claires  ^  parce  que  leurs  objets  ne  toni«> 
bent  pas  toujours  directement  sous  la  prise  des  sens 
«terneis  et  sous  rœil  de  la  conscience  ?  Cette  prétention 
serait  le  renversement  même  des  droits  du  sens  commun, 
convenons  donc  que  le  wms  commun  nous  fait  connaître 
l'esprit  autrement,  mais  aussi  évidemment  que  ses  opéra- 
tions» Or,  si  le  sujet  de  ces  opérations  est  identique,  un, 
indivisible,  et  parfaitement  indivisible ,  comme  Reid  ré- 
tablit lui-même,  qu'y  a-t->il  de  si  bardi  k  conclure  qu'il 
n'est  pas  le  contraire  de  tout  c^la,  c'est -à'^dire  qu'il  est 
spirituel,  qu'ii  l'est  réellement  et  de  sa  nature,  la  nature 
d'un  être  n'étant  autre  que  ses  attributs  considérés  dans 
l'être  qui  les  possède?  En  vérité,  si  ces  conclusions  épou- 
vantent la  pbilosophie,  elle  est  plus  timide  que  l'humar 
nité,  et  dans  ce  cas  elle  n'en  est  pas  l'cipréssion  sincère. 
Aussi  est-ce  au  nom  de  ses  propres  maiimes  que  nous 
engageons  la  pbilosophie  écossaise  a  oser  davantage,  et  k 
préférer  les  inspirations  véridiques  du  sens  commun  au 
préjugé  traditionnel  de  l'ignorance  invincible  de  la  na- 
ture des  êtres. 
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Les  Essais  1V«  et  Y*  sur  la  conception  ei  sur  tabêtrac^ 
tUm  ont  entre  eu\  d 'étroits  lieus. 

Eeid  eotead  par  conception  ce  que  les  logiciens  enten- 
deal  ordinairement  par  simple  appréhension ,  c*est^- 
dira  la  pure  conception  d'un  objet  sans  rafûrmation  ou 
tas^tioQ  de  son  eiistence  réelle.  La  conœption,  quoique 
la  plus  simple  des  opérations  de  Tesprit,  n*est  pas  sa  pre- 
loière  opération  ;  nous  n*y  arrivons  qu'en  décomposant  les 
opérations  complexes  et  primitives.  Locke  s'est  trompé  en 
supposant  constamment  que  les  idées  simples  sont  dues 
immédiatement  aux  sens  et  a  la  conscience ,  et  que  e^est 
en  les  composant  que  nous  en  formons  ensuite  les  idées 
complexes,  C*est  le  contraire  qui  est  le  vrai.  La  nature 
ne  présente  rien  aux  sens  et  à  la  eooseieoet  qui  ne 
soit  complexe,  Cest  notre  entendement  qui  analyse  toh- 
jet  complexe,  sépare  chacun  de  ses  aitribato  de  t4wt  le» 
autres ,  et  en  forme  une  conception  dislinete  et  ffécise. 
La  conception,  ainsi  déterminée ,  est  ce  qu'on  appelle 
ordinairement  l'idée.  Ici  Reid  renonvdle  sa  poléink|tie 
contre  l'existence  réelle  des  idées.  11  montre  que ,  dans  la 
conceplion  ou  idée  de  tout  objets  il  n'fa  qu'un  «•prii 
concevant,  ayant  idée,  et  que  Tobjet  est  conçu  sans  \*i$^ 
termédiaire  d'un  objet  idéal  qui  le  repréiiolf  k  ïê^^U, 

Le  point  important  de  ces  deux  Kuaii  ait  la  iM^rUi 
des  conceptions  ou  idées  générales* 

«  Tous  *  les  objets  sensibles  sont  des  indi^iém.  Il  m 
est  de  même  des  objets  de  la  mémoire  ei  d«  li  e4m§Êimé'^, 
et  de  tous  les  objets  de  nos  jouiiaafieoi  ai  d«  nos  Aéêil/»  f 
de  nos  espérances  et  de  nos  oraiitlii.  Ou  peut  AV»»^^ 

4.  fM(f.,p.aoo. 
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sans  témérité  que  sur  la  terre  et  dans  les  cîeux ,  Dieu  n'a 
créé  que  des  individus.  » 

Chaque  individu  a  ses  attributs,  et  les  différents  indi- 
vidus ont  des  attributs  différents  et  semblables.  L'abs- 
traction appliquée  à  un  individu  sépare  un  de  ses  attri- 
buts de  tous  les  autres ,  du  tout  réel  et  du  sujet  réel  qui 
constitue  sa  réalité.  Cet  attribut  considéré  seul  est  une 
conception  abstraite.  Si  ce  môme  attribut  est  considéré 
comme  appartenant  ou  pouvant  appartenir  a  plusieurs 
individus  différents,  c'est  une  conception  générale. 

Reid  résume  ainsi  son  opinion  : 

«  1°  C'est 'à  Tabstraclion  que  l'entendement  humain 
doit  ses  notions  les  plus  simples  et  les  plus  distinctes.  Les 
objets  les  plus  simples  que  nous  présentent  les  sens ,  sont 
complexes  et  indistincts ,  tant  que  l'abstraction  ne  les  a 
pas  résolus  dans  leurs  éléments  ;  et  l'on  peut  en  dire  au- 
tant des  objets  de  la  mémoire  et  de  la  conscience. 

2°  Les  notions  complexes  les  plus  distinctes  sont  celles 
que  l'entendement  lui-même  compose  en  combinant  les 
notions  simples  qu'il  a  acquises  par  l'abstraction. 

3*^  Sans  les  facultés  d'abstraire  et  de  généraliser  ,  l'es- 
prit humain  n'aurait  point  inventé  des  méthodes  de  clas- 
sification ,  ni  distribué  les  choses  en  genres  et  en  espèces. 

4"*  Sans  les  mêmes  facultés,  il  serait  incapable  de  dé- 
finir ;  car  les  individus  ne  sont  pas  susceptibles  de  défi- 
nitions :  les  universaux  seuls  en  comportent. 

5*  Sans  notions  abstraites  et  générales ,  il  n'y  aurait  ni 
raisonnement  ni  langage. 

G"*  Les  animaux  ne  se  montrent  pas  capables  de  dis- 
tinguer les  divers  attributs  d'un  même  sujet ,  de  classer 

4.  iMd.,  p.  24fi. 
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les  choses  ea  genres  et  en  espèces ,  de  déûuir,  de  raison- 
ner, de  communiquer  jours  pensées  par  des  signes  artî- 
ûciels ,  comme  le  font  les  hommes  ;  il  y  a  lieu  de  croire, 
avec  Locke,  qu'ils  sont  privés  de  la  faculté  d'abstraire  et 
de  généraliser,  et  que  c'est  une  différence  spécifique  entre 
eux  et  l'espèce  humaine.  » 

Reid ,  selon  son  habitude  ,  après  ces  observations  psy- 
chologiques sur  la  formation  et  sur  l'usage  des  concep- 
tions générales,  aborde  la  questiou  (ant  agitée  de  la  réa- 
lité des  universaux  ,  et  il  institue  sur  ce  point  une  assez 
longue  controverse  historique.  Elle  est  médiocrement  lu- 
mineuse, et  nous  n'y  discernons  pas  bien  Topinion  précise 
de  Reid.  Puisqu'il  se  sert  du  mot  d' universaux ,  et  qu'il 
expose  la  fameuse  querelle  des  réalistes ,  des  conceptua- 
listes  et  des  nominalistes ,  on  peut  lui  demander  de  quel 
côté  il  se  range.  Il  est  ouvertement  contre  les  nomiua- 
listes;  il  les  combat  avec  force  dans  Hobbes,  dans  Berke- 
ley, dans  Hume.  Il  prouve  avec  la  dernière  évidence 
que  ce  ne  sont  pas  les  mots  généraux  qui  expliquent  les 
conceptions  générales,  mais  les  conceptions  générales  qui 
expliquent  les  mots  généraux.  Le  pouvoir  d'abstraire  et 
de  généraliser  ue  vient  pas  des  mots  ;  sans  doute  il  est 
aidé  et  développé  par  eux ,  mais  c'est  lui  primitivement 
qui  leur  a  donné  naissance.  Reid  ménage  les  conceptua- 
listes,  et  il  met  Locke  dans  ce  parti  :  «  *  Quelques-uns, 
mais  en  petit  nombre ,  adoptèrent  une  opinion  intermé- 
diaire ;  l'universalité  que  les  réalistes  plaçaient  dans  les 
choses  et  les  nominalistes  dans  les  noms ,  ils  la  mirent 
dans  nos  conceptions,  prétendant  qu'elle  ne  pouvait  être 
ni  dans  les  noms  ni  dans  les  choses;  de  là  vient  le  nom 

4.  fdld.,p.  2S0. 
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qu*OQ  leur  donm  ;  mais  exposés  au  feu  des  deux  partis 

rivaux,  ils  ne  jouèrent  qu'un  rôle  fort  secondaire 

Loeke'  devrait  être  placé  parmi  les  conceptualistes  :  il  ne 
prétend  pas  qu'il  y  ait  des  choses  universelles  dans  la 
nature,  mais  il  soutient  que  nous  avons  des  idées  gé- 
nérales que  nous  formons  par  abstraction  ;  et  cette  fa* 
culte  de  former  des  idées  génoises  et  abstraites  est,  a  son 
avis  y  ce  qui  distingue  principalement  l'intelligence  hu* 
maine  de  celle  des  animaux.  »  Reid  incline  lui-môme  au 
cODceptualisme  ;  il  ne  repousse  les  uuiversaux  qu'autant 
qu'on  en  ferait  des  êtres  réels  hors  de  l'esprit  ou  des 
images  qui  représenteraient  les  objets  a  l'esprit.  11  dé- 
montre aisément  que,  si  on  peut  concevoir  distinctement 
les  universaui,  on  ne  peut  pas  les  imaginer ,  et  que  Fi*- 
mage  d'un  universel  est  une  alisurdité.  D'ailleurs,  il  ac- 
i^rde  parfaitement  que  les  uuiversaux  ne  sont  pas  rien 
el  qu'ils  fondent  une  vraie  connaissance.  «  Comment, 
dit-il*,  connais-je  les  uuiversaux?  Je  l'ignore;  mais 
j'ignore  aussi  commentje  vois,  comment  j'entends,  com- 
ment je  me  souviens.  Nous  ne  devons  point  nier  un  fait 
dont  nous  avons  la  conscience,  parce  que  nous  ne  savons 
pas  l'expliquer,  » 

Nmis  somimes  entièrement  de  l'avis  de  Reid  contre  les 
nominalistes;  mais  nous  doutons  fort  que  le  conceptua- 
lisme  soit  une  position  intermédiaire  qui  puisse  se  soute- 
nir devant  un  sérieux  examen ,  et  nous  pensons  qu'elle  a 
besoin  de  s'appuyer,  au  moins  en  une  certaine  mesure , 
»ur  le  réalisme.  En  effet,  pourquoi  l'esprit  se  forme-t-il 
des  conceptions  générales?  pourquoi,  par  exemple^  con- 

4.  Idid.,  p.  254. 
2.  Ibid.,  p.  a!>5. 
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çoit-il  les  genres  et  les  espèces?  Le  conceplualisle  répond  i 
Parce  que  l'esprit  est  naturellement  doué  de  la  puissance 
de  former  des  espèces  et  des  genres  pour  sa  commodité 
et  pour  son  usage,  dans  l'impuissance  où  il  est  d'em** 
brasser  la  multitude  innombrable  des  individus.  La  ré* 
ponseest  insuffisante";  car  on  demande  alors  si  les  genres  et 
les  espèces  que  Tesprit  conçoit  sont  purement  arbitraires, 
déterminés  sur  ses  besoins  seuls  et  sans  aucun  fondement 
dans  la  nature  même  des  choses.  Si  on  réplique  que  la 
conception  des  genres  et  des  espèces  est  arbitraire,  c'en 
est  fait  de  la  valeur  des  classifications  et  de  toute  la  science 
humaine.  Il  faut  convenir  que  les  classifications  zoolo- 
giques et  botaniques,  par  exemple,  n'ont  aucun  fonde* 
ment  réel  dans  la  nature  et  qu'elles  pourraient  être 
tout  opposées  à  ce  qu'elles  sont  sans  être  moins  bonnes, 
si  elles  secouraient  également  la  mémoire  et  l'intel-^ 
ligence  ;  il  n'est  pas  vrai  qu'il  y  ait  dans  la  nature 
telle  ou  telle  race  :  il  n'y  a  que  des  individus  k  la  fois 
différents  et  semblables,  mais  sans  aucune  unité  réelle; 
l'unité  de  la  classe  a  laquelle  nous  les  rapportons  n'a 
de  réalité  que  dans  notre  esprit.  Recule-t-ou  devant 
celle  conséquence  inévitable  du  conceptualisme?  Ad- 
met-on, pour  Thonneur  même  de  nos  classifieationi, 
qu'elles  ont  un  fondement  quelconque  dans  la  nature? 
Déjà  le  réalisme  arrive  et  le  pur  conceptualisme  est 
vaincu*  Pourquoi^  en  effet,  les  classifications  scienti'- 
iiques  ont-elles  quelque  fondement,  sinon  parce  qu'il  j  a 
dans  les  êtres  des  attributs  communs,  un  plan,  un  dessein 
commun,  une  uuilé  qui  n'est  pas  une  pure  conception  de 
noire  esprit ,  mais  que  nous  concevons  et  ne  pouvons 
pus  ne  pas  concevoir  parce  qu'elle  existe?  Sur  ce  point 
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qui  est  le  nœud  de  la  question,  Reid  est  incertain.  Quel- 
quefois il  se  prononce  contre  la  réalité  des  genres  et  des 
espèces  :  «  Ce  n'est  pas  Dieu,  dit-il  ^,  qui  a  créé  les  genres 
et  les  espèces;  ce  sont  les  hommes.  »  Un  sage  réalisme 
répond  aisément  que  les  hommes  n'ont  été  conduits  et 
fondés  a  former  ces  conceptions  générales  appelées  genres 
et  espèces,  que  parce  que  Dieu  avait  créé  des  genres  réels 
et  des  espèces  réelles.  Gela  ne  veut  pas  dire  qu'il  y  ait,  outre 
les  esprits  et  les  corps,  des  êtres  extraordinaires  appelés 
genres  et  espèces;  il  plaît  au  nominalisme  et  à  Âristote 
d'imputer  une  pareille  extravagance  à  Platon  qui  n'y  a 
jamais  pensé;  mais  il  est  certain  que  les  genres  et  les  es- 
pèces existent  dans  la  nature,  ici  dans  les  individus  eux- 
mêmes  qui  les  expriment  par  leurs  caractères  communs , 
là,  dans  l'esprit  de  l'homme  qui  les  conçoit  parce  qu'ils 
sont,  et  primitivement  dans  l'entendement  divin  qui  les 
a  conçus  et  créés  tout  ensemble.  Quelquefois,  Reid  in- 
cline de  ce  côté  :  «  Pour  ^  que  les  mots  aient  une  signi- 
fication générale ,  il  faut  que  celui  qui  les  prononce  et  que 
celui  qui  les  écoute  connaissent  des  choses  générales.  Ce 
sont  ces  conceptions  que  j'appelle  générales  ;  et  je  re- 
marque qu'elles  n'empruntent  point  cette  dénomination 
de  l'acte  de  l'esprit  qui  est  toujours  un  acte  individuel , 

mais  de  l'objet  conçu  qui  est  un  objet  général Tout  ^ 

acte  de  l'esprit  étant  nécessairement  individuel ,  aucune 
conception  n'est  générale  :  la  généralité  n'est  point  dans 
l'acte  de  l'esprit,  elle  est  dans  la  chose  que  l'esprit  con- 
çoit, et  qui  est  ou  un  attribut  commun  à  plusieurs  sujets 


4.  Ifrid.,  p.  224. 
s.  ibid  ,  p.  207. 
8.  /&i(f.,  p.  245. 
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OU  un  genre  commun  a  plusieurs  individus 11  y  ^ades 

attributs  communs  à  plus  ou  moins  d'individus  ;  et  si  c'est 
la  ce  que  les  scholastiques  appelaient  des  universatix  a 
parte  rei,  on  peut  affirmer  qu'il  y  a  de  tels  universaui[.  » 
Mais  les  scholastiques  n'entendaient  pas  autre  chose 
par  universaux  pris  du  cAté  de  la  réalité ,  en  opposition 
aux  universaux  pris  comme  simples  conceptions  de  l'es- 
prit y  sinon  cette  partie  commune  des  attributs  d'un  cer- 
tain nombre  d'individus  qui  fait  réellement  et  naturelle- 
ment de  tous  ces  individus  une  môme  classe,  un  genre*. 
Voilà  donc  Reid  presque  réaliste.  Nous  allons  même  lo 
voir  platonicien  sous  une  seule  réserve,  c'est  que  les  idées 
platoniciennes  ne  soient  pas  des  êtres  particuliers,  exis- 
tant d'une  existence  inintelligible,  hors  des  choses  sensi- 
bleS;  hors  de  l'esprit  de  l'homme,  hors  de  l'esprit  de  Dieu. 
Essai  IV,  chap.  2  ^.  «  Ce  qui  fait  tout  le  mystère  des  idées 
platoniciennes,  c'est  que  ce  sont  des  êtres;  retranchez  le 
seul  attribut  de  l'existence ,  tous  les  autres  s'entendent  et 
s'admettent  aisément.  »  S'il  ne  faut  à  Reid  que  cette  satis- 
faction ,  on  peut  la  lui  donner  en  toute  sûreté  de  con- 
science. Jamais  Platon  ni  les  platoniciens  n'ont  songé  a 
faire  des  idées  des  êtres  positifs,  existant  à  la  manière  des 
corps  et  des  esprits  et  en  dehors  des  esprits  et  des  corps. 
C'étaient  pour  Platon  et  pour  toute  l'école  d'Alexandrie 
des  pensées  de  Dieu ,  que  Dieu  a  réalisées  dans  les  choses 
visibles  ,  qui  en  constituent  les  caractères  génériques  et 

1.  i&W.,p.  an. 

2.  Sur  le  vrai  caractère  da  eonceptaalisme,  et  sor  son  rapport  au  nomi- 
nalisme  et  au  réalisme,  voyez  notre  îniroduclion  aux  œuvres  inéditet 
d'Abélard,  et  Fragments  philosophiques ^    philosophie  scholastiqae, 

p.  275  ;  voyez  aussi  t.  lll*  de  cette  ire  série,  p.  26i,  et  2«  série,  t.  in«, 
leçon  xxe. 

3.  Ibid  ,  p.  \46. 
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ies  lois,  et  en  même  temps  servent  a  Tesprit  humain 
d'objets  intelligibles,  et  de  degrés  en  degrés  l'élèvent 
jusqu'à  leur  principe  premier  qui  est  Dieu.  Mais  il  vaut 
mieux  laisser  Reid  justifier  lui-même  Platon.  Essai  lY, 
eh.  2  '•  «  Qu'esi*ce  qu'une  idée  selon  Platon?  c'est  Tet- 
sence  d'une  espèce  ,  Teieifiplaîre  et  le  type  de  tous 
les  individus  de  cette  espèce;  elle  est  tout  entière  dans 
chaque  individu  sans  se  multiplier  ni  se  diviser;  de 
toute  éternité,  elle  a  été  l'objet  de  la  contemplation  di^ 
tine>  et  elle  est  un  objet  de  contemplation  et  de  science 
pour  tous  les  êtres  intelligents;  elle  est  éternelle^  im- 
muable, incréée;  et  non-'seulement  elle  existe^  mais  elle 
a  une  existence  plus  réelle  et  plus  permanente  qu'aucune 
des  créature»  sorties  des  mains  de  la  Divinité.  Prenez 
cette  déQnition  dans  sa  totalité,  il  faudra  un  Œdipe  pour 
la  débrouiller  ;  retranchez-en  la  dernière  phrase,  rien 
n'est  plus  simple.  Il  y  a  mille  choses  auxquelles  s'appli- 
quent sans  effort  tous  les  autres  caractères  qu'elle  énu- 
mère.  Prenons  pour  exemple,  la  nature  du  cercle,  telle 
qu'elle  est  définie  par  Euclide,  et  telle  que  tout  être  in- 
telligent la  conçoit ,  quoique  jamais  aucun  cercle ,  exac- 
tement conforme  à  ce  type,  n'ait  existé  :  c'est  l'exemplaire 
et  le  modèle  de  tous  les  cercles  individuels  qui  ont  jamais 
existé,  car  ils  ont  tous  été  tracés  conformément  ï  la  na- 
ture du  cercle;  elle  est  tout  entière  dans  chaque  individu 
de  l'espèce ,  sans  multiplication  ni  division ,  car  tous  les 
cercles,  considérés  comme  cercles,  sont  d'une  seule  et 
même  nature  ;  de  toute  éternité ,  elle  a  été  contemplée 
par  rintelligence  divine,  et  elle  peut  être  aussi  un  objet 
de  contemplation  et  de  vraie  science  pour  tous  les  êtres 

1.  tbid. 
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intelligents  ;  elle  est  enfin  Tessence  d^une  espèce  i  é^ 
comme  toutes  les  essences  elle  e»t  éternelle ,  immuable 
et  incréée  ;  ce  qui  signiûe  qa*un  cercle  fut  toujours  un 
cercle  et  ne  sera  jamais  qu'un  cercle  ^  ei  que  c'est  la  na- 
ture des  choses  et  non  Faction  d'une  force  créatrice  qui 
lait  qu'un  cercle  est  un  cercle.  La  description  de  l'idée 
platonicienne,  à  l'existence  près,  s'applique  avec  la  même 
justesse  a  la  nature  de  chaque  espèce  de  substance ,  de 
qualité  et  de  relatiod ,  et  en  général  a  tout  ce  que  les 
anciens  appelaient  unlversaux  ^  » 

£n  résumé ,  dans  fâ  question  des  utiiVéfsatit ,  Reid 
chancelle  entre  la  grande  métaphysique  réaliste  et  Topi- 
nion  boiteuse  du  conceptualisme;  il  n'est  ferme  que  con- 
tre le  nominalisme.  C'est  la  l'image  assez  fidèle  de  sa 
situation  générale  en  philosophie*  Il  repousse  les  excès 
de  l'empirisme  et  les  doctrines  auxquelles  il  condalt  ;  il 
incline  de  toutes  parts  au  spiritualisme ,  mais  il  n'osé  pas 
se  décider  d'une  manière  nette  et  précise.  Sa  sagesse  se 
complaît  en  un  juste  milieu  qui  évite  Terreur ,  sans  at- 
teindre a  toute  la  vérité.  Ici  il  est  et  devait  être  concep- 
tualiste,  et  ce  sera  toujours  laropinion  de  ceux  qui  metr 
tront  toute  la  philosophie  dans  l'étude  de  l'esprit  humain. 
Il  est  bien  clair  que^  pour  Tesfn'it  humain  ,  les  tmlYer- 
saux  sont  des  conceptions  ;  reste  à  âàtoif  ^i  ces  concep- 
tions n'ont  ni  fondement ,  ni  règle ,  ni  modèle  dans  la 
nature.  Le  caractère  psychologique  de  la  doctrine  de  Reid 
éclate  sur  ce  point  comme  sur  tous  les  autres.  La  psy- 

A.  Sur  le  sens  des  idées  platoniciennes,  voy.  1. 1,  Cours  da  4846,  p.  67  ; 
♦.  ll,p.  85etp.440;2«8érie,leç.Tii«,8urPlat(met8urAri»tote;Fi'a^menl« 
philosophiques,  philosophie  ancleane^Langu^  de  la  théorie  des  idées, 
p.  U4,  et  notre  écrit  De  la  métaphysique  d'ÀristOte,  p.  48  et  p.  449. 
Voyez  aussi  pins  bas,  leç.  xui«. 
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chologie  est  en  effet  le  seul  point  de  départ  légitime  de 
la  philosophie,  mais  elle  n'en  est  pas  la  borne;  elle  est 
la  clef  qui  ouvre  le  sanctuaire,  mais  elle  n'est  pas  le 
sanctuaire  lui-même. 


XXir   LEÇON. 

RBID.  ESSAIS  SUR  LES  FACULTES  INTELLECTUELLES. 

Essai  YI'  :  Du  jugement.  Analyse  du  jugement.  Erreur  de 
Reid  sur  Tordre  de  développement  de  la  conception  et  du 
jugement,  et  en  général  sur  toutes  les  questions  d'origine. 
— -  Que  le  jugement  f  existe  ne  suppose  pas  la  notion  gé- 
nérale d'existence. —  Des  premiers  principes.  Dix  prin- 
cipes des  vérités  contingentes.  —  Principes  des  vérités 
nécessaires.  Examen  des  trois  principes  des  substances, 
des  causes  et  des  causes  finales.  —  Comparaison  du  tra- 
vail de  Reid  et  de  celui  de  Rant  sur  les  premiers  prin- 
cipes. —  Reid  n'a  pas  ignoré  la  question  de  la  valeur 
objective  des  principes.  —  Essai  VII®,  Du  raisonnement. 
—  Différence  de  la  circonspection  et  du  scepticisme.  —  A 
quelle  partie  de  la  nature  humaine  faut-il  rapporter  la 
croyance,  l'évidence,  la  certitude?  Obscurité  de  l'opinion 
de  Reid.  —  Du  sens  commun.  Que  ce  mot  exprime  le 
degré  supérieur  de  la  raison,  en  tant  qu'il  est  commun  à 
tous  les  hommes.  —  Retour  sur  quelques  jugements  his- 
toriques de  Reid.  —  Hume.  —  Descartes  et  Platon. 

Le  sixième  Essai  est  consacré  au  jugement  ;  c'est,  avec 
l'Essai  sur  la  perception  externe,  celui  qui  contient  les 
parties  les  plus  importantes  de  la  philosophie  de  Reid. 
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Reid  y  délruit  la  théorie  ordinaire  du  jugement ,  et  il 
en  propose  une  nouvelle. 

L'ancienne  théorie  du  jugement  repose  sur  la  théorie 
des  idées.  Il  est  clair  que  si  l'esprit  ne  connaît  pas  les 
choses  elles-mêmes,  mais  seulement  leurs  idées,  toute  la 
connaissance  consistera  dans  le  rapport  de  convenance 
ou  de  disconvenance  des  idées  entre  elles,  et  le  ju- 
gement sera  la  perception  de  ce  rapport.  «  Ces  deux  ^ 
théories ,  des  idées  et  du  jugement  sont  si  étroitement 
liées ,  qu'elles  se  prêtent  un  mutuel  appui ,  si  elles  sont 
solides,  et  qu'elles  doivent  tomber  ensemble,  si  Tune 
des  deux  est  défectueuse.  »  Reid  revient  donc  dans  cet 
Essai,  comme  dans  tous  ceux  que  nous  avons  déjà  par- 
courus, sur  la  théorie  des  idées.  Il  en  expose  de  nouveau 
les  vices;  et  de  là,  passant  à  la  théorie  du  jugeméut, 
comme  perception  d*un  rapport  entre  des  idées^,  il  prouve 
aisémeot ,  pour  la  deuxième  ou  la  troisième  fois,  que  les 
idées  présuppposcnt  des  jugements,  que  rabstraction  et 
Tanalyse  en  décomposant  ces  jugements  ont  produit  les 
idées;  d'où  il  suit  que  le  jugement,  qui  perçoit  le  rapport 
de  convenance  ou  de  disconvenance  de  ces  idées  entre 
elles ,  ne  s'exerce  que  sur  des  abstractions.  Reid  renou- 
velle celte  démonstration  avec  une  abondance  de  preuves 
et  de  développements  qui  en  font  ce  que  Leibnitz  appelait 
un  établissement.  A  nos  yeux,  il  n'y  en  a  pas  de  plus  solide 
en  philosophie.  Toute  l'évidence  que  peut  donner  le  juge- 
ment, dans  sa  définition  ordinaire,  est  une  évidence  pure- 
ment abstraite  ;  et  s'il  n'y  avait  point  d'autres  jugements, 
nous  n'aurions  le  droit  d'affirmer  l'existence  d'aucun  ô^e 
réel.  Il  faut  donc  soustraire  à  cette  définition  tous  les 

4.  T.  V.,  p.  46. 
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jugements  qui  coucerneut  rexistence^  notre  propre  eiis- 
tence,  rexistence  de  toutes  les  choses  animées  et  inann 
mées  f  ainsi  que  celle  des  attributs  réels  et  des  relations 
réelles  de  ces  choses ,  enfin  Texistence  de  Dieu  ^  qui  est 
im  être  à  la  fois  nécessaire  et  réel.  Reid  avait  dit  tout 
cela  dans  son  premier  ouvrage;  il  l'avait  répété  ça  et  Ik 
dans  les  Essais  précédents  ;  ici  il  Ta  établi  pour  toujours. 
Tel  est  le  côté  négatif  du  septième  Essai  ;  mais  il  faut 
faire  connaître  en  détail  la  théorie  positive  du  jugement 
qu'il  renferme. 

4°  Le  jugement  consiste  dans  une  afflrmation  ou  une 
négation.  Il  n'est  pas  nécessaire  au  jugement  qu'il  soit 
exprimé.  L'affirmation  ou  la  négation  peut  n'être  que 
mentale.  Le  jugement  est  un  acte  solitaire  de  l'esprit  a 
qui  l'expression  n'est  point  essentielle  et  qui  peut  être 
taeite. 

2**  Il  7  a  beaucoup  de  notions  ou  d'idées  dont  la  fa- 
culté déjuger  est  la  source  unique,  c'est-a-dire  qu'elles 
n'entreraient  jamais  dans  notre  esprit,  si  nous  étions 
privés  de  cette  faculté ,  quelque  familières  qu'elles  soient 
pour  nous,  quelque  simples  qu'elles  nous  paraissent.  Au 
nombre  de  ces  notions ,  nous  pouvons  compter  celle  du 
jugement  lui-même,  de  la  proposition ^  du  sujet,  de  l'at- 
tribut et  de  la  copule ,  de  l'affirmation  et  de  la  néga* 
tion,  du  vrai  et  du  faux ,  de  la  croyance,  du  doute  ,  de 
Popinion,  de  l'assentiment,  de  l'évidence.  C'est  en  ré- 
fléchissant sur  ses  jugements  que  l'esprit  acquiert  toutes 
ces  notions. 

d""  Tout  jugement  entraîne  la  croyance  et  la  convic- 
tion. Il  est  évident  que  celui  qui  souffre ,  juge  et  croit 
qu'il  souffre  réellement;  que  celui  qui  perçoit  un  objet 
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est  persuadé  que  cet  objet  existe,  et  qu'il  est  tel  qu'il  le 
perçoit.  On  peut  en  dire  autant  de  la  mémoire  et  de  la 
conscience.  Chacune  d'elles  est  accompagnée  d'une  déter« 
mination  de  l'esprit  sur  la  vérité  ou  la  fausseté  de  telle 
ou  telle  chose  et  d'une  croyance  subséquente.  Si  cette  dé- 
termination de  l'esprit  n'est  pas  un  jugement ,  c'est  une 
opération  de  l'esprit  qui  n'a  point  de  nom  ;  car  il  n'y  a 
pas  moyen  de  la  confondre  ni  avec  la  simple  appréhen*r 
sion  ni  avec  le  raisonnement.  Elle  consiste  dans  una 
affirmation  ou  dans  une  négation  mentale;  elle  peut  s'ex- 
primer par  une  proposition  affirmative  ou  négative,  et 
elle  produit  la  plus  ferme  croyance.  A  la  vérité  ,  celui  qui 
dit  j'ai  vu  ou  je  me  souviens,  n'ajoute  guère  :  je  cfois  il 
la  vérité  de  ce  que  j'ai  vu  ou  de  ce  que  ma  mémoire  ma 
rappelle  ;  mais  la  raison  en  est  qu'une  telle  addition  se-» 
rait  une  redondance  de  mots.  Il  y  aurait  dans  cette  décla- 
ration la  môme  redondance  que  si ,  au  lieu  de  dire  sim- 
plement que  vous  avez  vu  un  objet,  vous  pensiez  devoir 
ajouter  que  c'est  avec  vos  yeux  que  vous  l'avez  vu. 

4°  Il  n'est  pas  nécessaire  que  nous  énoncions  tou- 
jours notre  jugement  dans  tous  les  cas  où  ce  jugement 
intervient  ;  il  suffit  que  nous  énoncions  l'évidence  qu'il 
détermine.  Une  femme  enceinte  qui  voyage ,  ne  dit  pas 
que  l'enfant  qu'elle  porte  dans  son  sein,  voyage  avec 
elle;  on  sait  qu'il  n'en  saurait  être  autrement  :  il  y 
a  de  même  des  opérations  de  l'esprit  qui  po  rtent  en  quai-* 
que  sorte  le  jugement  dans  leur  sein  ,  et  qu'il  ne  serait 
pas  moins  impossible  d'en  séparer  ;  de  là  vient,  qu'en 
parlant  de  ses  opérations,  nous  ne  Texprimons  point. 
C'est  peut-être^  cette  omission  qu'il  faut  attribuer  l'opi- 
nion des  philosophes  que  le  jugement  n'entre  point  dans 
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la  peroepiion ,  la  mémoire  et  la  conscience.  De  ce  qu'on 
ne  rénonce  point,  quand  il  est  question  de  ses  opéra- 
tions ,  ils  en  ont  conclu  à  tort  qu*il  n'y  est  point. 

5°  Dans  les  jugemeuts  fondés  sur  le  témoignage  des 
senS)  de  la  mémoire  et  de  la  conscience,  tous  les  hommes 
sont  au  même  niveau  ;  le  philosophe  n'a  aucune  préro- 
gative sur  le  plus  grossier  de  ses  semblables.  Sa  confiance 
n'est  ni  plus  ferme  ni  plus  éclairée.  Sa  supériorité  est 
toute  dans  les  jugements  qui  ont  pour  objets  les  relations 
abstraites  des  choses.  Les  jugements  naturels  impliqués 
dans  les  opérations  des  sens ,  de  la  mémoire  et  de  la  con- 
science,  ne  sont  point  le  fruit  de  Tétude  ;  ils  n'admettent 
ni  -fvogrès  ni  culture.  Comme  la  conscience  qu'ils  nous 
inspirent  nous  est  suggérée  par  la  constitution  de  notre 
nature  y  notre  intervention  qui  ne  Ta  point  créée  ne  sau- 
rait par  aucun  effort  la  détruire.  Quelques  sceptiques , 
peut-être  y  se  persuadent  d'une  manière  générale  que  la 
foi  qu'ils  accordent  à  leurs  sens  ou  à  leur  mémoire,  n'a 
point  de  fondement  légitime  ;  mais  dans  tous  les  cas  par- 
ticuliers qui  les  intéressent,  leurs  doutes  se  dissipent,  et 
ils  subissent  la  loi  commune.  On  peut  appeler  les  juge- 
Iftents  dont  il  s'agit,  jugements  de  la  nature.  Si  quelque 
culture  de  la  raison  avait  dû  les  précéder,  le  genre  hu- 
main aurait  péri  avant  de  la  recevoir  ;  mais  comme  ils 
sont  nécessaires  a  notre  conservation ,  l'auteur  de  la  na- 
ture en  a  pourvu  tous  les  hommes  sans  condition  et  sans 
exception. 

6®  Il  faut  attribuer  au  jugement ,  une  grande  part  dans 
l'acquisition  des  notions  de  rapport,  dès  qu'il  ne  s'agit 
pas  de  rapport  entre  des  abstractions  »  mais  entre  des  réa- 
lités. Quand  je  réfléchis  sur  la  figure,  la  couleur,  la  pe- 
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saDleur ,  je  ne  puis  m'empôcher  de  juger  que  ce  sont  des 
qualités  qui  ne  sauraient  exister  hors  d'un  sujet ,  c*est-a- 
dire  qu'il  y  a  quelque  chose  qui  est  figuré,  coloré,  pesant. 
De  même ,  quand  j'observe  les  diverses  opérations  de  la 
pensée,  de  la  mémoire,  du  raisonnement,  je  juge  qu'elles 
appartiennent  à  quelque  chose  qui  pense,  qui  se  souvient , 
qui  raisonne,  et  que  j'appelle  esprit  ou  âme.  Quand  je 
suis  témoin  d'un  changement  quelconque  dans  la  nature, 
je  juge  que  ce  changement  a  une  cause  douée  d'une 
énergie  suffisante  pour  la  produire ,  et  j'acquiers  ainsi 
les  notions  de  cause  et  d'effet  et  du  rapport  qui  les  lie. 
Quand  enfin  je  considère  les  corps ,  je  découvre  qu'ils 
ne  peuvent  exister  sans  espace  ;  et  quoique  l'espace  ne 
soit  aperçu  ni  par  les  sens  ni  par  la  conscience,  je  conçois 
son  existence  et  celle  de  la  relation  de  chaque  corps  avec 
une  certaine  portion  de  l'espace  qui  est  son  lieu  propre. 
Il  paraît  donc  que  toutes  les  notions  de  rapport  ont  leur 
source  dans  le  jugement,  et  qu'on  peut  les  lui  rapporter 
avec  plus  de  propriété  qu'a  toute  autre  faculté  de  l'es- 
prit. Il  faut  d'abord  que  le  jugement  perçoive  les  rap- 
ports avant  que  nous  puissions  les  concevoir  sans  porter 
sur  eux  un  jugement,  comme  il  faut  que  nous  ayMft 
perçu  les  couleurs  par  la  vue  avant  que  nous  puissions 
les  concevoir  sans  le  secours  de  la  vue. 

Tous  ces  points  sont  établis  par  Reid  avec  la  dernière 
évidence  ;  mais  nous  avouons  qu'il  nous  est  impossible 
d'approuver  la  comparaison  embarrassée  dans  laquelle  il 
s'engage  de  la  conception  et  du  jugement.  Laquelle  de  ces 
deux  opérations,  se  demande- t-il,  a  précédé?  «  D'un 
côté  *  toute  proposition  affirme  ou  i^ie  ;  donc  la  concep- 

4.  ibid.,  p.  4«. 
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tion  d'une  proposition  suppose  celle  de  Taffinnation  el 
de  la  négation ,  c'est-à-dire  le  jugement.  D'un  autre  côté, 
tout  jugement  renfermant  une  proposition ,  la  conception 
de  celte  proposition  doit  précéder  le  jugement  dont  elle 
est  Tolget.  Il  n'y  a  qu'un  moyen  de  sortir  de  ce  laby- 
rinthe ».  Et  voici  quel  est  ce  moyen  :  cette  contradiction 
apparente,  ou  plutôt  cette  supposition  réciproque  n'a 
lieu  que  lorsqu'il  s'agit  de  la  conception  distincte  et  du 
jugement  dé^a.  formé.  Dans  l'état  présent  des  choses ,  une 
conception  distincte  suppose  un  jugement,  et  un  juge- 
ment distinct ,  une  proposition  ;  mais  il  n'a  pu  en  être 
ainsi  au  début  de  l'intelligence.  «  Cette  question ,  dit 
Reid\  est  celle  de  l'œuf  et  de  l'oiseau.  Dans  l'état  pré- 
sent des  choses^  il  est  certain  qu'il  n'y  a  pas  un  oiseau 
qui  ne  sorte  d'un  ceuf  et  qu'il  n'y  a  pas  un  œuf  qui  ne 
sorte  d'un  oiseau,  et  l'on  peut  dire  que  l'un  suppose  né- 
cessairement l'autre;  mais,  si  l'on  remonte  b  l'origine 
des  choses ,  il  y  a  eu  sans  doute  uu  oiseau  qui  ne  sortait 
pas  d'un  œuf  ou  un  œuf  qui  ne  sortait  pas  d'un  oiseau.  » 
Vous  croyeE  que  Reid  va  vous  dire,  en  remontant  à 
l'origine  des  choses,  qui  a  précédé  de  la  conception  ou 
du  jugement;  point  du  tout.  Dans  le  présent,  les  deux 
opérations  se  supposent;  à  l'origine,  l'une  a  dû  précéder 
l'autre;  voilà  tout  ce  que  Reid  nous  apprend;  il  n'en  sait 
pas  davantage^  «  S'il  faut  remonter  à  la  première  propo- 
attion  conçue  et  au  premier  jugement  formé,  nous  ne  sa- 
TOii$  dans  quel  ordre  ces  opérations  ont  eu  lieu ,  ni 
comment  elles  se  sont  engendrées.  La  formation  des  os 
dans  le  fœtus  n'est  pas  une  question  plus  obscure.  Les 
premiers  pas  de  la  conception  et  du  jugement  sont  cachés 

1.  Ibid.t  p.  47. 
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dans  une  région  inconnue  comme  les  sources  du  NiP.  » 
Ici  se  déclare  plus  encore  que  sur  tout  autre  sujet, 
le  caractère  de  l'analyse  psychologique  de  Reid.  Deui 
questions  différentes  se  présentent  k  la  psychologie  : 
-1^  celle  des  caractères  dont  sont  marqués  actuellement 
les  phénomènes  intellectuels  que  nous  examinons ,  sensa« 
tiens  y  idées,  jugements,  conceptions,  comparaisons , 
raisonnements,  etc.;  2<>  celle  des  caractères  que  pouvaient 
avoir  ces  mêmes  phénomènes  au  début  de  rintelli- 
gence.  Nous  avons  cent  fois  ^  distingué  ces  deux  ques* 
tiens  et  nous  avons  prouvé  qu'une  saine  méthode  ne  doit 
aborder  la  seconde  qu'après  avoir  résolu  la  première; 
car  la  seconde  est  de  beaucoup  la  plus  obscure ,  et  on 
court  risque,  si  on  s'est  trompé  sur  Torigine  des  phéno-^ 
mènes  intellectuels,  de  méconnaître  plus  tard  leurs  ca- 
ractères actuels  et  de  les  déBgurer  pour  les  soumettre  k 
Torigine  supposée.  L'école  sensualiste,  préoccupée  du 
principe  que  la  sensation  doit  suf6re  k  expliquer  toute 
l'intelligence ,  au  lieu  d'étudier  longtemps  et  sincèrement 
les  faits  intellectuels  dans  les  caractères  dont  ils  sont 
aujourd'hui  revêtus,  recherche  d'abord  leur  origine  •  puis 
partant  de  cette  origine  vraie  ou  fausse,  elle  en  tire  toutes 
les  connaissances  actuelles ,  les  contraignant  de  passer , 
bon  gré  mal  gré,  par  la  porte  qui  leur  a  été  ouverte,  sauf 
k  y  laisser ,  si  cette  porte  est  trop  étroite,  quelque  chose 
d'elles-mêmes,  et  k  sortir  de  cette  analyse  systématique 
altérées  par  quelque  endroit.  C'est  la  corrompre  k  sa  source 
la  méthode  expérimentale.  Appliquée  d'abord  k  la  question 

4.  Ibid. 

2.  Par  exemple,  1. 1,  p.  2i5-2U,  et  p.  259;  t.  II,  p.  24,  p.  44,  etc.;  t.  III, 
p.  46,  p.  84,  p.  406  ;  et  2«  série,  t.  III,  leç.  xti«. 
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de  l'origine  de  nos  connaissances ,  Vobservation  se  fausse 
et  s'éblouit.  Elle  ne  voit  pas ,  elle  imagine  ;  elle  n'expé- 
rimente pas,  elle  devine;  elle  ne  remonte  pas  du  connu 
à  rincounUy  du  moins  difficile  au  plus  difficile;  elle  pro- 
cède du  plus  difficile  au  plus  facile,  de  l'inconnu  au  connu; 
elle  va  du  simple  au  composé  comme  la  géométrie,  au 
lieu  d'aller  du  composé  au  simple ,  comme  la  physique 
et  la  chimie.  Locke  a  le  premier  donné  l'exemple  de  cette 
périlleuse^  méthode;  Gondillac^  l'a  poussée  a  toutes  ses 
extrémités ,  et  on  peut  dire  qu'il  l'a  accablée  dans  son 
triomphe.  Le  Traité  des  sensations  est  à  la  fois  le  chef- 
d'œuvre  et  la  ruine  de  la  fausse  analyse.  Reid  a  suivi  la 
méthode  opposée  qui  est  la  vraie.  Il  applique  la  réflexion 
non  à  ce  qui  fut,  mais  à  ce  qui  est,  aux  opérations  de 
Fesprit  humain,  telles  qu'elles  s'accomplissent  au- 
jourd'hui et  avec  les  caractères  certains  dont  elles  sont 
revêtues.  Par  la,  il  repousse  les  hypothèses  arbitraires 
sur  l'état  primitif  de  l'intelligence ,  et  toutes  les  extra- 
vagances où  la  question  prématurée  de  l'origine  des 
idées  a  conduit  Gondillac.  Mais ,  selon  sa  coutume , 
en  se  défendant  de  l'erreur ,  il  n'atteint  pas  toute  la 
vérité.  Renfermé  dans  la  description  des  caractères  ac- 
tuels de  nos  connaissances  et  des  principes  qu'elles  con- 
tiennent manifestement,  il  ne  s'inquiète  guère  de  ce 
qu'elles  ont  pu  être  à  leur  origine^,  et  comment  elles 
sont  parvenues  de  leur  forme  primitive  a  celle  qu'elles 
affectent  aujourd'hui.  C'est  juste  le  défaut  opposé  à  celui 
de  l'école  sensualiste.  Ou  bien  si  quelquefois  Reid  aper- 


4.  T.  III,  leç.  ire. 

2   Ibid.,  leç.  lie  et  iii^ 

5.  T.  I,  Cours  de  4847,  Discours  d'ouw^r/Mre,  p.  2-42. 
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çoit  te  problème  de  l'origine  des  connaissances,  c'est 
pour  le  déclarer  au-dessus  de  nos  forces.  Par  exemple,  il 
reconnaît  bien  que  l'esprit  humain  n'a  pu  débuter  par  un 
cercle  vicieux ,  que  la  conception  et  le  jugement  n'ont  pu 
conunencer  par  se  supposer  l'un  l'autre,  et  que  Tuu  des 
deux  a  dû  précéder,  mais  il  ne  sait  pas  lequel.  Cette  cir- 
conspection est  excessive  ,  elle  est  même  en  contradic- 
tion avec  ce  qui  a  été  dit  en  plusieurs  endroits  des  Recher- 
ches et  des  EssaiSy  et  avec  la  théorie  tout  à  l'heure  expo- 
sée des  jugements  naturels. 

Il  n'y  a  pas  une  opération  de  l'esprit  qui  ne  soit  un  ju- 
gement ou  qui  ne  soit  accompagnée  d'un  jugement.  Ce 
jugement  peut  avoir  deux  formes ,  sa  forme  naturelle  et 
instinctive,  ou  celle  que  la  réflexion  et  l'analyse  lui  im- 
priment, c'est  à-dire  celle  d'une  proposition.  Laquelle 
a  précédé?  évidemment  la  première.  Il  n'y  a  là  aucune 
incertitude.  Je  juge  d'abord  par  l'inspiration  de  la  na<- 
ture,  parce  que  je  suis  un  esprit  capable  de  juger;  et 
ce  jugement  renferme  une  afiirmation  ou  plutôt  il  est 
l'affirmation  elle-même.  Sans  doute  j'ai  conscience  de 
cette  opération ,  comme  de  tout  ce  que  je  fais  ;  mais  la 
conscience  naturelle  n'est  pas  la  réflexion.  La  conscience 
aperçoit  en  gros  et  confusément  ce  qui  se  passe  en  nous. 
La  réflexion  éclaircit  ce  tout  complexe  en  le  divisant. 
Elle  distingue  dans  le  jugement  primitif  le  sujet  qui  le 
porte,  l'objet  de  ce  jugement,  et  ce  qui  a  été  affirmé 
de  cet  objet;  elle  en  fait  une  proposition,  et  plus  tard, 
quand  l'esprit  porte  de  nouveau  ce  même  jugement, 
il  l'exprime  sous  cette  forme.  11  y  a  dans  le  juge- 
ment ainsi  exprimé  la  conception  de  la  proposition  et 
l'opération  de  Tespritqui  afirme  la  vérité  de  cette  propo- 

40. 
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sition.  Il  est  impossible  alors  de  déterminer  qui  des  deux 
précède ,  car  Tesprit  affirme  parce  qu'il  conçoit  et  il  con- 
çoit en  affirmant.  Mais  primitivement  il  ne  peut  pas  y 
avoir  eu  concef>tion  de  la  proposition,  puisqu'il  n'y  a  pas 
eu  de  proposition.  La  proposition  est  une  traduction  nna- 
lytique  du  jugement  ;  elle  le  suppose  donc  ;  la  conception 
d'une  proposition ,  et  en  général  la  conception ,  n'a  donc 
pas  pu  précéder  le  jugement;  elle  est  fille  assez  tardive 
de  la  réflexion,  tandis  que  le  jugement,  comme  Reid  Ta 
dit  si  souvent,  est  Tenfautdola  nature.  La  question  dé- 
clarée par  Reid  insoluble,  se  rcsoud  donc  d'elle-même  et 
sans  nulle  difficulté. 

Le  même  oubli  de  ses  propres  principes  et  des  formes 
primitives  de  la  pensée  et  du  jugement  a  jeté  Reid  dans 
une  contradiction  étrange  et  dans  une  erreur  considérable 
sur  un  autre  point  de  la  plus  haute  importance.  Lui  qui 
ailleurs  '  a  si  bien  vu  que  cette  sériié,  f  existe ,  nous  est 
donnée  k  l'occasiou  d'une  opération  de  la  conscience  par 
un  jugement  naturel  dégagé  de  toute  formule  syllogis- 
tique;  tout  h  coup,  confondant  la  proposition  ultérieure 
et  réûexivef  existe  avec  le  jugement  naturel  et  spontané 
auquel  elle  est  empruntée,  et  trouvant  dans  la  proposi- 
tion f existe  la  notion  à' existence^  en  conclut  que 
l'homme  n'a  pas  pu  savoir  qu'il  existe  sans  avoir  eu  cette 
notion,  laquelle  est  une  notion  générale.  «  Il  n'y  a 
pas,  dit  Reid*,  une  seule  proposition  qui  ne  renferme 
quelque  notion  générale.  »  e  l'accorde  des  propositions 
sous  leur  forme  actuelle,  grammaticale  et  logique  ;  je  ne 
t'accorde  point  des  jugements  primitifs  qui  nous  font 

4 .  Voyei  plus  baut  jlaç.  zx« ,  p.  37i. 

5.  IM(f.,  p.  15. 
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connaître  Texisteoce  d'êtres  particuliers.  —  «  *  Cette  pro- 
position célèbre  f  existe  dans  laquelle  Descartes  plaça 
Torigine  de  toute  vérité,  et  dont  il  fit  la  base  de  toute  la 
connaissance  bumaine,  ne  se  conçoit  pas  si  l'on  ne 
conçoit  Teiistence ,  Tune  des  notions  générales  les  plus 
abstraites.  »    Il  est  vrai  que  cette  proposition    ne  m 
conçoit  pas  logiquement,  si  on  ne  conçoit  pas  la  notion 
abstraite  d'existence  ;  mais  je  peux  savoir  que  j'existe 
sans  savoir  ce  que  c'est  que  l'existence  en  général  ;  o« 
bien  il  faut  soutenir  qu'il  n'y  a  pas  de  jugement  par- 
ticulier d'existence  qui  ne  présuppose  un  jugement  gé- 
néral et  une  notion  abstraite,  et  que  l'esprit  humain 
débute  par  l'abstraction.  —  «  le  ne  saurais  croire*  ni 
à  mon  existence  ni  à  l'existence  des  choses  que  je  vois, 
ou  que  ma  mémoire  me  rappelle ,  si  je  n'ai  le  degré 
de  jugement  nécessaire  pour  distinguer  ce  qui  existe 
réellement  de  ce  que  mon  imagination  seule  conçoit. 
Je  vois  un  homme  de  six  pieds  ;  je  conçois  un  homme 
de  six  pieds  ;  je  juge  que  le  premier  objet  existe  parce 
que  je  le  vois;  je  juge  que  le  second  n'existe  pas ,  parce 
que  je  le  conçois  simplement;  mais  puis-je  attribuer 
l'existence  à  l'un  et  la  refuser  a  l'autre ,  sans  savoir  ce 
que  c'est  que  l'existence?  »  Gomment  un  esprit  aussi 
judicieux  que  Reid  a-t-il  pu  refuser  à  l'homme  le  plus 
ignorant  le  droit  de  croire  qu'il  existe,  que  cette  pierre 
ou  cet  arbre  existe,  s'il  ne  peut  pas  dire  ce  que  c'est  que 
l'existence?  Au  reste,  il  ne  faut  pas  plaindre  ce  pauvre 
homme  de  ne  pouvoir  remplir  la  condition  que  Reid  lui 
impose  :  car  le  plus  grand  métaphysicien  n'est  pas  plus 

1.  Ibid. 

2.  Ihid. 
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avancé  que  lui.  S'il  faut  attendre  une  définition  de 
l'existence  pour  s'accorder  a  soi-même  Texistence  en 
toute  sûreté  de  conscience,  en  vérité  on  attendra  long- 
temps ;  car  je  défie  Reid  ou  qui  que  ce  soit  de  donner  une 
telle  définition.  Autre  absurdité.  Je  n'ai  Tidée  générale 
d'existence  que  parce  que,  ayant  porté  un  certain  nombre 
de  jugements  particuliers,  j'existe,  cet  homme  existe, 
cette  pierre  existe,  etc.,  en  décomposant  ces  jugements, 
j'en  ai  extrait  Tidée  générale  d'existence;  et  cette  idée 
générale  que  je  n'aurais  pas  eue  sans  ces  jugements 
particuliers,  Reid  veut  que  je  la  possède  et  que  je 
lui  en  rende  compte  pour  avoir  le  droit  de  porter  le 
premier  de  tous  les  jugements  particuliers,  j'existe. 
Il  semble,  a  entendre  Reid,  que  pour  savoir  si  j'existe  il 
faut  que  j'aie  devant  les  yeux  de  mon  esprit  l'idée  de  néant 
et  l'idée  d'existence ,  afin  de  pouvoir  m'attribuer  non  le 
néant  mais  l'existence.  Mais  l'idée  du  néant  est  très-pos- 
térieure a  celle  de  l'existence,  comme  la  dernière  des  né- 
gations est  postérieure  à  la  première  des  affirmations.  Sur 
la  foi  de  ma  conscience  et  de  la  loi  qui  y  est  attachée,  j'af- 
firme d'abord  que  j'existe  sans  savoir  ce  que  c'est  en  géné- 
ral que  l'existence  ,  encore  bien  moins  ce  que  c'est  que 
le  néant.  —  «  Je  ne  '  prétends  pas  déterminer  à  quelle 
époque  l'esprit  acquiert  la  notion  d'existence,  je  veux 
seulement  dire  qu'il  en  est  pourvu  dès  qu'il  afGrmed'une 
chose  qu'elle  existe.»  Et  pourquoi  cela,je vous  prie? 
Parce  que  «  un  prédicat  étant  la  même  chose  qu'un 
universel,  dans  toute  proposition  ,  le  prédicat  au  moins 
est  une  notion  générale^.  »    Sans  doute  toute  propo- 

4.  ibid. 
2.  ibid. 
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sition,  même  la  plus  particulière ,  contient  logique* 
ment  quelque  notion  générale;  mais  autre  chose  est  une 
proposition,  autre  chose  un  jugement  naturel.  Il  est  vrai 
encore  qu'il  n'y  a  pas  de  jugement  naturel  particulier  qui 
n'ait  sa  loi ,  dont  la  généralité  se  révèle  successivement 
à  mesure  que  ses  applications  se  multiplient.  Mais  les 
premières  applications  sont  nécessairement  particulières, 
et  l'esprit  suit  d'abord  ses  lois  sans  les  connaître.  La  plus 
haute  reflexion  n'est  que  Tiustinct  développé  ;  mais  l'in- 
stinct n'agit  pas  comme  la  réflexion.  La  vraie  logique  n'est 
qu'une  traduction  de  la  logique  naturelle,  mais  les  forma» 
de  Tune  ne  sont  pas  celles  de  l'autre.  La  poésie  a  précédé 
les  poétiques,  et  le  sens  commun  la  philosophie.  Est-ce  à 
Reid  qu'il  faut  rappeler  cela  ?  S'il  eût  plus  étudié  et  mieux 
compris  la  maxime  J^  pense,  donc  je  suis,  au  lieu  d'accu- 
ser Descartes,  comme  il  le  fait  si  souvent ,  il  lui  aurait 
emprunté  cette  grande  leçon  de  psychologie  que  la  notion 
de  Texistence  personnelle  est  une  notion  particulière  qui 
s'introduit  dans  l'esprit  par  son  évidence  propre  sans  le 
secours  d'une  notion  plus  générale  ni  d'aucune  concep- 
tion logique,  parce  que  l'esprit  va  primitivement  du 
particulier  au  général  et  non  du  général  au  particulier*. 
J'ai  insisté  à  dessein  sur  cet  exemple  malheureux,  pour 
mettre  en  lumière  l'insuffisance  de  l'analyse  de  Reid  dans 
toutes  les  questions  d'origine.  Ordinairement  étranger  à 
ces  questions,  quand  par  hasard  il  s'y  engage,  il  y  trans- 
porte les  procédés  actuels  de  nos  facultés  et  les  formes 
actuelles  de  nos  connaissances.  Mais  poursuivons  l'exa- 

4.  Nous  avons  déjà  expliqué  la  pensée  de  Descarles  et  réfuté  Terreur 
de  Reid,  t.  1,  p.  31  et  p.  77  et  78.  Vofez  aussi  plus  haut,  p.  67  et  plus  bat 
p.  515,  et  t.v,  p   215. 
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men  de  TEssa!  $iir  le  jugement  et  arrivons  anx  chapitres 
qui  renferment  une  des  parties  les  plus  intéressantes  de 
la  métaphysique  de  Reid  ,  la  théorie  des  premiers  prin- 
cipes. 

Après  avoir  établi  la  nécessité  des  premiers  principes, 
Reid  entreprend  d'en  faire  une  recherche  exacte.  «  Sans 
me  dissimuler,  dit-il  *,  la  difficulté  d'une  telle  entreprise, 
je  hasarderai  une  énumération  des  vérités  que  je  regarde 
eomme  premiers  principes,  et  je  dirai  pourquoi  chacune 
d'elles  me  semble  avoir  ce  caractère,  n  II  met  avec  raison 
k  cette  entreprise  le  plus  grand  prix.  «  Si  tous  les 
hommes  éclairés  et  de  bonne  foi  pouvaient  enfin  tom- 
Jber  â*accord  sur  les  premiers  principes ,  cette  unanimité 
n'aurait  pas  moins  d'influence  sur  les  progrès  de  la 
selence  en  général  que  ]e  consentement  des  géomètres 
au  sujet  des  axIAmes  n'en  a  eu  sur  les  destinées  de  la 
géométrie*.  » 

Pour  trouver  les  premiers  principes  de  toutes  les  vérir- 
tés,  Reid  commence  par  distinguer  toutes  les  vérités  en 
deux  classes  :  les  vérités  nécessaires,  dont  le  contraire  est 
impossible,  et  les  vérités  contingentes  qui  auraient  pu 
être  ou  n'être  pas. 

Reid  compte  douze  principes  des  vérités  contingentes 
qui  ne  reposent  pas  sur  le  raisonnement,  mais  servent 
de  base  au  raisonnement  dans  Tordre  de  nos  connais- 
sances contingentes. 

Premier  principe  :  Infaillibilité  du  témoignage  de  la 
conscience.  Tout  ce  qui  nous  est  attesté  par  la  conscience 
ou  par  le  sens  intime,  existe  léellement. 

4.  Ibid,y  p.  95. 
2.  Ibid.,  p.  94. 
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Second  principe  :  Les  pensées  dont  j*ai  la  conscience 
sont  les  pensées  d'un  être  que  j'appelle  mon  esprit,  m^i 
personne,  moi.  Grâce  à  Dieu,  Reid  ne  subordonne  pas  ici 
]a  connaissance  certaine  de  l'existence  de  cet  être  à  une 
définition  de  Texistence  en  général.  «  Si  l'on  me  demande  \ 
dit-il  y  la  preuve  de  ce  que  j'avance,  je  confesse  que  je 
n'en  puis  donner  aucune;  mais  il  y  a  dans  la  proposi- 
tion même  une  évidence  irrésistible.  Tous  les  hommes 
ont  appris  de  la  nature  qu'il  n'y  a  ni  pensée,  ni  raisonne- 
ment, ni  volonté,  si  quelqu'un  ne  pense^  ne  raisonne  et 
ne  veut  ». 

Troisième  principe  :  Les  choses  que  la  mémoire  me 
rappelle  distinctement,  sont  réellement  arrivées. 

Quatrième  principe  :  Nous  sommes  certains  de  notre 
identité  personnelle  et  de  la  continui|ié  de  notre  existence 
depuis  l'époque  la  plus  reculée  que  notre  mémoire  puisse 
atteindre.  Reid  avertit  que  ce  principe  est  si  étroitement 
lié  au  précédent  qu'on  peut  douter  qu'il  en  soit  distinct. 
Pour  nous,  nous  croyons  que  ce  principe  agit  dans 
l'exercice  de  la  mémoire ,  mais  qu'il  n'est  pas  le  témoi- 
gnage propre  de  la  mémoire.  Celle-ci  a  pour  objet  di- 
rect les  événements  passés;  un  principCi  attaché  à  l'exer- 
cice de  la  mémoire ,  nous  fait  rapporter  ces  événements 
à  un  être  identique  différent  des  événements,  comme 
le  principe  qui  nous  révèle  le  moi,  accompagne,  il  est  vrai, 
l'exercice  de  la  conscience ,  mais  n'est  pas  la  conscience 
elle-même  *. 

Cinquième  principe.  Les  objets  que  nous  percevons 
par  le  ministère  des  sens  existent  réellement,  et  ils  sont 

4.  Ibid  ,  p.  401. 

2.  T.  I,  Cours  de  4846,  etc.  ;  et  pla8  haut,  leç.  xh*,  p.  447. 
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tels  que  nous  les  percevons.  Quand  nous  avons  exa- 
miné VEssai  sur  la  perception  ,  nous  avons  fait  voir  * 
les  principes  divers  qui  agissent  dans  ta  perception  et 
composent  sa  certitude. 

Siooième  principe.  Nous  exerçons  quelque  degré  de 
pouvoir  sur  nos  actions  et  sur  les  déterminations  de  notre 
volonté.  Voici  des  maximes  qui  rappellent  heureusement 
des  maximes  semblables  de  Turnbull  :  «  Il  n'est  pas  plus 
évident  que  les  hommes  sont  convaincus  de  la  réalité  du 
monde  extérieur  qu'il  ne  Test  qu'ils  sont  convaincus  que 
chacun  d'eux  exerce  quelque  pouvoir  sur  ses  propres  ac- 
tions et  sur  les  déterminations  de  sa  volonté^ 

C'est  la  chose  du  monde  la  plus  vaine  que  de  conclure 
d'une  hypothèse  et  d'un  système  quel  qu'il  soit  contre  un 
fait  dont  la  certitude  se  manifeste  immédiatement  à  qui 
veut  tourner  ses  regards  sur  soi-même',  d  Du  reste, 
Reid  avoue  qu'il  n'est  pas  aisé  de  déterminer  comment 
nous  acquérons  l'idée  ou  la  notion  de  pouvoir.  Selon  lui, 
le  pouvoir  n'est  pas  l'objet  des  sens,  et  il  n'est  point  da- 
vantage celui  de  la  conscience.  Nous  avons  la  conscience 
des  opérations  de  notre  esprit,  mais  le  pouvoir  n'est 
point  une  opération  de  notre  esprit.  L'erreur  de  Reid 
vient  de  ce  qu'il  considère  le  pouvoir  absolument  et  non 
pas  en  action  ;  nous  n'avons  pas  conscience,  il  est  vrai , 
du  pouvoir  qui  n'agit  pas,  mais  nous  avons  conscience  du 
pouvoir  en  acte,  du  pouvoir  s'exerçant  par  telles  et  telles 
opérations ,  de  sorte  que  plus  tard ,  alors  même  qu'il 
n'agit  pas,  nous  savons  qu'il  peut  agir.  Il  n'y  a  donc  pas 

4.  Plus  haut  p.  425,  etc.  * 

2.  /dfd.,p.  4H. 
8.  Idid.,  p.  440. 
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lieu  II  supposer  ici  un  principe  qui  accompagne  la  con- 
science et  nous  fait  croire  à  un  pouvoir  libre  en  nous; 
il  suffit  du  témoignage  même  de  la  conscience ,  témoi- 
gnage direct  et  infaillible.  Reid  prétend  avec  raison  que 
la  eonviction  de  la  liberté  est  impliquée  dans  plusieurs 
opérations  de  Tesprit,  telles  que  la  volition,  la  déli- 
bération ,  la  résolution  :  or,  nous  avons  conscience  de 
ces  trois  opérations,  et  la  conscience  ne  peut  les  atteindre 
sans  apercevoir  en  même  temps  leur  caractère  ,  qui  est 
d'être  libres.  Il  est  impossible  de  démontrer  la  liberté 
par  le  raisonnement  ;  mais  il  y  a  quelque  chose  aussi  de 
bien  bizarre  à  dérober  en  quelque  sorte  notre  liberté  à 
Taperception  de  la  conscience  pour  nous  la  faire  attester 
par  un  principe  étranger.  Reid  qui,  dans  ta  lettre  a  lord 
Kames  '  reconnaît  que  nous  avons  la  conscience  de  notre 
activité  personnelle,  d'une  cause  qui  veut  et  qui  pense ,  se 
borne  ici  a  la  connaissance  inductive  d'une  cause ,  d'une 
puissance,  semblable  aux  puissances  et  aux  causes  natu- 
relles dont  nous  apercevons  les  effets,  mais  qui  elles- 
mêmes  échappent  à  toute  observation  directe;  contradic- 
tion fâcheuse  qui  malheureusemeut  reparaîtra.  Nous 
reviendrons  sur  ce  point  important  quand  nous  exami- 
nerons les  Essais  sur  les  facultés  actives  et  la  théorie  spé- 
ciale de  la  liberté*.  Nous  avons  voulu  seulement  mon- 
trer que  le  sixième  principe  que  Reid  nous  donne  comme 
un  principe  particulier  peut  se  résoudre  dans  le  premier^. 
Septième  principe  :  Les  facultés  naturelles  par  les- 

1.  Voyez  plas  haut,  la  leç.  xixe,  p.  544;  et  la  leç.  xx«,p.  594. 

2.  Voyez  la  leç.  xxiiie. 

5.  J'ai  trouvé  plas  convenable  de  me  servir  de  la  traduction  de  M.  Jonf- 
troy,  que  des  anciens  extraits  que  J'avais  employés  dans  mon.  enselyne- 

IV.  44 
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quelles  nous  distinguons  la  vérité  de  l'erreur^  no  sont 
pas  délusoires.  Si  on  en  demande  la  preuve,  nous  n'en 
avons  aucune,  et  il  ne  servirait  à  rien  qu'il  y  en  eût,  fût- 
elle  géométrique,  car  il  faudrait  bien  en  croire  ses  facultés 
pour  admettre  la  démonstration  ,  et  supposer  par  «on- 
séquent  ce  qui  serait  en  question.  On  ne  prend  pas  ta 
parole  d'un  homme  dont  la  probité  est  suspecte  pour  sa- 
voir s'il  est  homme  de  bien  ;  ce  serait  une  alisurde  péti- 
tion de  principe  *.  Tous  les  raisonnements  possibles  ea 
faveur  de  la  véracité  de  nos  facultés,  se  réduisent  k 
prendre  la-dessus  leur  propre  témoignage.  S'il  y  a  une 
vérité  dont  on  puisse  dire  qu'elle  est  la  première  dans 
l'ordre  de  la  nature ,  c'est  celle  dont  il  s'agit  en  ce  mo- 
ment, car  nous  ne  cédons  jamais  à  l'évidence,  soit  intui- 
tive, soit  démoustrative,  soit  probable,  sans  supposer 
la  fidélité  du  témoignage  de  nos  facultés  :  e'est  la  pré* 
misse  universelle  de  tous  nos  jugements^.  Une  propriété 
du  principe  qui  nous  occupe,  qui  lui  est  commune  avec 
d'autres  principes  primitifs,  mais  qui  ne  se  retrouve 
dans  aucun  de  eeu\  qui  sont^déduits  du  raisonnement , 
e'est  qu'il  agît  dans  la  plupart  des  hommes  sans  qu'ils  le 
r^narquent^.  Une    autre  propriété  de  la  plupart  des 

mmL  Je  devais  cela,  et  aa  lecteur,  «ui  peut  ainsi  vérifier  aiaémeBt  les  «i- 
tations,  et  à  la  mémoire  d'un  61ève  et  d'an  ami  tel  que  M.  Jouffroy.  Il  faut 
avertir  toutefois  que  cette  traduction ,  très-bonne  en  «général,  est  encore 
semée  de  bien  des  fautes.  Ainsi,  dans  cet  endroit  où  Reid  veut  prouver 
que  nous  n'avons  pas  conscience  du  pouvoir  libre  qui  produit  nos  actions, 
le  traducteur  lui  fait  dire,  p.  4(0  et  iH  :  a  Chaque  volition  suppose  la 
conviction  et  en  quelque  sorte  la  conscience  du  pouvoir  de  faire  la  chose 
voulue.  »  Ces  mots  ei  en  quelque  sorte  la  conscience  ne  sont  pas  et  ne 
peuvent  pas  être  dans  le  texte. 

4,  ifrtd.,  p.  ii2. 

a.  r&id.,p.  115-114. 

5.  IHtf.,  p.  4t«. 
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principes  primitifs,  c'est  que  leur  autorité  est  bien  pins 
irrésistible  dans  chaque  cas  particulier ,  qu'elle  ne  l'est 
quand  ils  sont  exprimés  par  une  proposition  générale. 
Il  n'y  a  pas  un  principe  général  qui  n'ait  été  nié  par  les 
sceptiques ,  ce  qui  n'a  pas  empêché  les  sceptiques  d*étre 
dans  le  particulier  aussi  dogmatiques  que  le  reste  des 
hommes  ^ 

Huitième  jprtnctp^;  Nos  semblables  sont  des  créatures 
vivantes  et  intelligentes  comme  nous.  —  Est-ce  bien  Ik 
un  principe  premier  et  indécomposable?  Les  paroles  et 
les  actions  de  uos  semblables  sont  des  signes  qui  nous  leur 
font  attribuer  les  mêmes  facultés  intelligentes  que  la  con- 
science atteste  en  nous.  Ce  raisonnement  inductif  se  fait 
instinctivement,  et  avec  une  rapidité  extrême  qui  a  trompé 
Reid  et  lui  a  fait  invoquer  un  principe  spécial. 

Neuvième  principe  :  Certains  traits  du  visage,  certains 
sons  de  la  voix ,  certains  gestes  indiquent  certaines  pen* 
sées  et  certaines  dispositions  de  l'esprit.  —  Nous  serions 
fort  tentés  de  rapporter  encore  cette  interprétation  des 
signes  naturels  à  l'expérience  et  a  l'induction;  mais  Reid 
l'attribue  b  une  perception  naturelle  semblable  b  celle 
des  sens.  Il  déclare  qu'ayant  beaucoup  réfléchi  sur 
cette  question  et  beaucoup  observé  les  enfants,  il  lui 
est  impossible  d'admettre  que  l'interprétation  de  la 
face,  de  la  voix  et  du  geste  soit  pour  eux  le  fruit  de  Tex- 
périence^  L'opinion  d'un  observateur  si  pénétrant  et  si 
judicieux  mérite  assurément  d'être  pesée,  mais  nous 
avouons  qu'elle  ne  nous  entraîne  pas. 

Dixième  principe  :  Nous  avons  naturellement  quelque 

1.  Ihid. 

a.  Ihid.,  p.  418. 
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égard  aux  témoigaages  humains  en  matière  de  faits ,  et 
môme  b  Tautorité  humaine  eu  matière  d*opinions.  C'est 
le  principe  de  véracité  et  de  crédulité  que  Reid  a  déjà 
mis  en  lumière  dans  les  Recherches  K 

Onzième  principe  :  Beaucoup  d'événements  qui  dé- 
pendent de  la  volonté  libre  de  nos  semblables,  ne  laissent 
pas  de  pouvoir  être  prévus  avec  une  probabilité  plus  ou 
moins  grande.  —  J'incline  a  penser  avec  Reid  que  cette 
prévoyance  n'est  pas  seulement  fondée  sur  rexpérienoe , 
mais  qu'elle  suppose,  outre  l'expérience^  un  principe 
qui  est  pour  les  actes  et  la  conduite  des  natures  intelli- 
gentes et  raisonnables  quoique  libres,  ce  qu'est  dans 
le  monde  physique  le  principe  de  la  stabilité  des  lois 
de  la  nature.  En  effet  la  liberté  ne  consiste  pas  à  s'écar* 
ter  des  lois  de  la  raison ,  mais  à  les  suivre  sans  y  être 
forcé.  C'est  là  le  propre  de  la  vertu.  Le  vice  n'a  pas 
le  privilège  d'arracher  l'homme  a  l'empire  des  lois  de 
sa  nature;  il  le  met  seulement  sous  l'empire  des  lois 
d'une  partie  de  sa  nature  qui  est  inrérieure  à  Tautre ,  a 
savoir  la  passion  ;  et  celle-ci  a  ses  lois  aussi ,  qui  combinées 
avec  celles  de  la  raison,  déterminent  en  général  la  con- 
duite humaine.  Le  pouvoir  de  la  liberté  peut  modiGer 
l'action  de  ces  lois  ,  et  elle  la  modiûe  en  effet,  mais  trop 
peu  pour  empêcher  l'ordre  général  ;  et  c'est  la  croyance 
à  cet  ordre  général ,  k  la  stabilité  des  lois  de  la  nature 
morale  comme  de  la  nature  physique ,  c'est  cette  croyance, 
à  moitié  instinctive ,  b  moitié  expérimentale ,  qui  est  le 
fondement  de  la  prévoyance. 

Douzième  principe.  Dans  Tordre  de  la  nature,  ce  qui 
arrivera  ressemblera  probablement  a  ce  qui  est  arrivé 

4.  Voyez  leç.  zze,p.  577-382. 
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dans  des  circonstances  semblables*.  —  C'est  le  principe 
de  la  stabilité  des  lois  de  la  nature,  déjà  mis  en  lumière 
dans  les  Recherches  ^.  L'expérience  suppose  la  conviction 
que  l'avenir  ressemblera  au  passé  :  supprimez  ce  prin- 
cipe ,  et  Tespérience  de  mille  siècles  sera  stérile.  L'ex- 
périence et  le  raisonnement  confirment  ce  principe ,  ils 
ne  le  constituent  pas.  Il  nous  était  nécessaire  et  il  nous 
guidait  avant  le  temps  où  nous  pouvons  lui  prêter  l'au- 
torité du  raisonnement  et  de  rexpérience  ;  c'est  sur  lui 
qu'est  assise  la  physique,  et  Newton  Ta  exprimé  ainsi  : 
effectuum  generalium  ejusdem  generis  eœdem  sunt 
causœ. 

En  terminant  cette  énumération  ainsi  qu'en  la  com- 
mençai! (,  Reid  se  défend  de  la  prétention  d'avoir  fait 
connaître  tous  les  premiers  principes  sur  lesquels  le 
raisonnement  s'appuie  dans  la  sphère  des  vérités  con- 
tingentes. «  De  pareilles  énumérations,  dit-il ,  sont  rare- 
ment complètes ,  même  lorsqu'elles  ont  été  faites  avec  le 
plus  de  soin  et  de  réflexion  ^  • . 

Le  travail  de  Reid  sur  les  premiers  principes  des  véri- 
tés nécessaires  n'est  pas  plus  systématique.  Il  se  borne  k 
les  diviser  en  classes,  à  donner  des  exemples  de  ceux  qui 
forment  chaque  classe  et  a  faire  quelques  remarques  sur 
ceux  qui  ont  été  contestés. 

La  classification  qui  lui  paraît  la  plus  naturelle  con« 
siste  a  rapporter  les  différents  principes  aux  sciences  aux- 
quelles ils  appartiennent.  £t  encore  il  se  contente  de 
mentionner  les  principes   grammaticaux^   les  axiomes 

\.  /&id.,  p.  425. 

2.  Plus  hant,  p.  582-385. 

8.  /frid.,  p.  427. 

44. 
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.  logiques,  les  axiomes  mathématiques;  il  nMndiqae aocnn 
des  principes  du  beau  et  du  goût;  il  lui  suffit  d'afOrmer 
qu'il  doit  y  avoir  de  tels  principes  que  tous  les  goûts  re- 
connaissent; car  autrement,  il  n'y  aurait  aucune  harmo- 
nie entre  les  artistes  et  le  public  ;  il  ne  s'arrête  guère  plus 
sur  les  principes  de  la  morale  ,  et  se  bâte  d'arriver  aux 
principes  métaphysiques. 

On  pouvait  espérer  qu'il  tâcherait  d'en  faire  une  énu- 
mération  exacte.  Il  n^  prétend  point ,  il  déclare  qu'il  en 
examinera  trois  a  tant  k  raison  de  leur  importance  que 
parce  qu'ils  ont  été  contestés  par  Hume  ^  ».  Ces  prin- 
cipes sont  :  4°  le  principe  de  la  substance,  que  toute  qua- 
lité suppose  un  sujet;  2»  le  principe  de  causalité;  3®  le 
principe  des  causes  Gnales. 

4»  Les  deux  applications  où  se  manifeste  le  principe  des 
substances  sont  celles  ci  :  les  qualités  sensibles  qui  sont 
l'objet  de  nos  perceptions  ont  un  sujet  que  nous  appelons 
corps ,  et  les  pensées  dont  nous  avons  conscience  ont  un 
siget  que  nous  appelons  esprit.  «  Il  n'est  pas  plus  évident  ', 
que  deux  et  deux  font  quatre ,  qu'il  ne  l'est  qu'il  ne  sau- 
rait y  avoir  de  flgure  sans  quelque  chose  de  figuré,  ni  de 

mouvement  si  rien  n'est  mû La  distinction  des  qualités 

sensibles  et  de  la  substance  h  laquelle  elles  appartiennent, 
de  la  pensée  et  de  la  substance  qui  pense,  n'est  point  une 
invention  des  philosophes  ;  toutes  les  langues  l'expriment, 
et  par  conséquent  elle  est  dans  l'esprit  de  tous  les 
honmies  qui  entendent  la  langue  qu'ils  parlent.  Je  ne 
pense  pas  que  le  philosophe  le  plus  sceptique  dans  la 
spéculation  puisse  soutenir  une  demi-heure  de  conver- 

1.  /Md.,  p.  455. 

a.  ibid. 
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satîon  sar  les  affaires  communes  de  la  vie,  sans  manifeft-» - 
ter  plus  d'une  fuis ,  de  la  manière  la  moins  équivoque, 
qu'il  est  convaincu  de  la  réalité  de  cette  distinction  * .  » 

2*  Hume  est  le  premier  qui  ait  révoqué  en  doute  si  ce 
qui  commence  d'exister  a  nécessairement  une  cause. 
Mais  Tune  de  ces  trois  choses  est  vraie  :  ou  cette 
maxime  n'est  qu'une  opinion  sans  preuves  que  les 
hommes  ont  adoptée  inconsidérément  ;  ou  elle  peut  être 
démontrée  par  le  raisonnement;  ou  elle  est  évidente  par 
elle-même,  et  doit  être  reçue  comme  un  axiome  inacces- 
sible k  toute  contradiction  et  à  toute  dispute. 

La  première  de  ces  suppositions  ne  peut  pas  être  dis- 
entée sérieusement  puisqu'elle  met  fin  k  toute  philosophie, 
à  toute  morale,  k  toute  prudence  dans  la  conduite  de  la 
vie. 

Quant  a  la  seconde  supposition ,  que  le  principe  dont 
il  s'agit  peut  être  prouvé  par  le  raisonnement ,  on  a  beau 
chercher  cette  preuve,  il  est  impossible  de  la  décou- 
vrir. 

Trois  ou  quatre  arguments  ont  été  présentés  dans  le  des- 
sein de  prouver  a  priori  cette  proposition  que  tout  ce 
qui  commence  d'exister  a  une  cause  ;  l'un  est  de  Hobbes  , 
un  autre  de  Glarke,  le  troisième  de  Locke.  Hume  qui  l6s 
a  examinés  dans  son  Traité  de  la  nature  humaine^  a 
démontré  que  tous  supposent  ce  qui  est  en  question; 
sorte  de  sophisme  où  l'on  tombe  très-aisément  quand  on 
entreprend  de  prouver  ce  qui  est  évident  de  soi-même* 
Reste  le  raisonnement  a  posteriori ,  l'induction  fondée 
sur  l'expérience.  Reid  donne  des  raisons,  selon  nous, 
décisives  pour  ne  pas  admettre  cette  induction. 

4.  iMd,  p.456 
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«  *  La  proposition  que  tout  ce  qui  commence  d'exis- 
ter a  une  cause ,  n*est  pas  contingente  mais  nécessaire. 
11  ne  s'agit  pas  de  prouver  que  dans  le  fait  ce  qui  com- 
mence d'exister  a  une  cause,  ni  même  que  dans  le  fait  ce 
qui  a  commence  d'exister  en  a  toujours  eu,  mais  que  ce 
qui  commence  d'exister  a  nécessairement  une  cause,  et 
que  rien  ne  commencerait  d'exister  sans  cette  condition. 
Les  propositions  de  ce  genre  ne  se  prouvent  point  par 
induction  ;  l'expérience  nous  découvre  ce  qui  est  et  ce 
qui  a  été;  elle  n'enseigne  point  ce  qui  doit  être  nécessai- 
rement ;  or,  une  conclusion  ne  peut  pas  être  d'une  autre 
nature  que  ses  prémisses.  C'est  par  cette  raison  qu'aucune 
vérité  mathématique  ne  s'établit  par  l'induction.  Quand 
l'expérience  aurait  constaté  daus  un  millier  de  cas  que  la 
surface  d'un  triangle  est  la  moitié  de  la  surface  d'un  rec- 
tangle de  même  base  et  de  même  hauteur,  il  ne  serait  pas 
prouvé  qu'il  en  sera  nécessairement  ainsi  dans  tous  les 
cas  et  qu'il  est  impossible  qu'il  en  soit  autrement.  Or, 
c'est  précisément  ce  que  le  géomètre  affirme.  De  même 
quand  nous  aurions  la  preuve  expérimentale  la  plus 
complète  que  les  choses  qui  jusqu'ici  ont  commencé 
d'exister  avaient  une  cause,  la  nécessité  de  la  cause  ne  se- 
rait pas  démontrée.  »  —  «  Les  maximes  générales  fon- 
dées sur  l'expérience  n'ont  qu'un  degré  de  probabilité 
proportionné  à  l'étendue  de  l'expérience;  elles  ne  sont 
jamaisadmises  que  sous  la  réserve  de  toutes  les  exceptions 
que  l'observation  pourra  découvrir.  Or  jamais  les  hommes 
n'ont  considéré  le  principe  de  la  nécessité  des  causes 
comme  une  de  ces  vérités  qui  sont  sujettes  a  des  excep- 
tions ou  à  des  restrictions  ;  il  n'est  donc  pas  appuyé  sur 

I.  /frid.,p.  459. 
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le  même  genre  de  preuves  que  ces  vérités.  »  —  Enfln 
a  Texpérience  est  loin  d'enseigaer  que  tous  les  changements 
que  nous  observons  actuellement  dans  la  nature  aient 
une  cause.  La  cause  du  plus  grand  nombre  de  ces  chan- 
gements nous  reste  inconnue;  l'expérience  ne  peut  donc 
nous  apprendre  s'ils  ont  ou  s'ils  n'ont  pas  de  causes.  » 

Au  lieu  de  l'expérience  extérieure  et  sensible ,  ailé- 
guera-t-on  l'expérience  intérieure  et  la  conscience  de  la 
cause  que  nous  sommes  pour  expliquer  le  principe  de 
causalité?  On  n'y  parviendra  pas  davantage;  il  restera 
toujours  b  franchir  l'intervalle  qui  sépare  la  réalité  d'un 
fait  contingent,  quel  qu'il  soit,  de  la  nécessité  d'un  prin- 
cipe. Reid ,  plus  conséqueut  ici  a  ses  aftirmations  de  la 
lettre  à  lord  Kames  qu'aux  doutes  contraires  précédem- 
ment exprimés,  accorde  que  nous  avons  l'expérience 
directe  d'une  opération   causatrice  dans  la  conscience 
du  pouvoir  que  nous  avons  sur  nos  pensées  et  sur  nos 
actes,  mais  il  nie  qu'une  expérience  aussi  limitée  puisse 
rendre  raison  d'un  principe  nécessaire.  «  La  causation^ 
dit-il ,  n'est  point  un  objet  des  sens  ;  la  seule  notion 
que  nous  en    donne  l'expérience,  dérive  de   la  con- 
science du  pouvoir  que  nous  exerçons  sur  nos  pensées 
et  sur  nos  actes.  Mais,  a  coup  sûr,  cette  expérience  qui 
n'embrasse  qu'un  seul  fait  est  trop  limitée  pour  servir  de 
base  à  la  vérité  universelle  que  toutes  les  choses  qui  ont 
eu,  qui  ont  ou  qui  auront  un  commencement,  impli- 
quent nécessairement  une  cause  ^  » 
Par  la  réfutation  des  deux   premières  suppositions, 

4.  Ibid.f  p.  441.  —  Conformément  à  cette  opinion  de  Reld,  nous  avons 
démontré  ailleurs  en  détail  qu'aucuoe  induction,  même  fondée  sor  la  con- 
science de  la  force  causatrice  que  nous  possédons,  ne  peut  rendre  raison 
du  principe  de  causalité.  Voyez  une  ébauche  de  cette  démonstration,  t.  1 
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Reid  est  conduit  et  il  est  reçu  a  admettre  la  troisième  y 
que  le  principe  de  la  nécessité  des  causes  est  évident  par 
Itti-méme.  Il  s'appuie  sur  le  consentement  universel  des 
hommes,  et  particulièrement  sur  leur  conduite.  «  Un 
homme,  dit  Reid  *,  a  été  trouvé  sur  la  grande  route,  dé- 
pouillé, couvert  de  sang,  percé  d'un  coup  mortel;  un  tri- 
bunal s'assemble  pour  découvrir  la  cause  de  la  mort  de 
cet  homme;  il  examine  s*il  a  péri  par  relTet  d'un  accident, 
s'il  s'est  tué  lui-m^me,  ou  s'il  a  été  tué  par  des  inconnus. 
Supposons  qu'un  disciple  de  Hume  siège  dans  ce  tribu* 
nal  et  qu'il  propose  cette  question  préalable  :  l'événe- 
ment dont  vous  recherchez  la  cause  a-t-il  une  cause  ou 
bien  est-il  arrivé  sans  cause?  Qu'arriverait-il?  Dans  les 
principes  de  Hume ,  les  raisons  ne  lui  manqueraient  pas 
pour  soutenir  qu'il  a  pu  arriver  sans  cause;  et,  s'il  fallait 
eu  appe'er  h  l'expérience,  il  est  assez  difficile  de  prévoir 
de  quel  côté  le  poids  des  faits  ferait  pencher  la  balance. 
Mais  il  n'est  point  téméraire  d'assurer  que  si  Hume  avait 
été  un  des  juges,  il  aurait  oublié  sa  philosophie,  et  qu'il 
aurait  suivi,  comme  ses  collègues,  les  inspirations  du  sens 
commun.  On  pourrait  citer  plusieurs  passages  de  Hume 
Ini-môme  où  se  trahit  à  son  insu  la  même  conviction  in- 
térieure de  la  nécessité  des  causes  qui  gouverne  le  reste 
des  hommes.  Je  citerai  de  préférence  le  suivant  parce 
qu'il  est  tiré  du  chapitre  même  ou  il  combat  le  principe 
de  causalité  :  quant  aux  impressions  que  nous  recevons 
par  les  sens ,  je  pense ,  dit-il ,  que  leur  cause  dernière 


de  eeitt  4re  série,  Coars  de  1816,  p.  207;  t.  H,  p.  38  et  S9,  et  son  dévelop- 
pemeot,  9e  série,  t  111,  leç.  xii*,  ainsi  que  dans  l'introduction  anx  Œuvres 
philos9phiqueê  de  M.  de  Biran. 
4.  lèitf., p.  44S. 
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est  tout  a  fait  inaccessible  à  la  raison  humaine.  11  sera 
toujours  impossible  de  décider  si  elles  nous  viennent 
immédiatement  des  objets,  ou  si  elles  sont  produites  par 
une  faculté  créatrice  de  Tesprit,  ou  si  elles  dérivent  de 
l'auteur  de  notre  être.  Pour  être  conséquent,  Hume  au* 
rait  dû  ajouter  :  ou  si  elles  n'ont  point  de  cause  du  tout.  » 

3*^  Le  principe  des  causes  finales  est  une  dépendance 
du  principe  de  causalité.  Tout  ce  que  Reid  a  dit  de  Vun, 
il  le  répète  de  Tautre  :  qu'il  n'est  l'ouvrage  ni  du  raison- 
nement ni  de  rexpérienc^,  et  qu'il  doit  être  placé  au 
nombre  des  principes  primitifs. 

Reid  appuie  la  théologie  naturelle  sur  le  principe  des 
causes  ûnales.  Sans  s'expliquer  sur  la  valeur  des  autres 
preuves  qui  ont  été  données  de  l'existence  et  de  la  pro- 
vidence de  Dieu,  il  pense  qu'aucune  n'est  plus  propre 
à  faire  impression  sur  les  esprits  droits  que  les  marques 
évidentes  de  sagesse,  de  puissance  et  de  bonté  qui  écla- 
tent dans  l'univers.  Il  fait  remarquer  avec  raison  que 
cette  preuve  a  l'avantage  de  gagner  de  la  force  a  mesure 
que  les  connaissances  humaines  font  des  progrès.  Si  le 
roi  Alphonse  a  pu  dire  qu'il  ne  lui  serait  pas  diffl^ïile 
d'ordonner  le  monde  sur  un  meilleur  plan ,  c'est  que 
celui  que  prêtaient  a  Dieu  les  astronomes  de  son  temps 
était  fort  déraisonnable.  Depuis  que  le  vrai  système  plané- 
taire est  découvert,  le  plus  athée  de  tous  les  hommes 
n'oserait  en  proposer  un  meilleur.  Reid  présente  l'ar- 
gument des  causes  finales  sous  la  forme  du  syllogisme 
suivant  :  le  dessein  et  l'intelligence  dans  la  cause  peu- 
vent être  conclus  avec  certitude  des  signes  du  dessein 
et  de  l'intelligence  dans  l'effet.  C'est  la  la  majeure  de 
l'argument.  Or  des  signes  évidents  d'intelligence  et  de 


.1 
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sagesse  sont  répandus  dans  tous  les  ouvrages  de  la  na- 
ture. C'est  la  mineure.  D'où  il  suit  que  les  ouvrages  de 
la  nature  sont  les  effets  d'une  cause  intelligente  et  sage. 
Il  faut  admettre  cette  conclusion  ou  nier  Tune  ou  l'autre 
des  prémisses. 

Les  athées  de  l'antiquité  niaient  la  mineure;  ils  ne 
trouvaient  pas  dans  TUnivers  des  signes  certains  d'in- 
telligence et  de  sagesse.  A  mesure  qu*on  a  mieux  étudié 
et  connu  la  nature,  il  est  devenu  plus  difficile  de  soutenir 
cette  opinion.  Gallien  renonça  à  la  philosophie  d'Épicure 
dans  laquelle  il  avait  été  élevé  ^  en  étudiant  Tanatomie , 
et  il  écrivit  un  livre  sur  l'usage  des  différentes  parties  du 
corps  pour  convaincre  les  autres,  comme  il  s'en  était 
convaincu  lui-même ,  qu*une  si  admirable  machine  ne 
peut  être  une  production  du  hasard.  Chez  les  modernes, 
les  athées  ont  dirigé  leurs  attaques  contre  la  majeure  de 
l'argument ,  le  principe  même  des  causes  ûnaies.  Mais 
ce  principe  renversé ,  que  deviennent  les  croyances  sur 
lesquelles  roule  la  vie  humaine?  Par  exemple,  comment 
sais-je,  qu'une  personne  de  ma  connaissance  est  intelli- 
gente? Jamais  je  n'ai  vu  cette  intelligence  ;  je  ne  vois  que 
certains  effets,  desquels  j'infère  cette  intelligence.  Ma 
situation  est  la  même  a  l'égard  de  Dieu  ;  c'est  sur  des 
choses  visibles  où  j'aperçois  la  trace  d'un  dessein  et  d'un 
plan  que  je  conjecture  une  cause  intelligente  invisible. 
D'où  Reid  conclut  que  celui  qui  rcjetle  l'argument  des 
causes  finales  doit  nier  aussi,  s'il  veut  être  conséquent, 
l'exislence  de  toute  autre  intelligence  que  la  sienne  \ 

Reid  s'arrête  à  ce  solide  mais  rapide  examen  des  trois 
principes  des  substances ,  des  causes  et  des  causes  finales. 

4.  ibid.,  p.  460. 
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Comme  il  en  a  lui-même  averti ,  ce  ne  sont  là  que  des 
exemples,  ce  n*est  pas  une  classification  complète  des  prin- 
cipes nécessaires.  Nous  avons  vu  combien  Reid  se  défie  de 
ces  classilications  qui  prétendent  être  complètes,  qui  ne 
le  sont  pas,  et  qui  pour  le  paraître  en  sont  réduites  à  nier 
les  faits  qu'elles  ont  omis  ou  a  les  défigurer.  Cette  circon- 
spection fait  à  la  fois  la  force  et  la  faiblesse  de  l'analyse  . 
de  Reid  et  la  distingue  de  celle  de  Kant.  Au  fond  ,  l'entre- 
prise du  philosophe  écossais  et  du  philosophe  allemand 
est  la  même.  Tous  deux,  en  opposition  k  l'esprit  de  leur 
temps,  cherchent  dans  la  constitution  de  la  nature  hu- 
maine, et  non  dans  l'expérience  sensible,  les  principes  sur 
lesquels  reposent  toutes  nos  connaissances.  Mais  si  le  des- 
sein est  le  même  des  deux  parts,  l'exécution  diffère  beau- 
coup. Kant  se  propose  de  ne  laisser  échapper  aucun  prin- 
cipe universel  et  nécessaire,  et  sa  liste  a  la  prétention  d'être 
complète.  De  plus,  cette  liste  présente  les  principes  dans  un 
certain  ordre  et  attachés  à  diverses  facultés  dont  ils  sont 
les  lois.  Deux  *  de  ces  principes,  celui  du  temps  et  celui  de 
l'espace,  interviennent  dans  l'exercice  delà  sensibilité; 
dix  autres,  appelés  catégories,  sont  les  instruments  de 
l'entendement;  enfin  l'unité  est  la  graude  loi  delà  raison. 
Kant  a  donc  fait  un  dénombrement  exact  de  tous  les  prin- 
cipes nécessaires ,  et  il  leur  a  assigné  un  développement 
régulier.  Reid  est  bien  loin  de  cette  étendue  et  de  cette 
grandeur  que  Kant  ne  partage  qu'avec  Aristote;  au  Heu 
d'un  travail  achevé,  il  ne  donne  qu'une  ébauche.  Mais 
comme  il  ne  prétend  pas  a  une  classification  systématique  , 
il  échappe  aussi  aux  défauts  de  ces  sortes  de  classifications. 
Celle  de  Kant ,  il  est  vrai ,  n'omet  aucun  principe  ;  loin  de 

i.  Voy.  t.  V,  leç.  iv«,  \e  et  vi». 
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là,  elle  les  multiplie  avec  un  peu  de  luxe;  surtout  elle  les 

I  ango  dans  un  ordre  assez  arbitraire.  L'œuvre  de  Reid  est 
moins  vaste  et  plus  irréprochable.  Dans  les  limites  qu*il 
s'est  tracées  ^  on  ne  peut  être  plus  exact  et  plus  lumineux. 

II  a  placé  au-dessus  de  toutes  les  atXeintes  du  scepticisme 
de  Hume  les  trois  grands  pr  iucipes  de  la  substance  ,  de  la 
causalité  et  des  causes  finales,  c' est-a-dire  les  trois  prin- 
cipes de  la  psychologie  et  de  la  théodicée. 

Une  autre  différence  qui  distingue  le  travail  de  Reid 
de  celui  de  Kant  est  le  peu  d'importance  que  Reid  a  mise 
k  une  question  sur  laquelle  Kant  a  épuisé  et  comme  perda 
sa  dialectique  et  son  génie,  la  question  si  fameuse,  dans  la 
métaphysique  allemande,  de  la  vérité  objective  des  pre- 
miers principes.  Kant   décrit,   avec  une  exactitude  et 
une  précision  parfaite,  les  principes  nécessaires,  entre 
autres  le  principe  de  la   substance,   de    la   causalité 
et  des  causes  Onales;   il  démontre  que  ce  sont  bien 
là  des  principes  universels  et  nécessaires  qui  gouvernent 
partout  l'esprit  humain;  mais  de  ce  que  nous  soyons 
forcés  de  croire ,  en  vertu  de  ces  trois  principes,  qu'il  y  a 
des  substances ,  des  causes  et  des  causes  finales ,  s*en- 
suit-il  qu'en  réalité  il  y  ait  des  substances,  des  causes 
et  des  causes  finales  *  ?  Beid  n'a  pas  ignoré  cette  question 
qui  est  en  quelque  sorte  le  dernier  effort  du  scepticisme  ; 
il  ne  Ta  pas  ignorée ,  mais  il  l'a  méprisée.  Sans  cesse  il 
répète  que  sur  la  véracité  de  nos  facultés  nous  en  sommes 
réduits  à  prendre  leur  témoignage.  «  Expliquer,  dit-il ^, 
pourquoi  nous  sommes  persuadés  par  nos  sens,  par 
la  conscience ,  par  toutes  nos  CacuUés ,  est  une  chose 

4.  Voy.  t.  V,  leç.  viii«. 

2.  T.  V  d«  la  trad.  fr.  de  Reid,  p.  437. 
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impossible;  nous  disons^  cela  est  ainsi,  cela  ne  peut 
pas  être  autrement ,  et  nous  sommes  à  bout.  IN'est-ce 
pas  là  Texpression  d'une  croyance  irrésistible,  d'une 
croyance  qui  est  la  voix  de  la  nature  et  contre  laquelle 
BOUS  lutterions  eu  vain?  Youlons-nous  pénétrer  plus 
avant,  demander  à  chacune  de  nos  facultés  quels  sont 
ses  titres  h  noire  conGance,  et  la  lui  refuser  jusqu'à  ce 
qu'elle  les  ait  produits?  Alors,  je  crains  que  cette  extrême 
sagesse  ne  nous  conduise  b  la  folie ,  et  que ,  pour  n'avoir 
pas  voulu  subir  le  sort  commun  de  Thumanilé ,  nous  ne 
soyons  tout  à  fait  privés  de  la  lumière  du  sens  commun.  » 
Le  septième  Essai  traite  du  raisonnement  et  de  ses 
différentes  formes,  de  la  démonstration  et  de  ses  condi- 
tions ,  de  l'évidence  et  de  ses  degrés ,  de  la  probabilité 
et  de  la  certitude. 

Dans  cet  Essai  comme  dans  tous  les  autres  ,  Reid  a  tou- 
jours en  vue  le  scepticisme  de  Hume,  qu'il  combat  sans 
relâche  tantôt  sur  un  point ,  tantôt  sur  un  autre.  Ici  il 
le  suit  dans  son  dernier  asile.  De  ce  que  nous  sommes 
sujets  à  nous  tromper ,  Hume  tire  cette  conclusion  que 
nos  connaissances  qui  nous  paraissent  les  plus  certaines 
ne  nous  doivent  inspirer  aucune  confiance.  Reid  ac- 
cepte l'antécédent;  il  repousse  la  conclusion.  Il  distin- 
gue a  bon  droit  la  modestie  et  la  circonspection  du  scep- 
ticisme. «  Je  conviens,  dit-il  *,  que  l'homme,  et  comme 
lui  sans  doute  toute  créature,  est  un  être  faillible....  Il 
sied  a  une  créature  sujette  a  l'erreur  d'être  modesie  dans 
ses  convictions  ;  et  comme  elle  peut  s'égarer,  son  esprit 
doit  se  tenir  incessamment  ouvert  a  la  lumière.  Mais  on 
peut  se  croire  faillible  et  tenir  pour  certain  que  deux  et 

U  Ibid.,  p.  235. 


496  VINGT-DEUXIÈME   LEÇON. 

deux  font  quatre,  et  que  deux  propositions  contradictoires 
ne  peuvent  être  vraies  en  même  temps.  On  peut  croire 
qu'il  y  a  des  choses  simplement  probables,  et  d'autres 
qui  sont  susceptibles  de  démonstration,  sans  avoir  la 

moindre  prétention  à   l'infaillibilité L'assertion  de 

Hume,  que  la  faillibilité de  nos  facultés  transforme  toute 
certitude  en  incertitude,  est  absurde  si  on  la  prend  à  la 
lettre ,  et  si  elle  n'est  qu'une  manière  de  dire  qu'étant 
faillibles  nous  devons  nous  déûer  de  nos  opinions,  elle 
n'exprime  qu'une  vérité  triviale  que  personne  ne  con- 
teste. » 

Cette  explication  de  Reid  suffit  k  prévenir  ou  à  dissi- 
per le-  prestige  de  scepticisme  qu'exerce  sur  les  imagi- 
nations faibles  ce  passage  célèbre  du  Traité  de  la  na- 
ture humaine lii  Dans  tout  jugement;  notre  première 
décision  tirée  de  la  nature  de  l'objet  doit  être  corrigée 
par  une  seconde ,  tirée  de  la  nature  de  notre  entende- 
ment   Lorsque  je  réfléchis  a  la  faillibilité  de  mon 

jugement,  j'ai  moins  de  confiance  en  mon  opinion  que 
lorsque  je  me  borne  à  considérer  les  choses  qui  en  sont 
Tobjet;  et  lorsque,  continuant  mon  examen,  j'envi- 
sage l'une  apn  s  Tautre  chacune  des  appréciations  suc- 
cessives que  je  suis  obligé  de  faire  de  mes  facultés,  les 
règles  de  la  logique  condamnent  mon  évidence  et  par 
conséquent  ma  croyance  a  un  affaiblissement  progressif 
qui  aboutit  à  une  destruction  complète.  »  Cet  argument, 
qui  paraît  si  redoutable,  s'évanouit  dès  qu'on  l'exa- 
mine de  près.  Prenons  pour  exemple,  avec  Reid,  la 
démonstration  d'un  théorème  d'tluclide.  «  Cette  démon- 
stration, dit  Reid,  *  me  paraît  rigoureusement  exacte; 

I.  Ibid.fP.  250. 
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mais  comme  je  ne  suis  point  infaillible  et  qu'il  est  pos- 
sible que  quelque  vice  d§. raisonnement  m'ait  écbappé, 
je  l'examine  une  seconde  et  une  troisième  fois  ;  elle  résiste 
à  cette  épreuve  ;  eu  outre  tous  ceux  qui  Tout  examinée 
s'accordent  avec  moi  a  la  trouver  exacte  ;  me  voilà  arrivé 
à  cette  espèce  d'évidence  que  tous  les  hommes  appellent 
démonstrative ,  et  à  cette  sorte  de  croyance  qu'on  appelle 
certitude.  Cependant  Hume  m'arrête  et  m'assure  que  les 
règles  de  la  logique  réduisent  cette  évidence  au  néant.  Je 
m'étonne  et  je  présume  qu'il  va  m'indiquer  dans  la  déduc- 
tion quelque  anneau  dont  la  faiblesse  m'a  échappé.  C'est 
en  quoi  je  m'abuse  ;  car  il  n'attaque  en  rien  la  rigueur  de 
la  démonstration  ;  ce  qu'il  attaque  ,  c'est  la  faillibilité  de 
mon  jugement.  Je  lui  réponds  que  j'en  ai  tenu  compte, 
puisque  j'ai  soumis  la  démonstration  à  plusieurs  examens 
successifs.  Mais  ,  me  dit-il,  l'incertitude  est  double  ;  il  y  u 
d'abord  Tincerlitude  iniiérenteà  toute  démonstration;  il 
y  a  ensuite  l'incertitude  qui  dérive  delà  faiblesse  de  la  fa- 
culté qui  juge.  C'est  ce  que  je  ne  puis  admettre,  lui  dis-je  ; 
jusqu'ici  il  n'y  a  de  bon  compte  qu'une  incertitude,  c'at 
celle  qui  dérive  de  la  faillibilité  du    jugement.    Mais 
cette  faillibilité  de  mes  facultés  est-elle  pour  vous  dans 
Tabus  et  dans  la  fausse  application  que  je  puis  en  faire?  ou 
bien  considérez- vous  mes  facultés  comme  pouvant  être 
fallacieuses  par  leur  nature,  et  capables  de  me  tromper, 
alors  même  que  je  les  applique  convenablement?  Dans  le 
premier  cas  ,  nous  avons  pour  ressource  la  modestie ,  la 
circonspection ,  et  la  pratique  sévère  des  règles  de  la  lo- 
gique et  du  bon  sens.  Dans  le  second ,  si  Hume  doute  sé- 
rieusement de  la  véracité  native  de  sa  faculté  de  juger  et 
se  résoud  a  lui  refuser  toute  confiance  tant  que  cette  vé- 
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racitë  n'aura  point  été  démontrée,  je  déclare  son  scepti- 
ciime  incurable  ;  il  le  sera,  en  effet,  aussi  longtemps  que 
nous  ne  recevrons  peis  de  Dieu  de  nouvelles  facultés  pour 
juger  les  anciennes.  Le  doute  de  Hume  n'a  pas  besoin  de 
g'appuyer  sur  une  série  inflnie  d'appréciations  successives 
qui,  de  probabilité  en  probabilité ,  conduisent  l'évidence 
au  néant.  Elle  succombe  sans  appel  dès  la  première  qui 
anéantit  la  possibilité  même  de  la  conviction.  Le  scep- 
tique se  place  du  premier  coup  dans  une  position  inex- 
pugnable, flous  sommes  condamnés  k  Ty  laisser  en  re- 
pos, et  k  confier  à  la  nature  le  soin  de  l'en  arracher  par 
d'autres  moyens  plus  puissants  que  les  armes  insuffisantes 
de  l'argumentation.  » 

1  Tout  ce  qu'on  peut  exiger  d'un  homme  qui  professe 
eette  espèce  de  scepticisme ,  c'est  qu'il  se  montre  consé- 
quent à  ses  principes ,  et  qu'il  ne  démente  point  dans  sa 
conduite  l'incrédulité  qu'il  proclame  dans  la  théorie  ;  car 
il  en  est  de  l'incrédulité  comme  de  la  foi  :  les  actions  en 
démontrent  mieux  la  sincérité  que  les  paroles.  Si  un 
aeeptique  évité  de  mettre  sa  main  dans  le  feu  comme  ceux 
qui  sont  fermement  persuadés  que  le  feu  brûle,  il  est  dif- 
ficile de  ne  pas  soupçonner  qu'il  est  moins  incrédule  qu'il 
ne  veut  le  paraître.  » 

a  Hume  n'ignorait  pas  qu'il  n*y  a  point  de  scepticisme 
d'une  constitution  assez  robuste  pour  résister  à  cette 
épreuve.  Aussi  prend-il  prudemment  ses  réserves  contre 
ce  genre  de  vérification  ;  jamais  personne,  dit-il ,  n'a 
professé  constamment  et  avec  une  sincérité  toujours  égale 
cette  opinion.  La  nature,  par  une  loi  absolue  et  sans  con- 
trôle, nous  détermine  h  croire,  comme  elle  nous  détermine 
à  respirer  et  k  sentir.  Et  la  conclusion  de  Hume  est  que 
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la  croyance  est  moins  un  acte  de  la  partie  cogitative  que 
de  la  partie  sensitive  de  notre  nature.  » 

Reid  a  peine  b  comprendre  ce  que  signiBe  cette  pro- 
position de  Hume;  il  recherche  ce  qu'il  a  voulu  dire 
par  la  partie  cogitative  et  par  la  partie  sensitive.  Après  un 
examen  assez  embarrassé,  Reid  suppose  que  Hume  a  voulu 
seulement  exclure  le  raisonnement  comme  base  uniqUe 
de  la  croyance  ;  et,  grâce  à  cette  interprétation ,  il  adhère 
k  la  proposition  de  Hume.  Mais  elle  a  évidemment  une 
tout  autre  portée.  En  admettant  que  le  raisonnement  ne 
fonde  pas  la  croyance,  il  reste  a  déterminer  avec  préci- 
sion à  quelle  partie  de  notre  nature  nous  la  devons.  La 
question  est  ouverte  et  comme  a  Tordre  du  jour  en  phi- 
losophie. Trois  solutions  se  présentaient  a  Reid  On  peut 
s'efforcer  de  ramener  Tévidence  à  Texpérience  sensible. 
C'est  l'explication  de  l'école  sensualiste.  L'école  platoni- 
cienne et  cartésienne  rapporte  l'évidence  k  cette  faculté 
générale  et  supérieure  qui  est  par  excellence  la  faculté 
de  connaître  et  qu'elle  appelle  la  raison ,  en  la  distinguant 
du  raisonnement.  L* école  écossaise,  Hutcheson  k  sa  tête, 
rejette  les  explications  des  deux  autres  écoles ,  et  comme 
elle  confond  ta  raison  avec  le  raisonnement,  elle  a  recours 
à  une  faculté  spéciale  qui  n'est  ni  la  raison  ni  la  sensa- 
tion ,  mais  un  sentiment  ou  plutôt  un  sens  particulier. 
C'est  ce  sens  qui  révèle  à  Hutcheson  et  le  beau  et  le  bien. 
Hume  ne  fait  pas  difûculté  de  l'admettre.  Il  est  ou  il  a 
Tair  d'être  partisan  du  sens  moral.  l\  propose  la  môme 
théorie  en  métaphysique.  C'est  là  une  satisfaction  appa- 
rente qu'il  consent  b  donner  à  ses  adversaires,  bien 
sur  qu'au  fond  cette  satisfaction ,  comme  nous  l'avons 
souvent   démontré ,  n'a  pas  la  moindre  valeur,  le  sen- 
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timent  ne  pouvant  pas  plus  servir  de  fondement  solide  a 
la  vérité  que  la  sensation.  Keid  ne  prend  pas  ici  un  parti 
très-décidé  dans  celte  querelle  qui  contient  pourtant 
Tavenir  et  la  destinée  de  l'école  écossaise.  Peu  a  peu ,  il 
s'expliquera  davantage ,  quand  la  question  se  présentera 
plus  clairement,  par  exemple,  dans  Testhétique  et  dans 
la  morale.  Pour  le  moment ,  il  n'est  bien  arrêté  que  sur 
rinsufûsance  du  raisonnement.  Mais  quel  est  alors  le 
principe  de  l'évidence?  On  chercherait  en  vain  quelque 
lumière  a  cet  égard  dans  le  septième  Essai  et  dans  le  cha- 
pitre 5  ,  consacré  a  l'examen  du  scepticisme  de  Hume 
touchant  la  raison.  Pour  trouver  la  véritable  opinion 
de  Reid,  il  faut  sortir  de  ce  chapitre  5  et  rassembler 
les  inductions  épnrses  en  divers  endroits  des  Essais  dont 
nous  venons  de  rendre  compte. 

Reid  traite  de  l'évidence  dans  le  septième  Essai  et  à  la 
fin  du  premier.  Il  recherche  moins  la  source  de  l'évidence 
que  ses  différentes  espèces.  Encore  déclare-t-il,  Essai  vii% 
ch.  3  *;  qu'il  «  parlera  des  principales,  sans  aspirer  à  une 
énumération  complète.  »  Au  ch,  20  de  TEssai  ii%  Du  té- 
moignage des  sens  et  de  la  croyance  en  général ,  il 
énumère  les  différentes  sortes  d'évidence,  l'évidence  des 
sens,  l'évidence  de  la  mémoire,  l'évidence  de  la  con- 
science ,  l'évidence  du  témoignage  des  hommes ,  l'évi- 
dence des  axiomes  et  l'évidence  du  raisonnement.  Il  ne 
les  compare  point  ;  il  va  même  jusqu'à  dire  qu'elles  n'ont 
rien  de  commun  entre  elles  «  Je  me  forme ,  dit-il  '  une 
idée  distincte  de  ces  différents  genres  d'évidence  et  peut- 
être  de  quelques  autres  encore  qu'il  n'est  pas  nécessaire 

I.  Ibid.,  p.  di6. 
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de  désigoer  ici  ;  et  cependanl  j'avoue  que  je  suis  incapable 
de  découvrir  en  eux  une  nature  commune ,  k  laquelle  on 
puisse  les  ramener.  Le  seul  caractère  commun  qu'ils  me 
paraissent  présenter,  c*est  qu'ils  nous  déterminent  k 
croire  ;  les  uns  de  cette  croyance  ferme  qu*on  appelle 
certitude,  les  autres  d'une  persuasion  moins  achevée, 
et  qui  varie  selon  les  circonstances.  »  Sans  doute  les  di- 
verses vérités  énumérées  par  Reid  sont  différentes  en 
ce  qu'elles  sont  obtenues  par  des  moyens  différents  de 
connaître;  mais  elles  ont  cela  de  commun  que  oe  sont 
des  vérités;  et  nos  différents  moyens  de  connaître  ont 
aussi  cela  de  conunun  qu'ils  témoignent  d'une  facnlté 
générale  de  connaître.  Arrivés  k  cette  faculté  générale  ■ 
de  connaître  qui  s'exerce  par  des  moyens  et  des  pro- 
cédés différents ,  il  n'y  a  pas  ï  remonter  plus  haut  ; 
nous  sommes  parvenus  au  faîte  de  toute  explication, 
et  il  ne  reste  qu'à  en  appeler  a  la  constitution  de  l'esprit 
humain.  On  peut  ici  faillir  de  deux  façons  contraires  : 
on  peut  négliger  les  différences  et  s'attacher  aux  res- 
semblances ,  c'est  la  voie  de  l'analogie  et  souvent  cdie 
de  la  fausse  science  ;  on  peut  aussi  s'attacher  exclusive- 
ment aux  différences  et  refuser  d'apercevoir  les  ressem- 
blances ;  c'est  la  voie  d'une  science  étroite  qui,  de  peur  de 
s'égarer,  n'avance  point.  Telle  est  souvent  la  science  de 
Reid.  11  discerne  parfaitement  les  différentes  sortes  d'évi- 
dences; mais  ce  qu'elles  ont  de  commun  lui  échappe. 
Par  exemple ,  il  prétend  démontrer  que  les  sens  nous 
donnent  une  espèce  d'évidence  qu'il  est  imposible  de 
ramener  à  aucune  autre,  et  qui  est  d'une  nature  spéciale 
et  irréductible  * .  Mais  est-il  besoin  de  lui  rappeler  que  les 
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sens  ne  sont  qu'ooe  occasion,  uue  condition  de  connaître, 
mais  qne  par  eux-mêmes  ils  ne  connaissent  point?  Reld 
Ta  dit  lui-même  au  chap.   1  du  second  Essai  :  a  *  La 
l^rception  est  Tacte  d'un  être  qui  perçoit.  L'œil  n'est 
ptti  ce  qui  yoit ,  l'oreille  n'est  pas  ce  qui  entend ,  ainsi 
du  reste.  On  ne  peut  voir  les  satellites  de  Jupiter  qu'au 
moyea  d'an  télescope;  en  concluons-nous  que  c'est  le 
lélescdpe  qtii  voit  ces  satellites?  Nullement  :  une  telle 
eondasioo  serait  absurde.  Il  n'est  pas  moins  absurde 
de  supposer  que  c'est  l'œil  qui  yoit   on  l'oreille  qui 
entend.  S'il  était  trai  que  la  faculté  de  voir  fût  dans 
l'oail^  celle  d'entendre  dans  l'oreille ,  il  s'ensuivrait  que 
lé  principe  pensant  que  j'appelle  moi ,  est  multiple  et  non 
pas  un  ,  ce  qui  est  contraire  k  la  conviction  irrésistible 
de  tous  les  hommes,  v  Â  proprement  parler  il  n'y  a 
peint   d'évidence  des  sens;  il   n'y  a  d'évidence  que 
pour  cette  puissance  générale  de  connaître  à  laquelle  on 
peut  donner  tel  nom  qu'il  plaira,  esprit,  intelligence, 
raison ,  une  dans  son  fond ,  diverse  dans  ses  formes. 
Très-fréquemment  Reid  comme  Smith  ,   comme  Hut- 
cheson ,  comme  toute  l'école  écossaise ,  emploie  le  mot 
de    raison  pour  celui    de  raisonnement.   Si   ce    n'est 
là  qu'une  confusion  de  mots,  peu  importe;  on  peut,  si 
l'on  veut,  appeler  raison  le  raisonnement,  contraire- 
ment  h  l'usage  universel,  pour  désigner  la  faculté  qui 
préside  h  la  déduction  ;  mais  il  faut  dire  alors  comment 
on  appellera  la  faculté  qui  connaît  immédiatement  et 
sans  raisonnement  et  nous  donne  l'évidence  intuitive. 
En  anglais ,  comme  en  français ,  comme  en  latin ,  comme 
en  grec,  comme  en  allemand,  comme  dans  toutes  les 

1.  T.  m,  p.  92. 
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langues,  il  y  a  deux  termes  pour  marquer  des  choies  autti 
diffër^entes.  Ainsi  on  admet  qu'il  il  j  a  des  raisonnements 
déraisonnables^  et  d'autres  qui  sont  raisonnables.  Qu'est-ce 
à  dire ,  sinon  qu'au-dessus  du  raisonnomept  est  la  rai-* 
son,  la  faculté  suprême  de  connaître  qui  décide  en  der- 
nier ressort  de  la  légilimité  des  moyens  différents  qu'elle 
emploie  pour  parvenir  à  la  connaissance  de  la  virité? 

Reid  semble  quelquefois  soupçonner  et  admettre  la 
différence  du  raisonneme^it  et  de  la  raison ,  et  la  supé- 
riorité de  celle-ci  sur  celui-là.  t  Si  la  nature /dit-il  *, 
nous  ini^truit  par  d'autres  moyens  que  le  raisonneoMat, 
la  raison  elle-même  nous  apprend  à  recevoir  cette  in- 
struction avec  gratitude,  et  a  en  faire  le  meilleur  usage 
possible L'évidence  raisonnable  n'est  point  cette  es- 
pèce particulière  d'évidence  qu'on  appelle  évidence  du 
raisonnement.  On  a  coutume  d'appeler  toute  évidence 
suflisante,  évidence  raisonnable;  et  en  effet  toute  évi- 
dence suffisante  est  de  nature  a  déterminer  une  créature 
raisonnable  a  croire.  »  Que  Reid  marche  et  avance  un 
peu  dans  cette  route,  il  arrivera  aisément  a  cette  théorie 
que  toute  évidence  relève  d'une  seule  et  même  faculté , 
laquelle,  avec  les  lois  diverses  attachées  à  son  exercice, 
est,  à  tous  ses  degrés  et  sous  toutes  ses  formes,  un  don  et 
une  inspiration  du  Tout-Puissant.  Reid  appellera  sans 
doute  cette  faculté  le  sens  commun.  Dans  son  premier 
ouvrage,  il  établit  que  le  sens  commun  se  mêle  à  toutes 
nos  facultés ,  et  en  est  le  législateur  et  le  juge.  A  la  bonne 
heure  ,  pourvu  qu'on  reconnaisse  une  faculté  unique  de 
révidence.  Reste  à  savoir  s'il  faut  l'appeler  sens  commun 
ou  raison.  Je  trouve  à  cet  égard ,  dans  Reid,  un  passage 

I.  T.  III,  p.  ^o. 
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très-remarquable,  cbap.  2  de  l'Essai  VI*:  «  Nous  atirî- 
buoos  *  à  la  raison  deux  ofGces  ou  deux  degrés  :  Tun  con- 
siste à  juger  des  choses  évidentes  par  elles-mêmes  ;  l'autre 
a  tirer  de  ces  jugements  des  conséquences  qui  ne  sont  pas 
évidentes  par  elles-mêmes.  Le  premier  est  la  fonction 
propre  et  la  seule  fonction  du  sens  commun  ;  d'où  il  suit 
que  le  sens  conunun  n'est  que  l'un  des  degrés  de  la  raison . 
Pourquoi  donc ,  dira-t-on ,  lui  donner  un  nom  particu- 
lier ?  Il  suffirait  de  répondre  :  pourquoi  abolir  un  nom  qui 
se  trouve  dans  la  langue  de  toutes  les  nations  civilisées , 
et  qui  est  défendu  par  une  si  longue  prescription  ?  Mais  il 
y  a  une  réponse  directe  et  péremptoire ,  c*est  qu'il  faut 
bien  donner  un  nom  particulier  au  premier  degré  de  la 
raison,  puisque  la  plus  nombreuse  partie  des  hommes 
n'en  possède  pas  d'autre.  C'est  ce  degré  seulement  qui 
en  fait  des  êtres  raisonnables  et  qui  les  rend  capables  de 
diriger  leur  conduite  et  de  s'obliger  envers  leurs  sembla- 
bles. Il  y  a  donc  une  bonne  raison  pour  qu'il  y  ait  une 
dénomination  spéciale  dans  la  langue.  »  Remarquons  qu'il 
ne  s'agit  plus  que  de  rcxpression ,  car  il  est  bien  en- 
tendu que  la  raison  est  une  eu  elle-même ,  mais  qu'elle  a 
deux  degrés,  et  on  cherche  quel  nom  donner  a  ces  degrés 
différents  de  la  même  faculté.  Or,   tous  les  motifs  que 
Reid  allègue  pour  appeler  sens  commun  le  premier  degré 
de  la  raison ,  font  contre  lui.  Si  on  appelle  sens  commun 
le  premier  degré  de  la  raison  ,  il  faudra  réserver  le  mot 
de  raison   pour  le  second  degré,  c'est-a-dire  pour  le 
pouvoir  de  tirer  des  jugements  des  conséquences  qui 
ne  sont  pas  évidentes  par  elles-mêmes.  Mais  jusqu'ici, 
dans  toutes  les  langues,  celle  opcralion  a  toujours  été 
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appelée  raisonnement.  Dans  le  vocabulaire  de  Reid,  il 
faudrait  supprimer  ce  mot.  Mais  toutes  les  langues  ont 
plus  de  bon  sens  qu'aucun  philosophe.  Suivons-les  et 
gardons  le  mot  de  raisonnement  qui  est  consacré.  La 
raison,  dans  toutes  les  langues,  est  le  principe  du  rai- 
sonnement, et  elle  désigne  parfaitement  le  pouvoir  su- 
prême «  qui  juge  des  choses  évidentes  par  elles-mêmes.  » 
Et  cela  n'efface  pas  le  sens  commun  ;  il  subsiste  tout  en- 
tier ,  et  tel  que  Reid  le  décrit.  En  effet,  il  faut  un  nom 
pour  marquer  que  la  raison  est  le  commun  apanage  de 
l'espèce  humaine,  et  qu'elle  ne  manque  à  aucun  homme, 
par  cela  seul  qu'il  est  homme  ;  et  ce  nom  est  celui  de 
sens  commun. 

Arrivés  au  terme  de  cet  examen  sincère  et  impartial 
de  la  psychologie  et  de  la  métaphysique  de  Reid,  nous 
devons  avouer  qu'excepté  sur  un  ou  deux  points  nous 
avons  presque  entièrement  négligé  de  faire  connaître  les 
jugements  qu'il  porte  sur  les  différents  philosophes  et  sur 
les  différents  systèmes.  Ces  jugements  font  pourtant  une 
partie  intégrante  de  sa  doctrine;  ils  la  caractérisent  en 
la  distinguant  de  toute  autre.  Toute  école  digne  de  ce 
nom  a  son  histoire  de  la  philosophie,  par  laquelle  elle 
établit  ses  rapports  et  ses  différences  avec  les  écoles  an- 
térieures et  contemporaines.  D'ailleurs  les  jugements  de 
Reid  ont  exercé  une  grande  influence  sur  l'opinion  phi- 
losophique en  Ecosse;  ils  ont  répandu  et  accrédité  sur 
certains  systèmes  des  préjugés  qui  durent  encore  et  se  re- 
trouvent dans  les  productions  les  plus  récentes  de  la  phi- 
losophie écossaise. 

Reid ,  comme  Kant ,  n'est  point  un  érudit  ;  il  appar- 
tient aux  générations  sorties  du' mouvement  cartésien, 
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et  qui^  comme  lear  ehef^  r^rdent  plas  K'BTe&i^  q«e 
ie  passé.  Toutefois  Reid  n'a  pas  méconnu  rimpértâlitie 
de  rbistoire  de  la  philosophie,  il  Ta  même  Signalée*  ; 
mais  il  n'a  pas  étudié  régulièrement  les  différetitee  par- 
ties de  cette  histoire  ;  il  ne  oonnait  bien  que  la  philo- 
Sophie  moderne  ^  et  il  la  juge  fort  sëfèremént  y  mm^ 
trant  par  Ik  même  à  quel  point  il  est  péîiélré  de  ion 
esprit.  En  effet  ce  que  le  père  de  la  pblloMphië  mb^ 
derne  y  a  déposé  est,  avant  tout,  l^dépeddatice.  Le 
jLTU*  et  le  XTm"  siècle  Tout  poussée  jusqu'à  Tombrege; 
chaque  philosophe  y  cherche  plutôt  ses  différeùees  que 
ses  ressemblances  avec  ses  devancieri^   et  ses  eèntem^. 
porains ,  et  tente  de  se  frayer  une  route  k  part  vem  la 
vérité.  De  là  celte  fécondité  et  cette  variété  qui  illustrent 
le  berceau  de  la  philosophie  moderne  :  elle  n'a  pas 
encore  deux  cents  ans,  et  déjà  elle  compte  une  mnl* 
titude  de  grands  et  importants  systèmesé  II  appartient 
b  la  philosophie  du  xix"  siècle  »  sans  être  moins  indé- 
pendante,  d'être  plus  équitable ,  de  reconnaître  lés  vé- 
rités parmi  les  erreurs  et  l'harmonie  cachée  mais  réelle 
qui  domine  déjk   par-dessus  toutes  les  différences.  Il 
ne  faut  pas  demander  a  Reid   cet  ohlré  d'idées  que 
Smith  seul  a  entrevu  au  xtui"  siècle**  Du  moins  on  y 
rencontre  partout  une  admiration  sincère  pimr  les  maî- 
tres de  la  science  philosophique  alors  même  qu'il  ie 
trompe  le  plus  dans  les  jugements  qu'il  en  porte.  NOus 
ne   pouvons  examiner    tous   ôes  jugements,  devenus 
des  sentences  sans  appel  acceptées  et  répétées  paf  telis 
les  disciples  de  Reid  ;  mais  que  de  réserves  n'aurlotid- 

I*  V67ei  pins  ttâtil,  p.  440. 

9.  Voyei  les  1«çom  xtii«  «t  iTtiie^  %  14f . 
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Q0U8  poîHt  b  faire!  Nous  livrons  h  Reid  ses  trots  célèbres 
Qorapatriotes,  Locke,  Berkeley  et  Hume.  Il  est  impossible 
de  les  mieuiL  apprécier.  Reid  est  le  premiei'  qui  ait  fait 
voir  le  lien  Intime  qui  unit  ces  trois  hommes  si  dissem^ 
blables.  Goinme  dans  la  théorie  la  destruction  des  idées 
représentatives  est  le  cbef-d*œuvre  de  l'analyse  de  Reid, 
ainsi  dans  Tbistoire  l'exapien  du  système  de  Locke,  de 
Berkeley  et  de  Hume  est  le  monument  accompli  de  sa 
dialectique.  Le  combat  que  Reid  a  livré  au  scepticisme 
de  Hume  est  un  des  grands  combats  dont  l'histoire  de  la 
philosophie  garde  le  souvenir.  Il  n'a  fait  grâce  h  aucune 
partie  de  ce  scepticisme;  il  Ta  poursuivi  sur  tous  les  points, 
et  sur  tous  les  points  il  Ta  vaincu  et  détruit,  non^seu- 
lement  en  le  poussant  b  toutes  ses  conséquences,  mais 
en  le  rappelant  k  se^  principes,  et  en  attaquant  ces  prin- 
cipes, non  pas  au  nom  d'une  théorie  particulière ,  mais 
avec  les  armes  simples  et  puissantes  du  sens  commun. 
Aucune  grande  qualité  ne  manque  h  cette  admirable 
polémique  ,  ni  la  solidité  ni  la  verve,  ni  la  vigueur  du 
raisonnement  ni   la  finesse  de  la  plaisanterie,  ni   la 
force  de  la  conviction  ni  la  sérénité  et  la  bienveil- 
lance. Au-dessus  d'une  pareille  polémique ,  je  ne  vois 
guère  que  celle  de  Socrate  et  de  Platon  contre  les  so- 
phistes. 

Les  autres  jugements  historiques  de  Reid  sont  plus 
sujets  II  contestation.  Il  est  fort  naturel  qu'il  connaisse 
et  JMge  beaucoup  moins  bien  les  étrangers  que  ses  com- 
patriotes. Je  crains  de  paraître  ingrat  en  ne  me  con- 
tentant point  du  loyal  et  courageux  éloge  qu'il  a  osé 
faire  de  Descartes.  11  faut  pourtant  que  j'avertisse  que  cet 
éloge  couvre  une  critiqqe  sé%kçe  i^  \^  doctrine  earté- 
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sieune^  critique  à  laquelle  mon  illustre  prédécesseor, 
M.  Royer-GoUard ,  a  donné ,  en  l'adoptant,  une  autorité 
imposante.  Mais  ma  haute  estime  pour  Reid ,  et  ma  pro- 
fonde déférence  pour  M.  Royer-Gollard  ne  peuvent  aller 
jusqu'à  leur  sacrifier  la  vérité,  l'histoire,  et  la  plus  grande 
gloire  philosophique  de  notre  pays.  C'est  Reid  qui  a  bâti 
un  système  qui  lui  paraît  et  qui  est  réellement  faux  et 
dangereux,  et  il  l'impute  à  Descartes,  se  donnant  ainsi 
le  facile  avantage  de  le  convaincre  d'absurdité. 

Reid  a  tellement  vécu  avec  la  théorie  des  idées  repré- 
sentatives de  Locke,  de  Rerkeley  et  de  Hume  qu'il  la  voit 
partout  ;  je  dis  partout  k  la  rigueur  et  a  la  lettre  ;  il  n'y  a 
pas  un  seul  philosophe  ancien  et  moderne  chez  lequel  il 
ne  la  trouve.  Il  fallait  donc  bien  qu'elle  fût  aussi  dans 
Descartes.  Or,  la  théorie  des  idées  peut  être  ramenée  à 
une  théorie  plus  simple  et  plus  générale.  Si  l'homme  ne 
croit  a  la  réalité  du  monde  extérieur  que  sur  la  foi  des 
idées,  cela  suppose  que  Thomme  n'admet  d'autre  autorité 
que  celle  de  la  faculté  qui  atteste  les  idées ,  k  savoir  la 
conscience,  en  y  joignant  le  raisonnement  chargé  de  dé- 
duire des  données  de  la  conscience  toutes  les  vérités  ac- 
cessibles a  l'entendement  humain.  La  conscience  comme 
principe  unique ,  le  raisonnement  comme  unique  instru- 
ment de  progrès  et  de  développement,  voilà  la  théorie 
qui,  selon  Reid ,  est  au  fond  de  toute  la  philosophie  mo- 
derne, et  par  conséquent  dans  le  père  de  cette  philoso- 
phie. Reid  est  l'auteur  de  cette  accusation  qui  depuis 
a  tant  fait  fortune,  que  Descartes,  en  ne  reconnaissant 
d'autre  autorité  que  celle  de  la  conscience  et  du  raison- 
nement, s'est  ôté  le  droit  d'arriver  à  aucune  existence 

1.  Voyez  plus  haut  V Introduction,  p.  2T. 
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réelle  et  subsiantielle,  et  qu'ainsi  c'est  Descartes  qui  a 
mis  la  philosophie  moderne  sur  la  voie  du  scepticisme. 
Nous  aussi ^  au  début  de  nos  études,  nous  avons  reçu 
cette  accusation  des  mains  de  notre  illustre  prédécesseur 
qui  lui-môme  la  tenait  de  Reid.  Mais  k  peine  Tavions- 
nous  exprimée  qu'elle  s'évanouissait  a  nos  propres  yeux 
à  la  lecture  sincère  des  écrits  de  Descartes.  Dès  nos 
premières  leçons  *  nous  l'ayons  combattue;  aujourd'hui 
nous  avons  peine  a  la  comprendre.  ^ 

D'abord  remarquons  que  si  Descartes  a  mis  vraiment 
la  philosophie  moderne  sur  la  voie  du  scepticisme,  il  a 
bien  mal  réussi  dans  son  entreprise;  car  toute  son 
entreprise  est  dirigée  contre  le  scepticisme.  L'objet^ 
des  Méditations  est  d'asseoir  la  foi  à  l'existence  de 
l'âme  et  a  l'existence  de  Dieu  sur  des  fondements  sim- 
ples et  inébranlables.  Il  ne  s'agissait  pas  pour  Descartes 
de  démontrer  l'existence  de  la  matière  qui  n'était  guère 
révoquée  en  doute  ;  l'âme  et  Dieu ,  voilà  les  existences 
qu'il  se  proposait  d'établir  ;  loin  de  là,  selon  Reid,  il 
les  aurait  détruites.  Le  xyii<^  siècle  tout  entier,  Âr- 
nauldy  Bossuet,  Fénelon  ne  s'en  étaient  point  douté; 
et  Reid  peut  se  vanter  d'avoir  fait  là  une  découverte 
inattendue. 

Aussi  l'expose-t-il  avec  complaisance  dans  ses  deux 
ouvrages  ;  il  y  revient  sans  cesse  ;  il  répète  sans  cesse 
que  Descartes  part  de  la  conscience ,  c'est-à-dire  du  je 
pense,  comme  de  son  principe  unique,  d'où,  par  le  rai- 


4.  Voyez  1. 1,  Cours  de  1816,  leç.  vi«,  Dencartes,  p.  27,  et  )a  note  p.  85. 

2.  Ibid.  Voyez  aussi  T  introduction  aux  Œuvres  du  P.  André ,  ratant- 
propos  de  nos  Pensées  de  Pascal,  nos  Fragments  de  phUosopMe  cat" 
tésienne ,  etc. 

43. 
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soonement,  il  croit  pouvoir  déduire  l'esprit,  Pj^u,  1^  ipa- 
tière,  tonte  la  science  humaine. 

Montrons  d*abord  que  noqs  n'inventons  pas  ces  accu- 
sations de  Reid  contre  Descaries,  et  qu'elles  sont  bien 
dans  ses  ouvrages. 

Recherches ,  etc. ,  chap.  7,  conclusion,  «  *  Le  nou- 
veau système  (le  cartésianisme)  est  le  père  légitin^Q  4u 
scepticisme  moderne,  e(  bien  qu'il  ne  l'ait  enfante  qu'eq 
l'année  4739  (date  du  Traité  de  la  nature  humaine  de 
Hume);  il  le  portait  dans  sop  sein  depuis  le  commence- 
ment. •   Ihid.  «  Le  nouveau  système  n'admet 

qu'un  9eul  principe  et  prétend  en  déduire  par  le  raison- 
nement tout  le  reste  de  la  connaissance  humaine.  }1  ad- 
met comme  premier  principe  l'existence  réelle  de  oqs 
pensées^  de  nos  sensations  et  de  tout  ce  dont  nous  9vons 
conscience  ;  Texistence  réelle  de  tout  autre  chose  9  be- 
soin d'itre  démontrée  par  )a  raison  (entendez  le  raison- 
nement); c'est  donc  à  la  raison  à  élever  ^  sur  l^  seule 
base  des  données  de  la  conscience,  tout  l'édiûce  de  nps 
connaissances.  »  Ihid.  «  Toute  la  doctrine  de  De^- 
cartes  repose  sur  un  seul  axiônie  exprimé  par  le  seul 
mot  eogito.  Avec  la  conscience  de  la  pensée  pour  b^SQ, 
et  les  idées  pour  matériaux^  il  construit  le  systèpie  entier 
de  Tentendement  humain  •. 

.  Voici  les  preuves  particulières  sur  lesquelles  Rejd  ap- 
puie ces  assertions  i^énérales. 

Recherches^  etc.,  chap.  4'%  §  3  ^  :  «  Descartes  résolut 
de  commencer  par  douter  de  sa  propre  existence  jusqu'à 
ce  qu'il  fût  en  état  de  se  la  démontrer;  c'est  peqt-être  |c 

I.  Trad.fr.  t.  H,  p.  5T7. 
S.  Ibid.^  p.  sa. 
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premier  et  le  seul  qui  ait  pris  une  telle  résolution.  »  .... 
«  Descartes,  à  la  yérité  veut  nous  faire  croire  qu'il  se 
guérit  de  ce  délire  par  cet  argument  :  Je  pense,  donc  je 
suis,...  Son  but  est  sans  doute  de  déduire  de  la  pensée 
la  nécessité  d'un  esprit  ou  d'un  sujet  pensant  ».  — 
Essais  sur  les  facultés  intellectuelles,  essai  YI*, 
oliap.  7  *  !  «  Descartes  sortit  de  son  scepticisme  volon- 
taire par  ce  simple  enthymème,  je  pense,  donc  f  existe. 
Cet  en  th  y  même  est  composé  d'un  antécédent,  je  pense  ^ 
et  d'une  conclusion  qui  en  dérive,  donc  j'existe.  » 

«  Si  Ton  efaercbe  k  quel  titre  Descartes  admet  Tantécé- 
dent,  il  est  évident  qu'il  l'admet  sur  la  foi  de  sa  con- 
science. Le  premier  principe  adopté  par  lui  dans  cet 
enlhymème  célèbre  est  donc  celui-ci  :  les  pensées,  les 
doutes,  les  raisonnements  dont  J'ai  conscience  existent 
certainement,  car  la  conscience  me  l'atteste.  Mais  pour- 
quoi s'arrêter  en  si  beau  chemin?  Pourquoi  ne  pas  exa- 
miner s'il  n'existe  pas  d'autres  principes  qui  ont  le  même 
titre  pour  être  reçus?  Apparemment  Descartes  n'eu  vi( 
pas  la  nécessité  ;  il  s'en  tient  k  l'autorité  de  la  conscience 
imaginant  que  ce  premier  principe  pouvait  porter  k  lui 
seul  l'édifice  entier  de  la  connaissance  humaine.  » 

«  Passons  à  la  seconde  partie  de  l'entbymème  de  Des- 
cartes. De  l'existence  de  sa  pensée ,  il  infère  sa  propre 
existence;  par  1k ,  il  adopte  un  autre  premier  principe ^ 
un  premier  principe  nécessaire;  et  ce  premier  principe, 
c'est  que  toute  pensée  implique  un  être  pensant  ou  un 
esprit.  » 

«  Ayant  établi  de  la  sorte  sa  propre  existence,  il  en 
déduit  l'existence  d'un  être  suprême  infiniment  parfait; 

\.  T.  V,  p.  i64. 
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puis  il  conclut  de  la  perfection  de  cet  être  que  les  sens, 
la  ménoioire,  et  toutes  les  facultés  qu*il  lui  a  données  ne 
'  sont  point  trompeuses.  » 

«  Ainsi  y  quittant  la  voie  battue  suivie  par  tous  les 
hommes  depuis  le  commencement  du  monde ,  Descartes 
rejeta  l'autorité  de  toutes  nos  facultés  hormis  celle  de  la 
conscience ,  et  soutint  qu'elle  devait  être  démontrée  par 
le  raisonnement.  » 

Nous  avions  besoin  de  présenter  ces  textes  authenti- 
ques, de  .peur  qu'on  ne  nous  accusât  de  calomnier  Reid. 
Maintenant  nous  déclarons  qu'il  n'y  a  pas  une  seule  de 
ces  affirmations  qui  ne  soit  destituée  de  tout  fondement. 

Nous  défions  Reid  et  qui  que  ce  soit  de  trouver  dans 
Descartes  cette  proposition  générale  et  systématique,  que 
toutes  les  vérités  qui  ne  sont  pas  attestées  par  la  con- 
science doivent  être  démontrées  par  le  raisonnement. 
Une  telle  proposition,  ni  nulle  autre  semblable  n'est 
dans  aucun  ouvrage  de  Descartes. 

Dira-t-on  que  si  Descaries  n'exprime  pas  cette  maxime, 
il  la  pratique  y  qu'il  déduit  de  la  vérité  de  conscience,  je 
pense,  sa  propre  existence,  que  de  sa  propre  existence  il 
déduit  celle  de  Dieu,  que  de  la  perfection  de  Dieu  et  de 
la  véracité  divine  il  conclut  la  véracité  de  nos  facultés, 
de  sorte  que  tout  repose  sur  la  conscience  et  tout  s'en 
déduit  par  le  raisonnement?  Je  nie  toutes  ces  propositions 
que  Reid  a  entassées  sans  aucune  preuve. 

^^  L'enthymème  cartésien  je  pense  donc  je  suis 
n'est  point  un  raisonnement.  Nous  Tavons  démontré 
péremptoirement  *.  Descartes  ne  déduit  pas  son  exis- 
tence de  la  conscience  de  sa  pensée ,  mais  il  dit  qu'en 

1.  T.  I,  p  27,  et  plus  baui  dans  ce  volume,  p.  67,  et  t.  V,  p.  213. 
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fait  on  ne  peut  pas  avoir  la  conscience  d'aucune  pen- 
sée sans   être  certain   qu'on   existe.  Cette  corrélation 
nécessaire  de  la  pensée  et  d'un  être  pensant  ne  lui  est  pas 
donnée  par  le  raisonnement;  car  évidemment  la  majeure 
d'un  tel  raisonnement  ne  peut  être  je  pense;  il  faudrait 
que  ce  fût  la  proposition  générale  tout  ce  qui  pense 
existe;  or  cette  proposition  générale,  dans  Tordre  de  la 
connaissance,  n'a  pu  être  acquise  qu'à  l'aide  de  la  vérité 
particulière  :  je  sais  que  je  suis  parce  que  je  sais  que  je 
pense.  Mais  Descartes  dit  expressément  que  la  vérité  par- 
ticulière précède  ici  la  vérité  générale  *  ;  il  se  défend  de 
déduire  Tune  de  l'autre.  «  Quand  je  dis,  je  pense ^  donc 
je  suiSj  je  ne  déduis  pas  l'existence  de  la  pensée  par  un 
syllogisme  :  neque ,  cum  guis  dicit  :  ego  cogito  ergo 
sum  «  existentiam  ex  cogitatione  per  syllogismum  de-  - 
ducit^.  »  Cela  est-il  clair?  Il  faut  donc  reconnaître  que 
Descartes  va  de  la  pensée  a  l'être  pensant  par  un  tout 
autre  procédé  que  le  raisonnement,  par  une  intuition 
simple  et  directe,  simplici  mentis  iniuitu^^  laquelle  res- 
semble beaucoup  au  sens  commun  de  Reid.  Le  vrai  sens 
de  Tenthymème  cartésien,  expliqué  et  développé  par  Des- 
cartes lui-même,  ruine  donc  cette  afûrmation  bypotlié- 
lique  que   Descartes  déduit  son  existence  de  la  con- 
science a  l'aide  du  raisonnement. 

2^  L'erreur  de  Reid  sur  Fentliymème  cartésien  peut 
s'excuser  jusqu'à  un  certain  point;  mais  que  dire  de  cette 
assertion  inouïe,  que  Descartes  déduit  (c'est  le  mot  même 
de  Reid)  de  sa  propre  existence  celle  d'un  être  suprême 

I.  Iffld. 
a.  Ibid, 
3.  Ibid. 


544  VfNGT-DBUHIÈllB  LBÇON. 

infiniment  parfait?  D*abord  cette  dëdoclien  serait  en- 
core bien  plus  ai>supde  que  celle  qui  tirerait  logiquement 
de  rexislenoe  de  la  pensée  Pexistenoe  de  l'être  pensant. 
Je  suis  un  être  imparfait ,  donc  il  y  a  un  être  parfait,  est 
un  raisonnement  impossible,  h  moins  qu'on  ne  suppose 
la  m^eure  :  un  être  imparfait  suppose  nécessairement 
un  être  parfait.  Mais  cette  vérité  générale  ne  peut  être 
invoquée;  car^  dans  Tordre  de  la  connaissance,  elle  a  dà 
être  précédée  de  la  vérité  particulière,  mon  être  imparfoit 
suppose  un  être  parfait.  Oii  Reid  a-t-il  trouvé  dans 
Descartes  la  majeure  de  la  déduction  qu*il  lui  impute? 
Elle  n'y  est  point  ;  elle  n'y  peut  pas  être.  Descartes  ne 
raisonne  pas  plus  en  s'élevant  de  son  être  imparfait  k 
Pexistence  d'un  être  parfait  qu'il  ne  raisonne  en  allant 
de  la  pensée  k  l'être  pensant,  l'ai  plus  d'une  fois  expli- 
qué le  procédé  cartésien,  je  me  borne  k  le  rappeler  *.  En 
fait;  nous  ne  pouvons  avoir  la  conscience  des  limites  et 
des  imperfections  de  tout  genre  de  l'être  que  nous  sommes 
sans  concevoir  un  être  parfait  ;  il  n'y  a  point  Ik  de  déduc- 
tion, mais  un  passage  nécessaire.  Quelle  faculté  autorise 
à  franchir  ce  passage?  Ce  n'est  évidemment  ni  la  con- 
science ni  le  raisonnement  ;  c'est  une  autre  faculté ,  la 
môme  qui  nous  fait  passer  sans  raisonnement  de  la  pen- 
sée à  rôtre  pensant;  et  celte  faculté ,  c'est  la  raison  natu- 
relle, ou  le  sens  commun,  comme  parle  Reid. 

3^  Reid  reproche  plusieurs  fois  k  Descaries  de  faire  un 
cercle  vicieux  ridicule  en  concluant  la  véracité  de  nos 
ftioultés  de  la  véracité  divine,  laquelle  ne  nous  est  con- 
nue que  par  nos  facultés.  Ceci  a  besoin  d'explicatjop  ;  et 
en  la  prenant  du  bon  côté ,  on  peut  donner  a  la  pensée 

I.  Pins  haut,  p.  67,  et  t.  V,  p.  315 . 
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de  Descartes  une   toiiroure  fayorable*  Avanl  d'aYolr 
reconnu  parmi  les  diverses  perfections  de  Dieu  sa  Téra<* 
cité^  Descartes  a  cru  a  celle  de  ses  facultés,  nouseule^ 
ment  à  celle  de  la  couscieùce  qui  lui  a  attesté  Texistenoe 
de  sa  pensée  y  mais  à  celle  de  la  raison  qui  luh  a  réréhé 
l'existence  du  sujet  de  sa  pensée,  et  qui  entin>  Timperfec^ 
lion  de  ce  sujet  reconnue,  lui  a  fait  concevoir  un  étfë 
parfait*  Voila  bien  des  connaissances  ceriaihes  pdur  Des- 
cartes avant  celle  de  la  véracité  de  Dieu.  Quand  il  par- 
vient a  cette  connaissance  nouvelle  ^  les  premièi'es  ne  lui 
deviennent  pas  vraies  de  fausses  qu'elles  lui  avaient  sem-^ 
blé  auparavant  ;  mais  Tidée  d'un  auteur  véridique  et  bén 
de  son  être  le  confirme  dans  la  confiance  qu'il  avait  accor- 
dée d'abord  à  Ses  facultés  et  l'encourage  à  s'y  confier  de  pllis 
en  plus.  La  croyance  à  la  véracité  de  Dieu  ne  petit  pas  être 
le  fondement  Unique  et  premier  de  notre  croyance  h  ràu- 
torlté  de  nos  facultés  ;  Il  est  évident  qu'elle  la  suppose;  mais 
il  est  évident  aussi  qu'elle  la  justifie  et  la  fortifie  ;  car  il  est 
impossible  de  ne  pas  être  d'autant  plus  porté  }k  troire  à  Mfé 
facultés  qu'on  sait  qu*on  les  a  reçues  d'un  être  parfait  bt 
parfaitement  bon ,  et  qn'on  fait  partie  d'uik  système  dn&t 
l'auteur  est  un  Dieu  de  vérité.  Ainsi  prise,  la  petisée  de 
Descartes  eftt  fort  acceptable^  et  je  la  retroute  danâ  Reid 
lui-même* 

Essai  IP^  efaap.  20^  du  Témoignage  dBi  êên8  et 
de  la  croyance  :  t  *  L'homme  qui  sait  que  sa  eonstltutitm 
est  l'œuVre  de  Dieu  et  qu'il  est  dans  sa  eohstitntloil  tfe 
ereire  h  ses  sens,  petit  trouver  dans  eétie  ebnsfidérfitltHi 
un  nouveau  teotif  à  l'appui  de  la  eonflatf^e  quil  laftr 
accorde.  »  Mais  voici  qui  est  encore  plus  catégorique^ 

4.  T.  IV,  p.  84. 
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cbap.  XXII  y  des  Erreurs  des  sens  *  :  «  Des  êtres  d'une 
nature  supérieure  peuvent  avoir  des  facultés  intellec- 
tuelles qui  nous  manquent  ;  ils  peuvent  posséder  celles 
que  nous  avons  a  un  plus  haut  degré  et    tout  à  fait 
exemptes  des  désordres  accidentels  auxquels  nous  sommes 
exposés;  mais  nous  n'avons  aucune  raison  de  croire  que 
Dieu  se  soit  joué  d*aucune  de  ses  créatures,  en  les  douant 
de  facultés  destinées  à  les  tromper  :  cette  pensée  serait 
ii^urieuse  au  Créateur  et  conduirait  au  scepticisme  ab- 
solu. »  Ce  n'est  pas  Ta  seulement  la  pensée  de  Descartes , 
ce  sont  ses  propres  termes.  Pour  se  déOer  de  ses  facultés, 
il  faut  supposer  que  celui  qui  nous  les  a  données  a  voulu 
nous  tromper;  mais  quand  au  lieu  d'un  Dieu  méchant , 
d'un  malin  génie,  on  trouve  un  Dieu  parfait  et  parfaite- 
ment véridique,  il  est  impossible  de  révoquer  en  doute  la 
véracité  de  nos  facultés;  on  y  avait  cru  d'abord  instinc- 
tivement, on  y  croit  alors  avec  réflexion  ;  la  foi  primitive 
se  change  en  une  foi  philosophique  inébranlable  a  toutes  les 
attaques  du  scepticisme.  C'est  contre  le  scepticisme  que 
Descartes  invoque  la  véracité  divine,  et  Reid,  après  avoir 
tint  critiqué  Descartes,  en  est  réduit  k  faire  comme  lui.  Ce 
'  n*était  pas  la  peine  de  le  censurer  avec  tant  de  hauteur  ^. 
4®  Aveuglé  par  le  système  qu'il  impute  à  Descartes , 
qu'il  n*y  a  rien  de  certain  au  delà  des  données  de  ta 
conscience,  Reid  prétend  que.  Descartes  rejette  tout  sujet 
des  qualités  sensibles  et  môme  tout  sujet  de  la  pensée 
parce  que  tout  sujet  échappe  k  la  conscience;  il  prétend 
que  pour  Descartes  a  l'étendue  est  l'essence  de  la  matière, 
qu'elle  est  la  matière  même;  que  la  pensée  est  l'essence 

I.  ibid.,  p.  58. 

a.  Voyez  plus  bat,  p.  552. 


BBID.  BSSAIS  SUR  LES  FACULTés  INTELLBGTUBLLB6.       547 

de  Fespril,  que  l'esprit  esl  la  pensée^  Essais  sur  les  fa- 
cultés intellectuelles^  Essai  IP,  chap.  8*.  »  Mais  c'est 
Ik  se  faire  un  cartésianisme  à  sa  mode.  Tout  le  monde 
sait  que  l'étendue  n*est  pas  la  matière  ^ur  Descartes 
mais  son  attribut  fondamental,  ce  qui  esttort  différent. 
Comment  soutenir,  après  avoir  lu  quelques  pages  des  Mé- 
ditations ^  que  l'esprit  pour  Descartes  n'est  pas  un  être 
réel -et  substantiel  dont  l'attribut  fondamental  est  la  pen- 
sée, mais  qu'il  est  la  pensée  seule  sans  un  sujet  réellement 
existant?  Comment  Reid  l'accuse-t-il  de  faire  un  syllogisme 
pour  démontrer  que  la  pensée  suppose  un  être  réellement 
existant ,  et  l'accuse-t-il  en  même  temps  de  nier  cet  être 
obtenu  avec  tant  d*efforts  et  de  n'admettre  que  la  pensée? 
On  peut  maintenant  apprécier  cette  assertion  générale 
de  Reid  %  qu'il  faut  appeler  cartésianisme  toutes  les  doc- 
trines postérieures  a  Descartes  qui  n'admettent  que  Tau- 
torité  de  la  conscience  et  du  raisonnement  et  aboutis- 
sent au  scepticisme.  Parlons  sérieusement  :  est-ce  que 
Descartes  aboutit  au  scepticisme?  Est-ce  qu'il  n'admet 
pas  les  deux  grandes  vérités  de  l'existence  de  l'âme  et  de 
l'existence  de  Dieu?  Ou  bien,  est-ce  qu'il  les  admet  h 
l'aide  de  la  conscience  et  du  raisf)nnement  qui  évidem- 
ment n'y  peuvent  atteindre?  Est-ce  que  l'entbymème car- 
tésien tel  que  Descartes  l'explique  lui-même  est  ou  une 
simple  aperception  de  conscience  ou  un  raisonnement? 
Est-ce  ^ue  la  conception  nécessaire  de  l'être  parfait  est 
aussi  une  aperception  de  conscience  ou  ud  raisonne- 
ment? De  bonne  foi  tout  cela  peut-il  être  soutenu  un 

I.  T.  m,  p.  4M. 
a.  T.  V,  p.  4W. 
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seul  moment  ea  préseace  dés  monumêbts  autbentf^iife 
et  subsistants  da  carlésianUme? 

Reid  estait  plus  dans  le  Vrai  quand  il  accuse  Dèêcartëi 
d*êlre  un  partisan  de  T  hypothèse  des  idées  représenta^ 
tives?  Il  confient  que  c*est  Descârtes  qui  a  détruit  k 
doctrine  péripatéticienne  de  rémission  des  espèeat  aeA>- 
Bibles  ou  images.  C'est  béaueoup  ^  ce  semble  ;  ee  n'Mt 
pas  assez  pour  Reid  ;  il  aurait  voulti  qàe  Deleartes  At 
laissât  subsister  aucune  tracé  de  cette  fiypotfaèaa,  et 
qtt*après  lui  avoir  porté  le  premier  conp^  il  lui  portât 
aussi  le  dernier  et  devançât  l'œuvre  de  Reid.  «  L'admis^ 
sion  des  images,  dit-il  \  à  mis  Desoartes  et  ses  sueeet^ 
seurs  dans  la  nécessité  de  démoutref  par  le  raisonne^ 
ment  la  réalilé  des  elijets  matériels,  i   Mais  Deseârtes 
a'a  point  cherché  à  démontrer  par  le  raisonnement  la 
réalité  des  objeto  matériels.  Pour  admettre  celte  réalité , 
il  lui  suf6t  de  se  fier  k  ses  facultés  perceptives  autorisées 
par  la  véracité  divine.  Il  est  vrai  qu'il  n'a  pas  absolument 
rejeté  l'hypothèse  des  idées  images^  mais  il  ne  l'a  pis 
non  plus  défendue.  Il  n'a  jamais  sOngé»    comme  Ar^ 
nauld  la  parfaitement  démontré  a  Malébranehe ^^  à 
faire  des  idées  des  êtres  représentatifs  différents  dé  nos 
perceptions.  Mais  il  n'a  pas  songé  non  plus  a  liier  q«e 
nos  perceptions  nous  représentent  les  corps.  C'est  ta 
reste  de  préjugé ,  ou  plutôt  c'est  ude  manière  de  parler^ 
passée  dans  l'usage  universel^  qu'il  n'a  ni  inventée  ni  ré- 
jetée; il  en  use  sans  y  attacher  beaucoup  d'importaaee. 
Lui-môme  fait  la  remarque ,  Reid  en  convient  '^  qu'il 

4.  T.  in,  p.  252. 

2.  Traité  des  vraies  et  des  fausses  idées. 

8.  T.  Uly  p.  462. 
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n^esà  pas  plus  nécessaire  que  les  idées  ressemblent  aux 
«boses,  qu'il  ne  i*est  que  les  mots  ressemblent  k  ce  qu'ils 
•xprimant.  Cependant,  dit-il,   pour  ne  pas  trop  nous 
écarter  des  opinions  reçues,  nous  pouvons  leur  accorder 
une  certaine  ressemblance.  La  théorie  des  idées  représen- 
tativis  est  si  peu ,  dans  Descartes,  à  l'état  de  tbéorie  réflé- 
chie, elle  y  joue  un  si  petit  rôle  que,  si  on  la  supprimait, 
le  sf stème  de  Desoartes  subsisterait  tout  entier.  Descartes 
et  irnauld  gardent  le  mot  plus  que  la  chose,  et  encore  par 
une  sorte  de  respect  humain ,  pour  ne  pas  bouleverser  le 
langage.  Reid  *  se  plaint  que  la  manière  dont  Descartes 
s'explique ,  dan«  les  difrérehtes  parties  de  ses  ouvrages, 
sur  la  perception  des  objets  eitérieurs ,  n'est  éxonpte  ni 
d'obscurité  ni  dMncohérence  ;  c'est  qu'à  vrai  dire  Descartes 
n'a  pas  donné  une  attention  suffisante  a  la  question  de 
la  perception  eiterne,  par  la  raison  très-simple  que  cette 
question  n'existait  pas  de  son  temps.  Encore  une  fois, 
le  grand  objet  de  Descartes,  avec  rétablissement  de  sa 
méthode,  était  de  raffermir  dans  l'esprit  de  ses  contem- 
porains la  fqi  à  l'existence  de  l'âme  et  à  l'existence  do 
Dieu ,  et  d'arrêter  le  scepticisme  qui  était  l'opinion  ré- 
gnante au  commencement  du  xvn*  siècle*.  Voila  ce  qu'on 
ne  doit  pas  perdre  de  vue ,  Iprequ'on  parle  du  cartésia- 
nisme. 11  n'y  a  pas  de  plus  sûr  moyen  d'embrouiller  et  de 
corrompre  Fbistoire  de  la  philosophie ,  que  d'imposer 
à  un  système  des  questions  qu'il  a  ignorées;  pour  le 
bien  comprendre,  il  faut  Fétudier  à  son  point  de  vue  et 
dans  son  temps ,  reconnaître  les  questions  qu'il  s'est  pro- 
posées et  les  solutions  qu'il  en  a  données,  ce  qui,  dans 

I.  ma. 

a.  Voyez  Fragments  de  la  philosophie  cartésienne ,  p.  94,  etc. 
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ce  système  y  tient  k  la  pensée  même  de  Tanteur  et  c 
qui  lai  est  en  quelque  sorte  indifférent.  Disons-le  :  le 
idées  représentatives  sont,  dans  Descàrtes,  comme  i 
elles  n'y  étaient  pas;  elles  n'y  ont  aucune  importance 
et  rbistoire  ne  peut  les  y  remarquer  que  pour  en  tire 
cette  leçon  que  les  esprits  les  plus  indépendants  retienoeii 
toujours  quelque  chose  des  anciennes  opinions. 

Après  avoir  défendu  si  longuement  Descartes,  il  m'e 
presque  imposé  d'ajouter  au  moins  quelques  mots  d'ap( 
logie  pour  un  autre  éminent  personnage  que  Reid  ne  coi 
naissait  guère,  et  qu'il  a  encore  moins  compris  que  Des 
cartesje  veux  parler  de  Platon.  Groirait-on  que  dans  s 
préoccupation  de  Thypotlièse  des  idées  représentatives 
Reid  l'ait  fait  remonter  jusqu'à  Platon  et  môme  au  delà 
11  fait  plus  :  il  prétend  que  les  idées  de  Platon  ne  son 
guère  que  les  espèces  d'Âristote.  Voici  d'abord  com- 
ment il  expose  la  théorie  péripatéticienne  : 

Essai  I^,  chap.  ^  ^  t  Aristote  enseignait  que  tous  lesob 
jets  de  la  pensée  entrent  d'abord  par  les  sens;  mai 
comme  les  sens  ne  peuvent  recevoir  les  objets  matériel 
eux-mêmes,  ils  n'en  reçoivent  que  les  espèces,  c'est-à-din 
les  images  ou  formes  dépouillées  de  toute  matière  ;  c'es 
ainsi  que  la  cire  reçoit  l'empreinte  du  cachet  sans  aucun< 
partie  de  la  matière  qui  le  compose.  Ces  images  ou  former 
imprimées  dans  nos  sens  se  nomment  espèces  sensibles  : 
elles  sont  a  ce  premier  degré  les  objets  de  la  partie  sen- 
silive  de  l'âme.  Là ,  divers  pouvoirs  intérieurs  s'en  em- 
parent, les  rafûnent  et  les  spiritualisent  ;  elles  devien- 
nent alors  les  objets  de  la  mémoire  et  de  l'imagination , 
puis  ceux  de  l'entendement  pur.  Quand  elles  sont  les  ob- 

I.  T.  111,  p.  35. 
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jets  de  la  mémoire  et  de  l'imagination ,  elles  prennent  le 
nom  d'images  proprement  dites ,  çavTaajAara  ;  quand  un  ^ 
dernier  travail  les  a  dépouillées  de  ce  qu'elles  ont  de  par- 
ticulier y  et  qu'elles  sont,  devenues  par  là  objets  de  la 
science^  on  les  appelle  espèces  intelligibles  j  de  sorte  que 
tout  objet  immédiat  des  sens ,  de  la  mémoire ,  de  l'ima- 
gination .ou  du  raisonnement  est  une  image  quelconque 
dans  l'esprit.  »  Essai  IV,  chap.  U  *  :  u  Aristote  pensait 
très-probablement  que  les  formes  intelligibles  dans  l'in- 
tellect humain  procédaient  des  formes  sensibles,  ou  plutdt 
qu'elles  étaient  ces  mêmes  formes  spiritualisées  par  lab- 
straclion  et  d*autres  procédés  de  l'entendement.  U  ensei- 
gnait qu'il  n'y  a  point  d'intellection  sans  forsies  intel- 
ligibles; point  de  mémoire  ni  d'imagination  sans  fan- 
tômes ;  point  de  perception  sans  espèces  sensibles.  En  trai- 
tant de  la  mémoire ,  il  se  propose  cette  difflculté  qu'il  tâche 
de  résoudre  ;  comment  un  fantôme ,  qui  est  un  objet 
présent,  peut-il  représenter  une  chose  qui  est  passée?  » 
Que  celte  théorie  soit  ou  non  celle  d'Aristote,  il  est 
difGcile   de  comprendre   quelle  analogie  Reid  a  pu  y 
trouver  avec  les  idées  platoniciennes.  «  Aristote ,  dit-il , 
Essai  IV,  cil.  ^^  y  rejeta  les  idées  de  Platon  comme  de 
pures  chimères ,  mais  ce  qu'il  mit  a  la  place,  n'en  diffère 
que  par  le  nom  et  l'origine  ;  et  mt^me  ce  changement  de 
nom  se  réduisait  à  très  peu  de  chose  ;  car  le  mot  grec 
ti^oc  se  rapproche  tellement  du  mot  i^ta  et  pour  le  son 
et  pour  le  sens,  qu'en  ne  consultant  que  l'étymologie, 
il  serait  malaisé  de  leur  donner  des  significations  dif- 
férentes. Tous  deux  viennent  du  verbe  u^u,  qui  signifie 
voir,  et  tous  deux  peuvent  signifier  vni(m^  apparence* 

i,  T.  IV,  p.  U9. 
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Gicéron,  qui  entendait  apparemment  le  grec,  trador 
amivent  le  mot  i^ea  par  le  mot  latin  visio.  Les  latins  on 
généralement  emprunté  le  mot  grec  i^ta  pour  exprimer  li 
notion  platonicienne ,  et  ils  ont  traduit  le  terme  don 
s'est  servi  Âristote  par  speeies  et  forma* ,  •  J'en  demanda 
bien  pardon  a  Reid ,  mais  il'  a  parlé  là  de  ce  qu'il  ne  sa- 
vait pas.  Autant  d'assertions,  autant  d'erreurs.  4*  H  n'es 
point  exact  de  dire  que  les  latins  aient  exprimé  l'idée  pla< 
tonicienne  par  le  mot  idea^  et  Tidée  péripatéticienne 
par  speeies  ei  forma.  L'année  dernière,  quand  je  vous 
entretenais  de  l'idée  du  beau  dans  le  sens  platonicien  *, 
je  vous  ai  cité  un  admirable  passage  do  Gicéron  où  i 
peint  Phidias  travaillant,  non  pas  sur  un  modèle  partie» 
Her,  mais  d'après  Fidée  même  de  la  beauté.  Gicéron  tra- 
duisait presque  une  phrase  du  Timée ,  et  il  rend  le  mo 
platonicien  t%èo^  par  celui  de  speeies  :  Ipsius  in  menti 
insidebat  speeies  pulehritudinis.  2*  lètd  n*est  pas  pini 
souvent  dans  Platon  que  u^cç,  Il  y  est  même  moins  sou« 
vent ,  de  sorte  qu'entre  Platon  et  Âristote  ,  il  n'y  a  aucune 
différence  dans  les  termes  ;  Reid  aurait  pu  triompher  d< 
cette  identité  de  mots  ;  et  pourtant  il  y  a  dans  la  pensée  des 
deux  philosophes  une  différence  essentielle.  3*  Qu'im^ 
porte  que  le  verbe  u^tù  signifie  voir?  est-ce  qu'il  n'y  a  pat 
des  vues  de  l'esprit  comme  des  vues  du  corps?  Dans  h 
système  d'Âristote,  tel  que  l'a  exposé  Reid,  les  idées, 
avant  d'être  rendues  intelligibles  par  Taction  de  l'intel- 
lect ,  sont  d'abord  des  fantômes  de  l'imagination  et  des 
émanations  sensibles  des  objets.  Au  contraire  les  idées  de 
Platon  ne  sont  pas  tirées  des  sensations  et  des  images  ; 

f.  T.  IV,  p.  UT. 

a.  T.  II,  leç.xiT«,  p.  178. 
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l'esprit  ne  les  forme  pas  par  Tabstraction  et  par  une  gëné- 
patisation  successive  ;  il  les  conçoit  parce  qu'il  a  la  faculté 
de  les  concevoir.  Les  espèces  péripatéiicieuncs  représen- 
tent les  corps  dont  elles  émanent  et  dont  elles  tiennent 
lieu.  Les  idées  platoniciennes  ne  viennent  en  aucune  fa- 
çon des  objets  ;  elles  ne  les  représentent  donc  pas  ;  ce 
serait  bien  plutôt  les  objets  qui  les  représenteraient  im- 
parfaitement. Les  idées  sont  les  genres  sous  lesquels  et  k 
l'aide  desquels  l'esprit  comprend  toutes  les  choses  parti- 
culières ;  elles  sont  les  conditions  de  la  définition  ^  et  par 
conséquent  de  la  science  ;  mais  elles  ne  sont  nullement 
les  conditions  de  la  vision ,  de  la  perception ,  de  la  con- 
naissance sensible.  Celle-ci  a  lieu  par  l'application  des 
sens  aux  objets;  mais  elle  n*est  en  elle-même  qu'une 
connaissance  confuse^  indistincte,  indigne  du  nom  de 
connaissance;  la  vraie  connaissance  n'est  pas  dans  les 
choses  particulières,  mais  dans  les  genres,  dans  les 
Idées.  Quand  donc  les  hommes ,  esclaves  de  leurs  sens  et 
de  leur  imagination ,  s'altachent  aux  choses  sensibles , 
ils  ferment  les  yeux  k  la  vraie  lumière.  De  là,  cette  ad- 
mirable allégorie  de  la  République*  où  Platon  nous  peint 
des  hommes  enchaînés  dans  une  caverne  depuis  le  jour 
de  leur  naissance  et  le  dos  tourné  du  côté  de  l'ouver- 
ture ;  derrière  eux  passent  des  objets  dont  ils  aperçoivent 
les  ombres  projetées  sur  le  fond  de  la  caverne  ;  et  dans 
leur  ignorance  ils  regardent  ces  ombres  comme  les  seules 
réalités  existantes.  Reid  qui  ne  comprend  pas  cette  allé- 
gorie ,  suppose  que  Platon  réduit  la  perception  des  objets 
à  celle  de  leurs  images.  Grâce  à  ce  singulier  commen- 
taire ,  voila  Platon  rangé  parmi  les  partiç^ps  d^  i^éjes 

I.  Voyez  notre  tradoction  de  Platon,  t.  X,  p.  64. 
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représentatives.  Il  faut  citer  ce  passage  extraordinaire. 
Essai  11%  chap.  7  '  :  «  Voici  comment  Platon  s'y  prend 
pour  faire  comprendre  le  phénomène  de  la  perception; 
il  suppose  une  caverne  obscure  dans  laquelle  la  lumière 
ne  pénètre  que  par  un  trou,  et  dans  cette  caverne,  des 
hommes  enchaînés ,  le  dos  tourne  du  côté  de  Fouverture 
et  les  yeux  diriges  sur  la  paroi  où  frappe  la  lumière  ; 
derrière  eui  passent  et  repassent  unp  foule  de  personnes 
diversement  occupées,  dont  les  ombres,  projetées  sur 
le  fond  de  la  caverne,  sont  aperçues  par  les  prison- 
niers. Ce  philosophe  concevait  donc  que  nous  ne  per- 
cevons par  les  sens  que  les  ombres  des  choses  et  non  les 
choses  elles-mêmes.  »  Pas  le  moins  du  monde.  Platon  ne 
songeait  point  a  cela  ;  pour  lui  ce  sont  les  choses  mômes, 
btftft  entendu  les  choses  sensibles ,  qui  sont  des  ombres 
euB^^arées  aux  idées.  Sur  quoi  Reid  déclare  «  que  abs- 
traction faite  du  génie  allégorique  de  Platon,  ses  senti- 
ments s'accordent  très-bien  avec  ceux  de  son  disciple  Aris- 
tote  i.  Il  répète  dix  fois  cette  assertion ,  que  les  espèces  et 
les  fantômes  d'Aristote  sont  empruntées  aux  idées  de 
Platon  ;  assertion  qui  étonnerait  beaucoup  et  ne  flatterait 
fière  Aristote  qui  a  passé  toute  sa  vie  à  combattre  la 
théorie  des  idées. 

Mais  voici  bien  autre  chose.  Non-seulement,  selon 
Reid ,  Aristote  a  copié  Platon,  mais  Locke  l'a  copié  aussi. 
Locke  en  effet  compare  Tentendemeut  humain  avec  les 
idées  qui  sont  en  lui  et  qui  lui  représentent  les  objets  à 
un  cabinet  obscur,  qui  reçoit  par  de  petites  ouvertures  les 
images  venues  du  dehors.  Reid  en  conclut^  que  le  cabinet 


I.  ^.  UI,  p.  »8. 
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obscur  de  Locke  vient  en  droite  ligne  de  la  caverne  de 
Platon. 

Nous  sommes  entrés  dans  ces  détails,  pour  prouver 
que  Reid  aussi  a  quelquefois  manqué  de  circonspection , 
au  moins  dans  ses  jugements  historiques^  et  pour  avpir 
le  droit  d'adresser  k  l'école  écossaise  contemporaine  * 
le  conseil  amical  de  ne  pas  parler  légèrement  de  philo« 
sophies  telles  que  celles  de  Platon  et  de  Descartes  sur  la 
parole  du  maître ,  sur  la  foi  d'assertions  dépourvues  de 
tout  fondement.  L'esprit  du  chef  de  l'école  écossaise  est 
ferme  et  assuré ,  tant  qu'il  demeure  dans  le  champ  cir- 
conscrit des  systèmes  de  Locke ,  de  Berkeley,  de  Hume  ; 
il  chancelle  dès  qu'il  s'aventure  sur  un  terrain  plus  élevé. 
Mais,  pour  être  juste  envers  Reid,  rappelons-nous  qa'il 
appartient  à  un  siècle  où  les  grands  systèmes,  profoadé- 
ment  spiritualistes,  de  Descartes  et  de  Platon  étaient 
livrés  à  une  sorte  de  mépris  public  ;  rappelons-nous  sur- 
tout, qu'à  côté  de  cette  controverse  inégale  avec  deux 
génies  d'un  ordre  supérieur,  est  l'admirable  polémique 
contre  Hume.  C'est  là,  dans  l'histoire  et  dans  la  théorie, 
le  titre  immortel  de  Reid  auprès  de  la  postérité. 

i .  Noos  parlions  ainsi  en  4849.  Aujourd'hui  l'Ecosse  possède  dans  M.  Ha- 
milton,  professeur  de  logique  à  l'Université  d'Edinburgh ,  un  savant  d« 
premier  ordre,  qui  connaît  Descartes,  Platon  et  surtout  Aristote  aussi  bien 
que  qui  que  ce  soit  en  France  et  en  Allemagne. 
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REID.   ESTHÉTIQUE  ET  MORALE. 

Essai  Vin<',  Du  goût.  —  Caractère  original  de  Testhétique 
de  Reid.  4o  Dans  Tanalyse  de  IMdée  du  beau ,  Reid  tÀbl^ 
blit  le  jugement  à  celé  du  sentiment.  2**  Dans  la  cfuestiot 
des  caractère^  eidérieur^  et  copstituti^  de  la  beauté ,  il 
réhabilite  la  théorie  platonicienpp,  qui  rami^  toutaf  {^f 
beautés ,  même  physiques ,  à  la  beauté  intell^ct)]eIÎç  ^ 
morale.  —  Essais  sur  les  facultés  actives  -  Beid  met  fi 
la  tète  de  la  morale  la  question  de  la  liberté.  —  Examen 
du  premier  Essai,  De  la  puissance  active.  —■  Position  de 
la  questiop.  Fait  de  liberté.  Analyse  de  oe  fait  —  Incar- 
titttdes,  obscurités,  contradictioQS,  erreurs  de  Beid.  m 
U«  Essai ,  De  la  volonté^  et  )V'  Essai  9^  la  liberté  d^ 
agents  moraux.  —  Solidité  et  exceU|^nçe  de  ces  deux 
Essais. 

L'esthétique  de  Reid  est  renfermée  dans  le  huitième 
Essai  sur  les  facultés  intellectuelles,  intitulé  :  Du  goût. 

Reid  a  connu  et  il  a  mis  à  proGt  les  nombreux  écrits 
qi^e  firçi^t  çplpre  |es  Recherches  (}*Hutcbesop  m  Ecosse 
et  en  Angleterre  ;  mais  la  brève  esquisse  qu'il  a  laissée 
surpasse  tous  ces  écrits  par  Télévation  et  Toriginalité  des 
vues. 

Hutcheson  avait  établi,  après  Shaftesbury ,  que  le  beau 
est  différent  de  Futile ,  que  l'idée  du  beau  est  une  idée 
simple  et  primitive  qui  ne  vient  ni  des  sens  ni  du  rai- 
sonnement, et  qui  doit  être  rapportée  eu  nous  à  une  fa- 
culté particulière  que,  pour  obéir  à  lu  langue  introduite 
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par  boeke  dans  la  philosophie,  il  a  appelée  le  stos  du 
beau.  Nous  avons  vu  *  qu'autant  la  partie  négative  de 
eette  théorie  est  vraie,  autant  sa  partie  positive  est  dé- 
fectueuse,  en  ee  qu*elle  semble  ne  tenir  compte  que  de 
ee  qu'il  y  a  d'affectif  dans  la  pereeption  de  la  beauté  et  en 
méconnaître  le  earaetèra  rationnel.  De  plus^  dans  la 
question  des  qualités  extérieures  et  Constitutives  de  la 
beauté^  Hutcheson  était  arrivé  au  système  plils  spécieux 
que  solide  qui  met  la  beauté  dans  le  rapport  de  la  ya"* 
riété  et  de  Tunité.  Reid  a  fait  faire  stir  ces  deux  points  um 
pas  immense  à  Testhétique  !  ^^  Dans  Tanalyse  de  l'idée  du 
beau  1  il  a  placé  le  jugement  k  côté  dû  sentiment  ;  2"*  sans 
rcgeter  le  prineipe  de  Tunité  et  de  la  variété,  il  s'est  élevé 
a  une  pensée  tout  autrement  grande ,  féconde  et  pratique  : 
lé  premier,  je  crois,  parmi  les  modernes^  ou  du  moitfs 
en  Angleterre  et  en  Édosse,  Il  a  réhabilité  la  théoHê 
plstonicienne  qui  ramène  toutes  les  beautés  à  la  beauté 
morale. 

4*"  Reid  ne  fepouése  pdlnt  ^  il  emploie  inéme  plusieurs 
fois  l'expressioh  de  BêHs  du  èeaU.  Cette  exprssdion  0fi  effcH 
a  eéla  d'Heureux  qu'elle  sépare  l'idée  dd  beau  de  toutes  léi 
autres  et  en  fait  unf  idée  aussi  simple ,  aussi  prlmltltè 
que  celle  de  couleur  ou  de  saveur.  Mais  M\é  n'admet 
point  que  l'idée  du  beau  vienne  uniquement  du  Vètn^^ 
ment  que  le  spectateur  éprouve.  Il  comprend  qu'une  pa-^ 
reille  théorie  détruit  ee  qu'il  y  a  de  réel  dans  la  heallté) 
tt  ouvre  la  porte  au  scéptiëisitie  datis  l'esthétique^  eotÈlÊé 
bieke,  Berkeley  et  Hume  ont  introduit  |0  scepâdNftë 
mi  métaphyi^que  ed  rédtiisaiit  la  {Mroèptioii  k  la  teASà^ 
tion. 

4 .  Plus  baat ,  leç.  xiii«,  p.  99. 
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Essai  VHP,  chap.  ^  *  ;  «  Ceux  qui  prétendent  qifR«^ 
a  rien  d'absolu  en  matière  de  goût,  et  que  le  profWiie 
qu'oD  ne  doit  pas  disputer  des  goûts,  est  d'une  applicatiee 
sans  limites ,  soutiennent  une  opinion  insoutenable.  On 
pourrait  prouver,  par  les  mêmes  raisoDs,  qu'il  n'7  a  rien 
d'absolu  en  matière  de  vérité.  Il  est  aussi  facile  d'expli- 
quer la  diversité  des  goûts  sans  nier  l'absolu  du  beau  et 
la  réalité  du  bon  goût,  qu'il  Vesi  d'expliquer  la  diversité 
et  la  contradiction  des  opinions  sans  nier  l'absolu  du 
yrai  et  la  réalité  du  bon  sens.  » 

f  II  y  a  plus^,  et,  si  nous  voulons  nous  exprimer  avec 
exactitude,  nous  devons  dire  que  toute  opération  du 
goût  implique  le  jugement.  Quand  on  dit  qi^'un  poème 
ou  qu'un  édifice  est  beau,  on  affirme  quelque  chose  de 
ce  poème  ou  de  cet  édifice.  Or,  toute  affirmation  et  toute 
négation  exprime  un  jugement;  car  qu'est-ce  que 
juger  si  ce  n'est  affirmer  ou  nier  une  chose  d'une  autre 

chose? Si   Ton  prétendait   que  la  perception  du 

beau  n'est  qu'un  sentiment  dans  l'esprit  qui  perçoit, 
il  s'ensuivrait  que  quand  nous  disons  des  Géorgiques 
de  Virgile  qu'elles  sont  belles,  nous  n'entendons 
rien  affirmer  du  poème,  mais  que  nous  nous  bornons  à 
exprimer  un  fait  qui  nous  concerne.  Mais  pourquoi  nos 
paroles  alors  exprimeraient-elles  précisément  le  contraire 
de  notre  pensée?  Le  sens  des  paroles,  si  l'on  s'en  rap- 
porte aux  règles  de  la  syntaxe,  c'est  qu'il  y  a  non  pas  en 
moi,  mais  dans  le  poème  de  Virgile,  quelque  chose  que 
j'appelle  beauté.  Ceux  même  qui  pensent  que  la  beauté 
n'est  qu'un  sentiment  dans  la  personne  qui  perçoit,  sont 

I.  Tom.  V,  p.  SM,  etc. 
a.  md.y  p.  257. 
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oMigés  de  s'exprimer  comme  si  elle  était  une  qualité  dç 
l'objet  perçu.  Si  l'humanité  tout  entière  s'exprime  de  ta 
sorte  y  il  faut  absolument  que  sa  conviction  soit  conforme 
à  son  langage.  Il  répugne  donc  au  sentiment  universel  de 
rbumanité  ,  manifesté  dans  le  langage,  que  la  beauté  ne 
soit  point  une  qualité  réelle  de  Tobjety  et  qu'elle  ne  soit 
qu'une  simple  émotion  dans  la  personne  qui  passe  pour 
la  percevoir.  Les  philosophes  devraient  être  moins 
prompts  a  donner  des  démentis  au  sens  conunun  de 
l'humanité;  car  il  est  rare  que  ces  démentis  ne  soient 
pas  des  méprises.  » 

«  Il  est  vrai  que  nos  décisions  sur  la  beauté  ne  sont 
point  de  froids  jugements  comme  celles  que  nous  por- 
tons sur  les  vérités  mathématiques  ou  métaphysiques  ; 
la  constitution  de  notre  nature  leur  donne  pour  auxiliaire 
une  émotion  agréable  ;  et  de  là  vient  que  nous  appelons 
le  fait  total  sentiment  du  beau  *.  » 

Partout  dans  le  VIIF  Essai ,  Reid  se  prononce  pour  la 
réalité  du  beau  avec  autant  de  force  qu'il  l'a  fait  pré- 
cédemment pour  la  réalité  des  objets  extérieurs ,  et  il 
ramène  sa  théorie  favorite  de  l'origine  du  scepticisme 
moderne.  Nous  nous  bornerons  a  recueillir  ce  qui  carac- 
térise son  opinion ,  et  l'élève  au-dessus  de  la  philosophie 
du  sentiment  qui ,  depuis  Hutcheson ,  dominait  dans 
l'esthétique. 

Chap.  111.  «  Si  l'on  en  croyait  la  philosophie  moderne  % 
la  valeur  que  nous  attribuons  aux  choses  ne  serait 
qu'une  sensation  de  notre  esprit,  et  nullement  une  quar 
lité  inhérente  aux  choses  elles-mêmes.  De  là  cette  con- 

I.  Ibld.,  p.  258. 

a.  tbid.j  p.  aee. 

IV.  46 


8ie  tW^r^TÀotottÉÉ  ttçoii.- 

ièqiÊÉfiCB  qtt'avec  ttne  constitution  différeiite ,  rUdliiili« 
fiecordét^ait  peut-être  la  plus  grande  èètiine  âdt  choses 
qifil  méprise  et  mépriserait  sourèrairenient  celles  qu'il 

HftMHI La  rentable  source  de  cette  (bëorieesl  Pori- 

gitae  attribuée  par  Locfte  et  par  la  plupart  des  philoso- 

l^bes  modernes  ë  toutes  nos  idées Il  était  Haliirel 

î^é  la  beauté,  1  harmonie,  la  grandeur,  et  tons  lès  ob- 
)èis  du  gofit,  aussi  bien  que  le  juste  et  Tinju^lé  qui  sont 
ISeui  dé  la  faculté  morale,  subissent  la  même  transfor-* 
ttiation  :  aussi ,  derinrent-ils  des  sentiments  eomme  les 

qualités  de  la  matière Si  nous  en  crofons  lés  itMpîra- 

(idtks  du  seils  commun ,  il  existe  dans  eertains  objets 
utte  excellence  réelle,  absolument  indépendante  de  nos 
seâdftiients  et  de  notre  constitution.  Cette  excellence  est 
dttfiiit  âh  leur  constitution  et  non  point  de  la  nôtre. 
Toutes  les  langues  rendeUt  témoigriage  de  l'opinion  de 
l'humanité  sur  ce  point  ;  toutes  attribuetlt  oniform^ent 
Fex^^llenee^  la  grandeur  et  la  beauté  à  l'objet  luinmême 
et  non  point  ë  Tesprit  qui  le  perçuit,  et  je  crdis  qu'eâ 
lieei  comme  en  beaucoup  d^aUtres  choses  l'opinion  de 
rhfllllflniié  et  la  traie  pl^ilosopttle  sont  â*aoéord.  • 

f  La  f  tiisâauee  n'ést-elle  pas  èii  dle-môme  préférable 
Ihia  fiiiblesse,  l'instruction  ^  l'ignorance,  la  sagesse  h  la 
IMd,  le  courage  k  la  pusillanimité?  n'y  a^t^il  paa  uue 
excellence  réelle  dans  Tempire  sur  soi-même,  dans  là 
géUéfeSité,  dans  l'amour  de  la  patrie?  L'amitié  n'est-elle 
jMS  Un  sentiment  meilleur  que  la  haine,  et  l'émulation  que 
FMtie?  Sapposons  un  être  tellement  constitué  qu'il 
épf outftt  un  respect  profond  pour  TignoraUce ,  la  fai* 
blesse  et  la  folie  ;  qu'il  estimât  la  lâcheté ,  la  méchanceté 
et  l'envie ,  et  qu'il  ressentît  du  mépris  pour  les  qualités 
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coutraire^  ;  qu'il  fit  grand  c^s  di  la  per^die  9i  du  P^eun 
songe,  et  qu'il  aimât  teudr«mept  p^uy  qui  raurij^al 
trompé,  pourrions-nous  n0  poin(  con^idér^r  d^  t^  juv 
gemeuts  comme  le  combla  du  4élire  et  de  T^bsurdi)^? 
nous  ne  le  pourrions  pas.  Il  nous  serait  anssi  facile  4e 
epncevoir  une  intelligence  qui  verrait  clairement  qne 
deux  et  trois  font  sh^  ou  que  la  partie  est  plus  grandi 
que  le  tout.  » 

Ailleurs,  Reid  s'en  prend  à  Hutcheson  lui-même;  il 
Taccuse,  comme  nous  Tavons  fait  nous-mêmes,  d'avoir 
trop  suivi  Locke,  alors  môme  qu'il  s'en  séparait  sur  tant 
de  points.  Chap.  4  *.  «  L'émption  agréable  n'est  p^s  le 
seul  effet  que  produise  en  nous  la  beauté  ;  cette  émotion 
est  accompagnée  d'un  jugement  qui  afQrme  l'e^kiftence  ije 
quelque  perfection  dans  l'objet  beau.  Quoique  méconnu 
par  les  philosophes  modernes,  ce  second  élément  du 
sentiment  du  beau  ne  paraît  pas  moins  réel  que  le  pre** 
mJer,  Qutcbeson»  qui  eut  )e  mérite  d'apercevoir  et  de  re- 
dresser quelques-H}nes  des  erreurs  de  Locke ,  n'a  point 
échappé  à  l'influence  de  son  système  dans  la  notion 
qu'il  s'est  formée  du  fait  qui  nous  occupe.  «  Quand  oi^ 
parle,  dit*il ,  (Recherches,  J§  ^)  de  la  beauté  absolue  ou 
originelle ,  on  ne  prétend  point  par  là  qu'il  y  ait  ^APS 
l'objet  quelque  qualité  qui  le  rende  beau  par  lui^-même  y 
car  le  terme  de  beauté  ainsi  que  les  autres  dppt  pu  uaa 
pour  désigner  les  idées  sensibles  n'exprime  véritabler 
ment  que  nos  propres  sensations.  Ainsi  le  chaud ,  le 
froid  y  le  dont,  l'amer,  désignent  de  pures  sensations 
en  nous  et  peut-être  n'y  a-t-il  rien  qui  leur.Fest>emble 
dans  les  objets  qui  les  excitent,  bien  qu'ordinairement 

i.  Ibid.,  p.  280. 
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on  s'imagine  le  contraire.  Sans  un  esprit  qui  contemple 
les  objets  et  qui  soit  doué  du  sens  du  beau  y  je  ne  sais 
à  qud  titre  on  pourrait  les  qualifier  de  cette  ëpithète.  • 
Rdd  répond  parfaitement  a  Hutcbeson  :  «  Il  est  *  évident 
que  le  chaud  et  le  froid ,  le  doux  et  Tamer  sont,  dans  la 
langue  commune,  des  attributs  des  objets  perçus  et  non 

de.  h  personne  qui  perçoit L*analyse  du  sentiment  du 

beau  rend  les  mêmes  éléments  que  celte  du  sentiment  du 
doux  ;  on  y  trouve  d'abord  une  émotion  agréable ,  puis 
la  conviction  qu'il  existe  au  dehors  une  qualité  réelle 
qui  en  est  la  cause.  L'émotion  est  sans  aucun  doute  dans 
l'esprit  y  et  il  en  est  de  même  du  jugement  qui  l'accom- 
pagne; mais  ce  jugement,  comme  tout  autre,  peut  être 
vrai  ou  faux.  S'il  est  vrai,  l'objet  beau  possède  rédle- 
ment  quelque  perfection.  G* est  ^  cette  qualité  de  l'objet 
que  s'applique  le  mot  de  beauté,  et  non  point  an  senti- 
ment du  spectateur.  » 

Pour  en  douter ,  il  faudrait  douter  de  la  véracité  de 
nos  facultés,  ce  qui  serait  douter  de  la  véracité  et  de  la 
bonté  divine.  Reid  n'hésite  pas  à  se  servir  ici  de  cet  ar- 
gument qu'il  a  tant  critiqué  dans  Descartes  ^.  «  Dire 
qu'il  n'existe  aucune  beauté  dans  les  objets  où  tous  les 
hommes  en  aperçoivent,  c'est  dire  que  nos  facultés  sont 
trompeuses.  Mais  nous  n'avons  point  de  motifs  de  pro- 
férer ce.  blasphème  contre  l'auteur  de  notre  être;  les 
facultés  qu'il  nous  a  données  ne  sont  point  délusoires. 
Les  beautés  sans  nombre  qu'il  a  si  libéralement  répan- 
dues sur  la  face  de  la  création  ne  sont  point  de  faiitas- 
tiques  apparences  :  elles  sont  la  perfection  même  de  ses 

1.  Ibid.,  p.  282. 

2.  Voyei  plus  haut,  p.  5(4 ,  etc. 
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ouvrages,  et   celte  perfection  n'est  qu'un  reflet  de  la 
sienne.  » 

2o  La  beauté  se  rencontre  dans  des  choses  si  di- 
verses et  si  opposées  qu*il  est  difûcile  de  dire  en  quoi 
elle  consiste ,  quel  est  le  caractère  conunun  des  objets 
qui  la  possèdent.  Parmi  les  qualité  sensibles ,  la  couleur, 
la  forme  y  le  son^  le  mouvement,  sont  susceptibles  de 
beauté.  Il  y  a  de  la  beauté  dans  les  actions,  dans  les  af- 
fections ,  dans  les  caractères  ;  il  y  en  a  dans  les  arts  et 
dans  les  sciences  ;  et  il  n*est  pas  aisé  de  voir  ce  qu'il  y  a 
de  commun  entre  toutes  les  choses  qu'on  appelle  belles , 
entre  la  pensée  d'un  être  intelligent  et  la  forme  d'un 
bloc  de  marbre,  entre  un  théorème  et  une  symphonie. 
Aussi  Reid  se  borne-t-il  à  rappeler  qu'avant  lui  on  a  ra- 
mené toutes  les  qualités  caractéristiques  du  beau  h.  trois 
principales,  la  nouveauté,  la  grandeur  et  la  beauté, 
eu  prenant  cette  dernière  qualité  dans  une  acception 
limitée  et  pour  la  distinguer  particulièrement  de  la 
grandeur  :  «  Cette  division,  dit-il  *,  sufQt  à  ce  que  j'ai 
dessein  de  dire  des  objets  du  goût,  et  c'est  pourquoi  je 
l'adopterai,  n 

Mais  bientôt  il  s'aperçoit  que  la  nouveauté  n'est  pas  une 
qualité  d'un  objet,  mais  seulement  un  rapport  entre  un 
objet  et  l'état  actuel  des  connaissances  du  spectateur ,  sans 
aucun  regard  a  la  beauté.  Sans  doute ,  nous  sommes  con* 
stitués  de  telle  sorte  qu'un  objet  nouveau  nous  cause 
du  plaisir  par  sa  nouveauté  même ,  s'il  n'est  pas  en  soi 
désagréable  ;  mais  ce  plaisir  n'est  pas  celui  du  beau  ;  il 
peut  s'y  joindre  et  par  la  l'augmenter;  il  ne  le  rem- 
place pas.  La  curiosité  est  un  principe  essenliel  de  notre 

i.  I6{d.,  p.  260. 

ib. 
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nature,  et  la  nouveauté  est  son  aliment,  mais  la  curio- 
sité n'est  pas  l'admiration  et  le  nouveau  n'est  pas  tou- 
jours beau.  «  *  Les  choses  nouvelles  et  rares,  nous  cau- 
sent une  surprise  agréable  qui  excite  et  anime  notre  atten- 
tion ;  mais  cette  émotion  s'a^aiblit  promptement  et  ne 
laisse  bientôt  aucune  trace,  si  elle  n'est  soutenue  que 
par  la  nouveauté  seule.  On  peut  comparer  la  nouveauté 
h  ce  chiffre  de  Tarithmétique  qui  augmente  considéra- 
blement la  valeur  de  ceux  à  la  suite  desquels  on  le  place, 
mais  qui  tout  seul  ne  signifie  rien  du  tout.  »  Restent  donc, 
eomme  caractères  véritables  du  beau,  le  sublime  et  le  beau 
proprement  dit ,  distinction  célèbre  que  Kant  et  Reid  ont 
'admise  \k  peu  près  en  même  temps.  Reid  l'empruntait 
directement  au  traité  de  Bur  ke ,  Recherchée  sur  t ori- 
gine de  nos  idées  du  beau  et  du  sublime ,  publié  en 
4757  :  seulement  ce  que  Burke  appelle  le  sublime,  Reid 
l'appelle  la  grandeur. 

Le  grand  et  le  beau  se  distinguent  par  les  émotions  dif- 
férentes qu'ils  nous  inspirent. 

L'émotion  que  produisent  les  objets  grands,  est  sé- 
rieuse ,  sévère ,  solennelle.  Elle  est  portée  à  son  comble 
quand  elle  a  pour  objet  l'idéal  même  de  toute  grandeur , 
Dieu.  «  L'émotion  *  qu'excite  dans  l'âme  humaine  ce  plus 
grand  de  tous  les  objets  qu'elle  contemple ,  est  ce  qu'on 
appelle  la  dévotion;  sentiment  sérieux  et  recueilli  qui 
Inspire  à  l'homme  des  résolutions  magnanimes  et  qui 
le  dispose  aux  actes  les  plus  héroïques  de  la  vertu. 
Quoique  beaucoup  moins  puissante ,  l'émolion  que  pro- 
duisent en  nous  les  autres  objets  qui  ont  de  la  grandeur, 

a.  ibid.j  p.  26S. 
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est  pourtant  semblable  à  la  dévotion  par  sa  nature  et  par 
ses  effets  ;  elle  rend  l'âme  sérieuse ,  elle  Télève  au-dessus 
de  son  état  accoutumé  ,  elle  la  monte  b  l'enthousiasme , 
elle  lui  inspire  le  dévouement  à  ce  qui  est  beau  ,  et  le  mé- 
pris de  ce  qui  est  médiocre,  b 

L'émotion  causée  par  le  beau  est  d'une  nature  toute 
différente;  «  elle  est  vive  et  agréable';  elle  amollit  et 
humanise  les  caractères  les  plus  âpres;  elle  provoque 
les  affections  bienveillantes;  elle  adoucit  les  disposi- 
tions chagrines  et  haineuses;  Tâme  qui  réprouve  se  sent 
plus  légère  ;  elle  dispose  à  Tamour,  a  1$  joie,  à  Tespé- 
rance.  » 

Reid  s'arrête  où  s'était  arrêté  Burke  ;  il  ne  sonde  point 
cette  émotion  sévère  ou  gracieuse  que  le  sublime  et  le 
beau  excitent  dans  Tâme.  Il  n'a  pas  vu  que  le  charme 
souvent  mélancolique  du  sublime  tient  a  ce  qu'il  nou$ 
ouvre  des  perspectives  inûnies;  tandis  que  la  beauté 
retient  Tâme  dans  une  sphère  plus  bornée  ou  ne  lui  in- 
spire que  des  rêveries  légères  et  harmonieuses  ^. 

Reid  ne  fait  guère  que  résumer  Burke  dans  l'analyse 
du  sentiment  du  beau  et  du  sublime ,  mais  il  le  surpasse 
infiniment  dans  la  détermination  de  la  nature  des  objets 
sublimes  et  des  objets  beau^. 

A  cette  question  difticile,  en  quoi  consiste  la  grandeur 
dans  les  objets ,  il  répond  :  «  Que  la  grandeur  n'eçt  autre 
chose  qu'un  degré  d*excellence  qui  mérite  notre  admirar 
tion'  0.  Il  critique  avec  raison  Burke  pour  avoir  tenté 
de  résoudre  le  grand  dans  le  terrible  :  c'est  confondre 

1.  ibid.p.  279. 

2.  Voyez  le  tome  M  de  ces  cours,  leç.  itiio,  p.  IM  et  lec*  zit*^  )».  It6. 
S.  Ibid.y  p.  26$. 
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la  crainte  et  l'admiration.  Ces  deax  seutimeoto  ont 
sans  doote  plus  d*un  rapport  ;  ils  produisent  l'un  et 
l'autre  une  forte  impression  ;  ils  sont  également  graves  et 
solennels,  mais  il  y  a  entre  eux  cette  différence  essentielle 
que  l'admiration  suppose  dans  son  objet  une  excellence 
réelle  et  que  la  crainte  n'implique  rien  de  semblable 
dans  le  sien.  Nous  pouvons  admirer  beaucoup  ce  qui 
n*a  rien  de  terrible  et  craindre  avec  excès  ce  qui  n'a  rien 
d'admirable.  De  là  vient  encore  que  Tenthousiasme 
n'entre  pas  dans  la  crainte,  tandis  qu'il  fait  partie  inté- 
grante de  l'admiration  et  caractérise  toulc  émotion  pro- 
duite par  ce  qui  est  vraiment  grand. 

Si  l'excellence  est  le  fond  de  toute  grandeur,  il  s'a- 
git de  reconnaître  quel  est  le  fond  de  (oute  excellence. 
L'année  dernière ,  en  traitant  du  beau  et  de  l'art,  j'ai 
tâché  d'établir  avec  quelque  solidité  ce  principe  de 
toute  esthétique  fondée  sur  une  métaphysique  spiritua- 
liste,  à  savoir,  que  toute  beauté  est  essentiellement  intel- 
lectuelle et  morale ,  et  que  par  conséquent  la  fin  de  Fart 
est  l'expression  de  cette  beauté  morale  k  des  condi- 
tions différentes,  à  l'aide  de  la  forme ,  de  la  couleur,  du 
son ,  de  la  parole  *,  Reid  arrive  à  peu  près  au  même  prin- 
cipe ;  je  suis  heureux  de  trouver  une  des  théories  qui  me 
sont  le  plus  chères  confirmée  par  l'autorité  d*un  des  es- 
prits les  plus  sévères  et  les  plus  circonspects. 

Reid  montre  aisément  la  grandeur  dans  les  œuvres  de 
Tesprit  et  singulièrement  dans  les  œuvres  de  Dieu.  Puis  il 
ajoute  :  «  ^  Jusqu'ici  nous  n'avons  rencontré  la  grandeur 
que  dans  l'esprit;  la  matière  ne  saurait-elle  avoir  la 

1.  T.  iiy  leç.  xiii%  xif«  «i  xf«. 
3.  I6{(f.,  p.  275. 
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sienne?  Peut-être  sembiera-t-il  absurde  que  Je  le  nie?  Je 
demande  cependant  qu'avant  de  prononcer,  on  Teuîlle 
bien  examiner  à  quel  titre  les  objets  des  senls  ont  de  lé 
grandeur,  -et  si  ce  n'est  point  parce  qu'ils  sont  des  effets 
ou  des  signes  des  qualités  intellectuelles ,  ou  parce  qu'ils 
ont  avec  elles  des  analogies  ou  des  rapports. . .  • .  Quand 
nous  considérons  la  matière  '  comme  une  substance 
inerte,  étendue,  mobile  et  divisible,  nous  n'apercevons 
rien  dans  ces  qualités  qui  mérite  le  titre  de  grand.  Lors 
donc  que  nous  attribuons  la  grandeur  a  une  partie  quel-- 
conque  de  matière,  n'est-il  pas  vraisemblable  qu'elle 
emprunte  cette  qualité  de  quelque  chose  d'intellectuel 
dont  elle  est  l'effet,  le  signe  ou  l'instrument,  ou  que 
nous  la  supposons  grande  parce  qu'elle  produit  dans 
l'âme  une  émotion  semblable  k  l'admiration  que  la  véri* 
table  grandeur  y  excite.  » 

Ainsi  la  vraie  excellence  est  celle  de  l'esprit;  et  ee 
(^u'on  appelle  la  beauté  physique  ou  naturelle,  loin 
d'être,  comme  le  veut  l'école  sensualisle,  le  fondement 
et  le  modèle  de  toutes  les  autres  beautés,  n'est  qu'un 
reflet  souvent  affaibli  de  la  beauté  première,  qui  est  la 
beauté  morale.  Une  pareille  esthétique  s'allie  admira- 
blement à  la  théodicée.  Reid,  comme  Hutcheson,  se 
complaît  en  une  multitude  d'exemples  qui  ont  le  double 
avantage  de  nous  faire  pénétrer  le  sens  intime  et  vrai  de 
la  nature  et  de  nous  élever  à  son  auteur,  à  Tesprit  tout- 
puissant  et  tout  bon  qui  lui  a  communiqué  cette  gran- 
deur ou  cette  beauté  inexplicable  à  toutes  les  combinai- 
sons fortuites  de  la  matière.  Je  voudrais ,  obéissant  nuû- 
même  au  sentiment  qui  animait  le  philosophe  écossais, 

I.  Ibid.,  p.  276. 
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me(tF«  souf  TOI  yeax  ces  pagag  précieuses.  Mais  je  dois 
aie  boraer  |ux  endroits  où  Reid  marque  a^ec  le  plus  de 
foroe  sa  théorie. 

«  ^  Un  grand  ouvrage  n'est  autre  chose  cjae  Touvrage 
d'un  grand  pouvoir ,  d'une  grande  sagesse  et  d'une 
grande  bonté,  travaillant  dans  une  grande  fin.  Or  le  pou- 
voir, la  sagesse  et  la  bonté  sont  des  attributs  de  Tesprit  : 
une  métaphore  attribue  à  Teffet  ce  qui  n'appartient  réel- 
lement qa%  la  cause.  C'est  par  une  figure  semblable  que 
nous  attribuons  à  l'ouvrage  la  grandeur  qui  n'appartient 
réellement  qu'à  l'artiste.  De  pareilles  figures  sont  si  na- 
turelles et  si  communes  dans  toutes  les  langues  que  nous 
reiparqupns  h  peine  qu'elles  sont  des  figures.  Nous  disons 
qu'une  action  est  courageuse,  vertueuse,  généreuse,  sans 
nous  apercevoir  que  le  courage ,  la  générosité  et  la  vertu 
sont  des  qualités  propres  aux  personnes,  et  qui  ne  con- 
viennent point  aux  actions.  Il  n'y  a  dans  une  action, 
considérée  d'une  manière  abstraite,  ni  courage,  ni  vertu, 
ni  générosité  ;  en  effet ,  changez  les  motifs ,  et  la  même 
action  ne  méritera  plus  aucune  de  ces  épitliètes.  Qu'y  a- 
t-il  de  changé  cependant  ?  T.'agent  et  non  l'action.  Et 
néanmoins  toutes  les  langues  attribuent  aux  actions  et  la 
générosité  et  toutes  les  autres  qualités  morales;  nous  assi- 
gnons métaphysiquement  à  Teffet  ce  qui  ne  peut  appar- 
tenir qu'à  la  cause.  C'est  par  la  môme  figure  que  nous 
attribuons  à  un  ouvrage  la  grandeur  qui  n'appartient 
réellement  qu'au  génie  de  son  auteur.  » 

«  La  grandeur  et  la  beauté  n'existent*  dans  les  objets 
sensibles  que  comme  existe  dans  la  lune  et  dans  les  pla- 

4.  ifrid.,  p.  S74. 
2.  Ibid,,  p.  277. 
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Dèles  11  luBiièa'i  du  ftolell  i  et  cmt  qvtl  pMténifein  ItmiUt 
le  principe  de  la  grandeur  et  de  la  bonté  dans  ta  inëtie^, 
cherchent  la  vie  dans  Tempire  de  la  lfiort.i..i  CeA 
dans  les  perfections  intellectuellea  et  tnoi^alés  et  dallé  M 
facullés  actives  de  Tesprit  qoe  réside  priMtivétttebt  toute 
beauté.  Celle  qui  est  répandue  sur  la  face  étt  iioildé 
visible  n*en  est  qu'une  émanation.  » 

«  Nous  *  ne  connaissons  immédiatement  qtte  M  tpifi-< 
tions  de  notre  propre  esprits  La  perfection  qUe  ÈWH  y 
rencontrons  nous  fait  éprouver  le  plus  p\ït  de  tbuS  IM 
plaisirs,  et  nous  élève  k  nos  propres  yeûiw.i.  Lei  «lltril 
esprits  échappent  à  notre  vue;  nous  n'apercevons  que  les 
empreintes  qu'ils  déposent  sur  la  face  de  la  matière.  Cest  k 
travers  ce  milieu  que  se  révèlent  ^  nous  là  vie,  l'activité^ 
les  qualités  morales  et  intellectuelles  des  autres  Mm.  Les 
signes  de  ees  qualités  tombent  sous  nos  sens  f  et  ^  eomine 
ils  réfléchissent  les  qualités  elles-mêmes^  noHS  attribuons 
a  limage  la  beauté  et  la  grandeur  qui  n'appartiennent 
qu'à  ToriginaL  Le  créateur  invisible,  source  de  t0Ut6 
perfection,  a  imprimé  sur  ses  moindres  onvrages  des 
signes  visibles  de  sa  sagesse ,  de  sa  puissance  et  de  ai 
bonté.  Les  ouvragés  de  Thomme  présentent  pareillement 
l'empreinte  des  qualités  mentales  qui  les  ont  pfOdoitf; 
Son  visage  et  sa  conduite  expriment  les  bonnes  ou  M 
mauvaises  qualités  de  son  âme  ;  les  instinelS,  tes  appétlH^ 
les  affections ,  la  sagacité  des  animant  se  révèlent  de 
même  par  des  signes  visibles.  Il  n'est  pas  jnsqifaut  étrea 
inanimés  qui  ne  présentent  quelques  symboles  des  qtla«^ 
lités  de  l'esprit.  Aussi  n'est-il  rien  de  propre  k  l'imè  qUi 

4,  Ibid.,  p.  295. 
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ne  puisse  éire  Iraduit  par  des  images  empruntées  à  la 
matière,  et  rien  de  i>eau  dans  les  objets  matériels  qui  ne 
tire  sa  beauté  des  attributs  de  l*esprit.  Ainsi  toute  invisible 
qu'elle  est,  la  beauté  intérieure  se  fait  jour  et  vient  se  li- 
vrer h  notre  perception  dans  les  objets  sensibles  qui  la 
représentent.  » 

Reid  fait  remarquer  que  cette  étroite  connexion  entre 
rexoettaiioe  morale  et  la  beauté  était  une  doctrine  fonda- 
mentale dans  l'école  de  Socrate  et  qjue  Platon  et  Xéno- 
phon  la  mettent  sans  cesse  dans  la  bouche  de  leur 
maître  ^  Voilà  donc  encore  une  fois  Reid  platonicien ,  et 
cette  fois  ce  n'est  pas  à  son  insu.  Il  termine  par  une  ob- 
servation qui  rappelle  heureusement  la  pensée  et  la  ma- 
nière du  grand  philosophe  :  «  Soit  que  les  raisons  que 
j'ai  alléguées  pour^  démontrer  que  la  beauté  sensible 
n'est  que  l'image  de  la  beauté  morale,  paraissent  ou  ne 

s,  , 

paraissent  pas  sufGsantes,^  j'espère  que  ma  doctrine ,  en 
essayant  d'unir  plus  étroitement  la  Vénus  terrestre  h  la 
Vénus  céleste ,  ne  semblera  point  avoir  pour  objet  d'a- 
baisser la  première,  et  de  la  rendre  moins  digne  des 
hommages  que  l'humanité  lui  a  toujours  rendus.  » 

Nous  terminerons  cette  analyse  de  l'esthétique  de  Reid 
en  rappelant  le  caractère  qui  la  distingue  au  milieu  de 
tous  les  travaux  écossais  du  même  genre  :  Reid  a  placé  la 
raison  au-dessus  du  sentiment,  comme  Hutcheson  avait 
placé  le  sentiment  au-dessus  de  la  seusation.  C'est  là, 
avec  la  théorie  de  la  beauté  morale,  ce  qui  fait  le  prix  et 
foriginalité  de  cet  essai  sur  le  goût.  Nous  retrouvons 
le  même  caractère  dans  le  dernier  ouvrage  de  Reid, 

4.  /d<d.,  p.  294. 
3.  Ibid.,  p.  90t. 
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dans  les  Essais  sur  les  facultés  actives  de  ï homme 
qui  contiennent  sa  philosophie  morale. 

Ces  essais  sont  au  nombre  de  cinq.  En  voici  les  sujets  : 
Premier  essai,  de   la  puissance  active  en  général; 
deuxième  essai,  de  la  volonté;  troisième  essai,  des 
principes  d* action  ;  quatrième  essai ,  de  la  liberté  des 
agents  moraux;  cinquième  essai,  de  la  morale,  Reid 
veut  démontrer  avant  tout  que  l'homme  est  un   agent 
moral  ,    puisqu'il   possède    un    pouvoir   d'action   vo- 
lontaire et  libre.   Il  examine  ensuite  les  divers  motifs 
qui  influent  sur  l'agent  moral.  Enfin,  il  tire  des  faits 
précédents  solidement  établis  leur  conséquence  légitime, 
une  philosophie  morale  plus  ou  moins  complète.  Dans  ce 
plan,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  Reid  a  rejeté  dans 
le  IV®  essai  l'analyse  de  la  liberté  qui  fait  de  Thomme 
un  agent  moral,  au  lieu  de  la   placer  immédiatement 
après  les  deux  premiers  essais  sur  la  puissance  active 
et  la  volonté.  Nous  croyons  donc  bien  faire  de  réunir 
le  P' ,  le  IP  et  le  IV*  essais,  comme  se  rapportant  a 
la  même  question,  celle  qui  se  présente  à  l'entrée  de 
la  morale,  si  l'homme  est  vraiment  un  agent  moral, 
c'est-à-dire  s'il  possède  un  pouvoir  actif,  volontaire  et 
libre. 

Telle  est  en  effet  la  première  question  que  Reid  se  pro- 
pose, et  il  la  traite  avec  toute  l'étendue  qu'elle  mérite. 
On  peut  juger  par  cela  seul  de  l'immense  progrès  que  Reid 
a  fait  faire  à  la  philosophie  morale.  Hutcheson  hésite  sur 
la  liberté  ;  il  pèse  le  pour  et  le  contre,  et  il  craint  de 
conclure^;  de  sorte  qu'il  s'engage  à  la  recherche  d'un 
système  de  morale  avant  de  savoir  s'il  y  a  un  être  capable 

4.  Voyez  pins  h ant,  p.  5ft-W. 
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de  le  réaliser,  de  résister  an  mal  et  de  pratiquer  le  bien. 
Smitli  fait  encore  mieai  :  il  supprime  la  question  ;  dans 
tout  son  ouvrage  il  pe  parle  pas  une  fois  de  la  liberté '. 
Je  souhaite  que  ce  soit  une  inadvertance  ;  mais  je  crains 
bien  plutôt  qu'une  théorie,  fondée  tout  entière  sur  le 
sentiment ,  n'ait  pu  admettre  un  élément  étranger  et 
supérieur  au  sentiment.  Ici  plus  de  silence  équivoque, 
plus  d'incertitude  sur  la  question  fondamentale;  Reid 
l'aborde  directement,  l'examine  sous  toutes  ses  faces, 
et  il  conclut  nettement  pour  l'existence  de  la  liberté 
et  par  conséquent  pour  celle  d'un  véritable  agent 
moral. 

Mais  il  faut  le  dire  :  toute  cette  discussion  est  phis  mé- 
taphysique que  morale ,  parce  qu'en  effet  le  sujet  est 
essentiellement  métaphysique. 

Le  sens  commun  n'a  pas  grand'peine  ^  reconnaître  en 
gros  pour  ainsi  dire  que  Thomme  est  libre ,  mais  sans 
bien  discerner  la  partie  de  la  nature  humaine  où  se 
rencontre  la  liberté.  Reid  est  admirable,  simple,  irré- 
sistible, quand  il  parle  au  nom  du  sens  commun  et 
établit  en  général  la  liberté;  il  hésite,  il  tâtouue, 
quelquefois  il  se  contredit,  quelquefois  môme  il  s'égare 
quand  il  essaie  de  déterminer  quel  est  précisément  dans 
l'homme  le  pouvoir  marqué  du  caractère  de  liberté,  et 
quel  est  le  procédé  de  l'esprit  qui  nous  découvre  ce 
pouvoir. 

Posons  d'abord  le  fait  de  la  liberté  et  le  problème  d'a- 
nalyse psychologique  auquel  il  donne  lieu^ 

1.  Plus  haut,  p.  34$. 

a.  Poar  l'analyse  de  la  liberté,  voyez  t.  ler,  p.  489,  etc.;  (.  II,  p.  250  et 
p.  504;  t.  III,  p.  7â,  etc.,  et  surtout  2e  série,  t.  UI,  ExatMn  du  système 
de  Locke ,  leç.  xxv«. 
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Après  délibération,  je  me  décide  a  me  lever  et  à  sortir 
pour  aller  me  promener.  Voilà  une  résolution  que  je  re- 
connais libre  ,  et  que  tous  les  hommes  s'accordent  à  re- 
connaître et  à  déclarer  libre,  à  telle  enseigne  que  je  m'im- 
pute à  moi-même  et  que  tous  les  autres  m'imputent  les 
conséquences  qui  peuvent  résulter  de  celte  détermination. 
Mais  cette  détermination  est  évidemment  un  fait  très- 
complexe;  combien  a-t-il  de  termes?  La  liberté  se  ren- 
contre-t-elle  dans  tous  ses  termes  également,  ou  quel 
est  celui  qui  contient  singulièrement  la  liberté? 

Je  ne  puis  me  permettre  qu*une  analyse  assez  grossière 
mais  qui  sufiira  à  mettre  en  lumière  les  mérites  et  les  dé- 
fauts de  celle  de  Reid. 

N*est-il  pas  évident  que,  si  je  ne  concevais  pas  plus  ou 
moins  distinctement  le  but  que  je  me  propose,  si  je  ne 
me  faisais  une  idée  quelconque  de  la  promenade  que  Je 
vais  faire,  et  si  je  n'avais  des  motifs  pour  la  faire^  je  ne 
me  déciderais  pas  à  cette  action?  Concevoir,  avoir  idée, 
préférer  un  motif  k  un  autre,  tous  phénomènes  d'intelli- 
gence ,  d'entendement,  de  raison ,  peu  importe  le  mot , 
sur  lesquels  ne  tombe  point  la  liberté;  car  nos  concep- 
tions ne  sont  pas  libres,  et  il  ne  dépend  pas  de  nous  de 
juger  que  tel  motif  est  préférable  à  tel  autre.  Otez  l'intel- 
ligence, la  liberté  est  impossible,  mais  Tintelligence  n'est 
pourtant  pas  la  liberté. 

D'un  autre  côté,  je  ne  puis  accomplir  ma  résolution  si 
je  ne  possède  le  pouvoir  de  l'accomplir,  le  pouvoir  de 
me  lever,  le  pouvoir  de  marcher,  etc.  Ce  pouvoir  est 
multiple  ;  il  me  faut  des  nerfs  pour  mouvoir  mes  muscler; 
il  me  faut  des  muscles  pour  exécuter  des  mouvements,  etc. 
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Mais  ce  n'est  là  qu'un  pouvoir  en  quelque  sorte  méca- 
nique :  des  forces  d'un  autre  genre,  physiologiques  et 
animales,  latentes  ou  manifestes,  concourent  a  raction. 
Ces  divers  pouvoirs  sont  des  forces  naturelles,  qui  ne  dif- 
fèrent des  forces  du  monde  extérieur  qu'en  ce  qu'elles 
sont  plus  près  de  moi.  Mais  est-ce  que  je  dispose  de  ces 
forces  physiques  et  organiques?  J'en  dispose  à  peu  près 
comme  je  dispose  des  forces  extérieures  de  la  nature  :  la 
plupart  du  temps  elles  sont  à  mon  service,  souvent  elles 
s'y  refusent.  L'effort  musculaire  que  je  produis  meut 
mon  corps,  et  même  les  corps  étrangers;  mais  un  rhuma- 
tisme, une  paralysie  enchaînent  souvent  ma  force  mus- 
culaire, et  alors  je  n'en  dispose  pas  plus ,  quelque  effort 
que  j'y  fasse,  que  je  ne  dispose  de  ce  rocher.  Si  donc  on 
mettait  la  liberté  dans  le  pouvoir  d'exécuter  la  résolu- 
tion prise,  ce  pouvoir  n'étant  pas  mien  et  ne  m'appar- 
tenant  qu'indirectement,  il  s'ensuivrait  que  ma  liberté 
serait  très-précaire,  et  qu'à  proprement  parler  je  ne  se- 
rais pas  libre. 

Mais,  outre  riutelligence  et  la  puissance  organique 
d'exécution,  le  fait  que  j'examine  ne  contient-il  pas  une 
autre  puissance  encore  ?  Incontestablement.  Âpres  avoir 
jugé,  en  vertu  de  lois  intellectuelles  que  je  n'ai  pas  faites, 
que  telle  action  convient,  et  avant  de  passer  à  l'exécution, 
au  moyen  des  forces  organiques  dont  je  dispose  plus  ou 
moins,  il  faut  que  je  me  décide,  il  faut  que  je  prenne  la  ré- 
solution d'agir,  il  faut  en  un  mot  que  je  veuille.  Vouloir,  ce 
n'est  plus  seulement  juger  et  ce  n'est  pas  agir  encore;  ou 
plutôt  c'est  agir  déjà,  mais  d'une  action  tout  intérieure  et 
toute «pirituelle;  c'est  produire,  mais  c'est  produire  cet 
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acte  invisible  et  singulier  qu'on  appelle  une  volition.  Les 
volitions  sont  des  actes  de  la  volonté  distincts  du  pouvoir 
qui  les  produit  ;  ce  sont  des  effets  dont  la  volonté  est  la 
cause.  Entre  celte  cause  et  ses  effets  nul  intermédiaire 
étranger  :  il  n'y  a  là  aucune  paralysie  à  craindre.  Pour 
que  la  volonté  produise  un  effort  musculaire,  il  faut  le 
concours  de  la  puissance  musculaire  ;  mais  pour  que  la 
volonté  produise  une  volition ,  une  résolution ,  une  dé- 
termination y  le  concours  d'aucune  puissance  étrangère 
n'est  nécessaire.  Dans  la  production  de  l'effort  et  du 
mouvement  musculaire ,  j'apprends  comment  opèrent 
les  forces  de  la  nature ,  les  causes  physiques  desti- 
tuées de  pensée  et  de  volonté,  au  service  d'une  cause 
intelligente  et  volontaire  ;  dans  la  production  d'une  vo- 
lition, j'ai  la  conscience  de  faction  de  cette  cause,  opé- 
rant par  sa  propre  vertu  e^  sans  sortir  de  sa  sphère. 
Gomme  l'effort'  musculaire  est  le  type  de  l'action  de  la 
volonté  dans  le  monde  sensible  ,  ainsi  le  vouloir  est  le 
type  de  l'acte  pur ,  de  l'opération  spirituelle  de  la  vo- 
lonté sur  elle-même.  Entre  une  volition  et  la  puissance 
de  vouloir ,  le  seul  intermédiaire  ;  le  seul  lien  causal 
est  le  vouloir  même,  qui  est  la  volonté  passée  à  l'acte, 
et,  comme  dirait  Aristote ,  la  puissance  volontaire  réalisée 
ou  plutôt  se  réalisant  elle-même.  Il  est  évident  que  c'est 
dans  cette  opération  de  la  volonté  que  se  rencontre  la 
liberté. 

La  volonté  est  mienne  et  j'en  dispose  absolument  dans 
les  limites  du  monde  spirituel.  Là,  la  cause  que  je  suis 
n'emprunte  point  d'instruments  étrangers,  et  son  action 
lui  appartient  intégralement.  Quand  la  volonté  prend 
telle  résolution ,  non-seulement  elle  a  la  conscience  de 

46. 
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sait  pas  de  quelle  puissance  actire,  de  quelle  cause 
Reid  veut  parler.  Il  ne  peut  parler  de  la  puissance  vo- 
'  lontaire  ;  car  il  y  a  un  second  Essai  qui  est  consacré  à  la 
volonté;  et  le  caractère  de  liberté  n'est  pas  une  seule 
fois  attribué  à  cette  prétendue  puissance  active.  Quelle 
est-elle  donc?  Après  avoir  bien  souvent  relu  Reid, 
je  déclare  l'ignorer.  Je  ne  veux  pas  vous  traîner  dans 
toutes  les  incertitudes  et  les  obscurités  du  premier  Essai 
de  Reid  ;  il  faut  pourtant  que  je  vous  en  donne  une 
idée. 

Reid,  dans  le  premier  Essai,  chap.  I  etchap.  IP,  établit 
qfiè  rbomme  possède  la  notion  de  puissance,  celle  d'ac- 
tivité et  de  passivité ,  de  cause  et  d'effet  ;  il  Invoque  les 
langues,  le  sens  commun,  etc.,  et  résume  ainsi  lui-même 
les  considérations  qu'il  a  exposées  :  «  -1®  Ml  est  une  foule 
de  choses  que  nous  pouvons  afûrmer  on  nier  de  la  puis- 
sance, avec  une  parfaite  intelligence  de  ce  que  nous  di- 
rons. 2°  Toutes  les  langues  ont  des  mots  qui  expriment  la 
puissance;  toutes  en  ont  qui  expriment  des  faits  qui  l'im- 
pliquent, comme  activité^  passivité ^  cause  et  effet, 
énergie^  opération,  et  autres  semblables.  3°  Dans  la  con- 
stitution de  toutes  les  langues ,  les  verbes  et  les  participes 
ont  une  forme  active  et  une  forme  passive,  et  une  con- 
struction qui  varie  selon  cette  forme  ;  différence  dont  on 
ne  pourrait  rendre  compte  si  elle  n'avait  pour  but  de  dis- 
tinguer Tactivilé  de  la  passivité.  4*  Une  foule  d'opérations 
de  l'esprit  humain,  familières  à  tout  homme  en  âge  de 
raison  et  nécessaires  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie, 
impliquent  la  persuasion  qu'il  existe  quelque  degré  de 

I.  T.  V,  p.  Ô7>\), 
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puissance  en  nous  et  dans  les  autres.  S*"  Le  désir  du  pou- 
voir  est  une  des  passions  les  plus  énergiques  de  la  nature 
humaine.  » 

On  le  voit,  rien  de  plus  général.  Il  en  est  de  même  des 
chapitres  IlP'et  IV®  où  Réid  s'efforce  de  prouver  contre 
Locke  que  l'idée  de  puissance  et  de  cause  ne  dérive  ni  de 
la  sensation,  ce  qui  est  évident,  ni  de  la  conscience,  ce 
qui  est  une  question,  et  où,  d'accord  sur  ces  deux  points 
avec  Hume,  il  lui  montre  pourtant,  qu'au  témoignage  du 
genre  humain,  le  rapport  de  l'effet  à  la  cause  ne  se  ré- 
duit pas  à  un  simple  rapport  de  succession ,  et  que  tout 
phénomène  qui  commence  à  paraître  a  réellement  une 
cause  qui  le  produit  ayant  la  puissance  de  le  produira 
Au  chap.  ir  de  l'essai  IV*  intitulé  :  Des  mots  cause  et 
effet  y  action  et  puissance  active ,  il  renouvelle  cette  po- 
lémique contre  Hume  à  la  fois  et  contre  Priestley.  «  *  Qu'est- 
ce  qu'une  cause  selon  ces  philosophes?  Rien  autre  chose 
qu'un  phénomène  antérieur  et  constamment  associé  à 
l'effet.  Telle  est  l'idée  de  cause  selon  Hume ,  et  Priestley 
parait  donner  les  mains  à  cette  opinion  :  «  Une  cause, 
dit  ce  dernier,  n'est  autre  chose  qu'une  ou  plusieurs 
circonstances  antécédentes^  constamment  suivies  ^ un 
certain  effets  la  constance  du  résultat  nous  faisant  juger 
qu'il  y  a  une  raison  suffisante  dans  la  nature  des  choses 
pour  qu'il  soit  uniformément  produit  dans  ces  circon- 
stances. ))  Mais  quand  les  faits  sont  en  opposition  avec  les 
théories,  c'est  k  celles-ci  de  céder.  Quiconque  connaît  la 
valeur  des  termes  sait  parfaitement  que  ni  l'antériorité , 
ni  la  concomittance  uniforme,  ni  la  réunion  de  ces  deux 
circonstances  n'impliquent  la  causalité La  question 

4.  T.  VI,  p.  ^98. 


fliéiiie  de  ta? ôir  si  nous  avons  l'idée  d'iwe  cause  effieie&te 
l^ronve  que  nous  ravona.  t 

Sur  toutes  ces  généralités,  nous  sommes  entièreaMBt 
de  ravis  de  Beid,  mais  il  faut  qfk  venir  sm  particulier,  «ix 
eaoaea  particulières ,  car  c  est  le  qo'est  la  dîtteuité  aiasi 
^ne  ta  lumière.  Il  B*y  a  ai  fond  que  des  Cfiuses  particu- 
lières :  ce  sont  celles-là  qu'il  s'agit  de  reconnaître  avec 
leur  caractère  réel. 

D'après  ee  que  Reid  vient  de  dire  centre  Hume  et  Priest- 
ley,  on  s'attend  qu'il  va  démontrer  l'eûstenee  des  causes 
naturelles,  des  forces  qui  produisent  les  phénomènes 
dans  Tordre  physique.  Autrement  toutes  les  généralités 
fiie  nous  avons  résumées  ne  s'appliqueraient  plus  qu'à 
un  seul  ordre  de  causes,  k  la  cause  que  nous  sommes; 
dles  eussent  donc  été  parfaitement  inutiles  ;  il  eût  suffi 
de  s'occuper  tout  d'abord  de  la  puissance  active  particu- 
lière que  nous  possédons.  On  s'attend ,  dis^je ,  que  Reid 
ta  établir  la  réalité  des  causes  naturelles.  On  est  un  peu 
surpris  de  l'entendre  déclarer,  au  ebap.  VI  de  l'essai  I*', 
que  nous  ne  connaissons  pas  ce  que  peuvent  être  les 
causes  efficientes  des  phéncMnènes  de  la  nature  *,  et  que 
la  Vraie  physique,  lorsqu'elle  parle  de  la  cause  d'un  phé- 
nomène, entend  seulement  par  ce  mot  de  cause  une  loi  de 
la  nature  dout  ce  phénomène  est  la  conséquence.  L'objet 
de  la  philosophie  naturelle  se  réduit  b  ces  deui  cbefii: 
premièrement,  par  une  juste  induction  fondée  sur  t'ob- 
•lirvation,  découvrir  les  lois  de  la  nature;  secondement, 
aplUiqner  ces  lois  à  l'explication  des  phénomènes.  C'était 
là  le  seul  but  auquel  Newton  aspirait  et  qu'il  croyait  acces- 
sible; et  Raid  cite  un  passage  des  Prmtipeê  où  Newton 

•     ^.  T.  V,  p.  560. 
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dédare  que  par  \m  mots  d'ttMctioii  et  d'impulsloii  II  Èe 
faut  pas  entendre  des  causes  et  des  forces  * ,  mais  seules 
ment  des  lois  mathématiques.  D^jà  nous  aTons  vu  Reid 
exposer  en  détail  cette  opinion  dans  la  lettre  h  lord  ' 
Kaimes.  A  ce  point  de  tu«)  il  faudrait  avouer  que  New«- 
ton,  que  Reid  oppose  sans  cesse  à  Descartes»  n'a  fait 
après  tout  qu'achever  l'ouvrage  d«  Descartes.  Descartes 
avait  retranché  de  la  physique  la  rediercha  des  causes 
finales.  Newton  a  retranché  jusqu'aux  causes  eficientea, 
et  n'a  laissé  subsister  que  la  recherche  des  lois  des  phé- 
nomènes. 

Mais  entendons-nous  :  Reid  reut-il  dire  que  nous  Igno- 
rons la  nature  des  causes  des  phénomène  naturels ,  bian 
que  ces  causes  existent  réellement,  ecnnme  le  croit  le  vul- 
gaire, c'est-b-dire  l'humauité  tout  entière?  Reid  dit  tan- 
tôt onl  et  tantôt  non  ;  il  incline  à  penser  qu'il  n'y  a  pas  de 
causes  eflicientes  des  phénomènes  naturels,  qu'il  n'y  a  pas 
de  forces  et  de  puissances  actives  dans  la  nature,  que  pour 
les  sens  il  n'y  a  que  des  pliénomènes  qui  se  succèdent  et  que 
pour  la  raison  la  seule  vraie  cause  efficiente  est  Dieu. 
Remarquez  bien  le  caractère  précis  de  l'opinion  de  Reid. 
On  peut  dire,  et  je  le  prouverais  si  on  le  eontestail  et 
si  c'était  le  lieu,  que  les  forces  de  la  nature  sont  emprun- 
tées et  dérivées,  qu'elles  supposent  une  forée  pre- 
mière, etc.  ;  cette  doctrine  ne  détruit  pas  la  réalité  dés 
causes  efficientes  naturelles,  elle  en  fait  seul^neut  dès 
causes  secondes,  ce  qui  est  le  sentiment  universel.  Des 
causes  secondes  sont  toujours  des  causes ,  des  forces  dé- 
dérivées sont  toujours  des  forces;  elles  supposent  Dkftt, 

4.  lMd.,9.  S6I. 

3.  Plus  haut,  l6ç.  jnP  p.  557. 
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elles  nous  le  révèlent  derrière  la  scène  de  ce  monde, 
mais  elles  le  représentent  sur  cette  scène ,  et  elles 
agissent  comme  il  appartient  à  des  causes  et  a  des 
forces  secondaires.  Les  lois  des  phénomènes  n'appar- 
tiennent pas  non  plus  à  la  matière:  elles  la  gouvernent, 
elles  n*en  viennent  point,  elles  viennent  de  Dieu;  cela 
n'empêche  pas  qu'elles  ne  s'appliquent  à  la  matière  et 
n'en  soient  les  lois  réelles.  De  même  les  causes  naturelles 
ont  leur  premier  principeet  leur  premier  moteur  ailleurs 
que  dans  la  matière,  mais  elles  n'en  ont  pas  moins  toute 
la  réalité  que  le  genre  humain  leur  attribue.  On  peut  com- 
mettre ici  une  double  erreur  :  nier  les  causes  naturelles 
ou  s'y  arrêter.  Le  genre  humain^  qui  n'a  pas  de  système  à 
établir  et  a  défendre,  échappe  à  cette  double  erreur  :  il 
croit  à  la  réalité  des  causes  naturelles,  il  croit  que  le  feu 
brûle,  que  le  feu  est  bien  la  cause  de  la  douleur  que  nous 
éprouvons  etc.;  et  en  même  temps  à  mesure  qu'il  réflé- 
chit, il  rattache  toutes  les  causes  naturelles  à  leur  prin- 
cipe commun  et  suprême.  Mais  prétendre  que  toute  cause 
est  nécessairement  douée  de  volonté  et  de  pensée,  c'est 
nier  toute  cause  naturelle.  Or,  la  plupart  du  temps,  Reid 
soutient  qu'on  ne  peut  concevoir  de  cause  que  sur  le 
modèle  de  la  nôtre ,  et  que  la  puissance  active  suppose 
dans  celui  qui  la  possède  la  volonté  et  la  pensée.  Nous 
l'avons  vu  dans  la  lettre  à  lord  Kaimes  avancer  cette  opi- 
nion; ici  il  la  reproduit  quelquefois  avec  la  plus  entière 
assurance ,  quelquefois  comme  une  simple  probabilité  ; 
quelquefois  enûn  il  paraît  incertain,  et  confesse  que  l'ori- 
gine de  l'idée  de  cause  et  de  puissance  active  est  très- 
difficile  à  déterminer. 
Citons  d'abord  les  passages  affirmatifs.  Essai  ï**" ,  cha- 
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pitre  V*  ;  Si  la  puissance  active  peut  appartenir  à  des 
êtres  dépourvus  de  volonté  et  d'intelligence  *.  «  Je  suis 
incapable  '  de  me  faire  Tidée  d'une  puissance  intellec- 
tuelle qui  diffère  en  nature  de  celle  que  je  possède,  il  en 
est  de  même  à  l'égard  de  la  puissance  active La  no- 
tion de  causalité  efûciente  n'est  autre  chose  que  la  notion 
d'un  rapport  entre  la  cause  et  l'effet ,  semblable  à  celui 
qui  existe  entre  nous  et  nos  actions  volontaires,  c'est  1^ 
assurément  la  notion  la  plus  distincte,  et  la  seule  ^,  je  crois, 
que  nous  puissions  nous  former  d'une  causalité  efficiente 
réelle.  »  Essai  IV,  chap.  Il  *  :  «  Il  est  certain  que  la 
seule  espèce  de  puissance  active  que  nous  puissions  con- 
cevoir est  calquée  sur  celle  que  nous  sentons  en  nous, 
c'est-a-dire  que  toute  cause  est  à  nos  yeux  volontaire  et 
intelligente.  » 

Passages  moins  affirma  tifs  :  a  ^  C'est  de  la  conscience 
de  notre  propre  activité  que  semble  dériver  ,  non  seule- 
ment la  conception  la  plus  claire,  mais  la  seule  conception 
que  nous  puissions  nous  former  de  1  activité  et  du  déploie- 
ment de  la  puissance  active,  d  Essai  IV,  chap.  II*.  «  Il  est 
très  probable  que  nos  idées  de  puissance  active  et  de 
cause  efficiente  prennent  leur  source  dans  la  conscience 
des  actions  volontaires  que  nous  faisons  pour  produire 
certains  effets.  Il  y  a  bien  de  Tapparence  que  sans  la  con- 
fiance de  ces  actions,  nous  n'aurions  aucune  idée  de 
cause  ni  de  puissance  active.  » 

4.  T.  V,  p.  554. 

2.  Ibid.,  p.  555. 

3.  Ibid.,  p.  559. 

4.  T.  VI,  p.  498. 

5.  T.  V,  p.  555. 
«.  T.  VI,  p.  498. 
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Pa«M9ii  ineertaim  :  •  Viéé»*  4'ameMise  effiéleMit 
d*UQe  activité  réelle d«rait-e1ie  jamais  enirée  dans  l'esprit 
de  rhomme  si  doiis  n'avions  pas  eu  l'expérieDce  de  l'ac- 
tivité en  nous-mêmes?  c'est  ce  qee  je  ne  sais  pas  en  état 
de  déterminer  avec  certitude.  L'origine  d'un  grand  nom- 
bre de  nos  conceptions  et  même  de  nos  jugements  n'est 
]ftas  aussi  facile  à  découvrir  que  les  philosophes  Teat 
généralement  imaginé.»  Ess^i  IV,  cliap.  Il  ^  :  a  Je  suis  loin 
de  prétendre  qu'il  soit  facile  d'expliquer  l'origtiie  de  nas 
eoneeptions  et  de  nos  convictions  concarsant  la  pus- 
sance  active  et  les  causes  efficientes.  » 

Pour  nous,  nous  ne  pouvons  nous  associer  ni  h  l'Blee^ 
titude  ni  à  l'assurance  de  Reid.  Nous  sommes  trè»-eott- 
yaincus  que  la  première  idée  de  cause  que  Thomme  con- 
çoit est  celle  de  la  cause  personnelle,  volontaire  el  libre; 
v^là  pour  Torigine  de  l'idée  de  cause;  maie  noiis  a'assa- 
Fons  pas  pour  cela  qu'il  n'y  ait  pas  d^antres  causes  que  des 
causes  volontaires  et  libres.  Si  d'abord,  transportant  au 
deliors  ce  qui  se  passait  en  nous,  nous  avons  attribué  la 
velonté  à  toutes  les  causes  extérieures  y  peu  à  peu  nous 
leur  avons  retiré  la  volonté  sans  méconnaître  leur  exis- 
tence, nous  les  avons  conçues  comme  des  causes  involon- 
taires ;  et  cette  conception  nous  est  parfaitement  claire  et 
dbtincte. 

Gomment  Reid,  qui  a  tant  accusé  Descartes  de  nier  les 
qualités  secondes  des  corps,  et  qui ,  pour  les  défendre, 
rappelle  sans  cesse  que  tous  les  hommes  croient  que  le  feu 
brûle,  que  la  lumière  éclaire,  etc.,  comment  Reid,  dis  je, 
abolil-ii  toutes  les  qualités  secoudes  de  la  matière  en  re- 

4.  T,  V,  p.  588. 
9.  T.  VI,  p.  4M. 


jetant  toute  autre  cause  efâcienle  que  les  causes  douées  de 
velouté  et  de  pensée?  C'est  lui  a  son  tour  qui  se  met  en 
contradiction  avec  Topinion  universelle  du  genre  humain. 
Il  revient  donc  à  Topinion  de  Berkeley.  Il  faut  même  qu'il 
renie  le  principe  de  causalité  qu'il  a  tant  défendu  et  avec 
tant  de  raison  contre  Priestley  et  contre  Hume.  Devant 
eefeu  que  j'approche,  j'éprouve  une  sensation  dedeuleur  2 
m'est-il  possible  de  ne  pas  la  rapporter  a  une  cause?  Reié 
répondra  que  cela  est  impossible.  Mais  le  principe  de  eau* 
salité  nous  fait-il  donc  concevoir  des  causes  qui  ne  soient 
pas  efûcientes,  des  causes  qui  ne  possèdent  point  en  elles 
la  vertu  de  produire  l'effet  que  je  leur  rapporte?  Dansée 
cas,  Reid,  en  maintenant  contre  Hume  et  Priestley  le  priiiT 
cipe  de  causalité ,  aurait  dû  avertir  de  cette  réserve  et 
maniuer  jaettement  le  genre  de  causes  que  le  principe  de 
causalité  nous  doune.  Mais  Reid  ne  fait  nulle  part  cette 
réserve.  Essai  IV,  chap.  IP.  «  Tout  ce  qui  commence  d'ei^is- 
ter  a  nécessairement  une  cause,  et  celte  cause  était  ca-r 
pable  de  lui  donner  l'existence.  Il  en  est  de  même  de  tout 
changement  :  tout  changement  implique  une  cause  ca* 

pable  de  le  produire Le  changement,  de  quelque 

nature  qu* il  puisse  étre^y  que  ce  soit  une  pensée^  une 
volonté  ou  un  mouvement,  s'appelle  effet^  et  la  puissance 
active  est  la  qualité  qui  rend  la  cause  capable  de  produire 
l'effet.  »  Le  principe  de  causalité  nous  donne  donc ,  de 
l'aveu  même  de  Reid,  de  vraies  causes,  c'est-à-dire  des 
causes  qui  produisent  l'effet  qu'on  leur  attribue.  Il  ne 
s'agit  pas  de  savoir  si  ces  causes  Sîont  premières  ou  se- 
condes, ni  surtout  si  nous  connaissons  bien  leur  na- 

4.  T.  Vî,p.  4W. 
a.  Ibid.yV,4M. 
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ture  et  leur  mode  d'opération  :  tout  ce  que  le  principe  de 
causalité  nous  en  apprend,  c'est  qu'elles  sont  et  qu'elles 
ne  peuvent  pas  ne  pas  contenir  eu  puissance  l'effet 
qu'elles  produisent  K 

Puisque  Reid  ne  conçoit  de  puissance  acTtîye  que  sem- 
blable à  la  nôtre  et  douée  de  volonté ,  tous  croyei  qu'il 
va  confondre  la  puissance  active  et  la  volonté,  et  qn'il 
entend  par  la  puissance  active  la  puissance  qu'a  la  Yolonté 
de  produire  la  volition?  On  pouvait  espérer,  ce  semble, 
que  Terreur  où  il  est  tombé ,  la  négation  de  toute  cause 
efOciente  dépourvue  de  volonté,  était  l'exagération  et  en 
quelque  sorte  la  rançon  de  cette  vérité  que  la  volonté  est 
la  première  puissance  active  que  nous  concevons.  If  n'en 
est  rien.  Reid  ne  peut  pas  concevoir  une  puissance  active 
sans  volonté,  et  il  sépare  fortement  la  volonté  et  la  puis- 
sance active.  Alors  de  quelle  puissance  active  parle- 
t*il?  Reid  ne  s'explique  point  ou  s'explique  mal  à  cet 
égard.  Mais  s'il  ne  nous  dit  guère  quelle  est  cette  puis- 
sance, il  nous  dit  au  moins  très- expressément  que  nous 
n'en  avons  pas  conscience  :  qu'est-ce  donc  qu'une  puis- 
sauce  active  qui  ne  s'exerce  et  ne  se  déploie  que  par  la 
volonté,  qui  pourtant  n'est  pas  la  volonté,  et  dont  nous 
n'avons  pas  conscience? 

Essai  !•',  chap.  I*'.  ^  «  La  puissance  n'est  pas  un  objet 
de  la  conscience.  On  s'apercevra  que  nous  n'en  avons  pas 
conscience  dans  le  sens  propre  de  ce  mot,  si  l'on  fait 
attention  que  la  conscience  est  cette  faculté  par  laquelle 
l'esprit  a  la  connaissance  immédiate  de  ses  propres  opé- 

i.  Sur  l'existence  réelle  des  causes  efficientes  et  involontaires ,  Toyes 
2e  série,  t.  HI,  leç.  xiip,  et  Introduction  aux  œuvres  de  M.  de  Blrui , 
p.  xuvj. 

3.  T.  V,  p.  52i  et  82S. 
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rations.  La  puissance  n'est  pas  une  opération  de  Tes- 
prit,  et  ne  peut  être  par  conséquent  Tobjet  de  la  con- 
science. A  la  vérité  toute  opération  de  Tesprit  est  l'exer- 
cice de  quelque  pouvoir  ou  faculté,  mais  nous  n'avons 
conscience  que  de  l'opération  ;  la  faculté  reste  en  dehors 
de  la  scène;  et  si  de  l'opération  nous  pouvons  à  bon 
droit  induire  la  faculté,  il  faut  nous  rappeler  que  cette 
induction  n'est  pas  du  ressort  de  la  conscience,  mais  de 
la  raison.  »  Evidemment,  il  ne  peut  être  ici  question  du 
pouvoir  de  la  volonté,  car  il  serait  trop  étrange  que  Reid 
affirmât  que  nous  connaissons  notre  propre  volonté  par 
induction  et  non  pas  par  conscience. 

Reid  continue  :  Ihid,  «  Nous  avons  de  très-bonne 
heure,  en  vertu  des  lois  de  notre  constitution  intellec- 
tuelle, une  conviction  ou  une  croyance  qu'il  existe  en 
nous  quelque  degré  de  puissance  active.  Cette  croyance 
toutefois  n'est  pas  la  conscience.  » 

Voici  la  preuve  que  Reid  en  donne  :  Ibid,  «  Un  homme 
qui  est  frappé  de  paralysie  pendant  la  nuit  ignore  com- 
munément qu'il  a  perdu  la  faculté  de  la  parole  jusqu'à 
ce  qu'il  essaie  de  parler  ;  il  ignore  qu'il  ne  peut  mouvoir 
ses  bras  jusqu'à  ce  qu'il  en  fasse  l'épreuve.  Si  sans  faire 
d'essai  il  consulte  sa  conscience  avec  toute  l'attention  dont 
il  est  capable^  elle  ne  lui  apprendra  nullement  s'il  a  perdu 
ces  facultés  ou  s'il  en  jouit  encore.  Cette  expérience 
prouve  nettement  que  nous  n'avons  pas  conscience  de 
nos  facultés.  »  Cette  expérience  ne  prouve  rien.  La  con- 
science n'atteste  pas  ce  qui  n'est  pas,  elle  n'atteste  que 
ce  qui  est  ;  la  conscience  ne  peut  pas  nous  apprendre  que 
nous  n'avons  pas  le  pouvoir  de  parler,  que  nous  n'avons 
pas  le  pouvoir  de  mouvoir  nos  mains  et  nos  bras,  mais 
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elle  aperçoit  immëdîatonent  m  piouTMF  k»ni|uHI  s'eMUM 
et  dans  l'usage  que  nous  eu  faîsoaa;  eommelcs  sess  u^iu 
teignent  point  une  propriité  des  eorps  qui  ii*«xiste  pas 
eu  ne  parait  pas,  taudis qu  ils  atteignent  looles  les  pro- 
priétés des  corps  qui   se  manifestent.  Toutes   les  fois 
f  ne  Heid  veut  prouver  que  nous  n'avons  pas  eooscîenee 
de  la  puissance,  mène  de  celle  qui  est   en   aous^  il 
prend  pour  ex^nple  la  puissance  qui  n'est  pas  en  acte, 
flans  contredit ,  au  moment  ou  je  parle ,  je  n'ai  pas  k 
eenscience  de  pouvoir  marcher  y  car  je  ne  marche  pae^ 
mais  si  je  marclie ,  je  prends  sur  le  fait  le  pouvoir  que 
j'ai  de  marcher ,  de  sorte  que  plMs  tard^  alors  même 
que  je  ne  marche  pas,  j'ai,  non  pUtsla  eonscienee,  mais 
la  conviction  que  je  puis  marcher.  Si  nous  n'aviona  ja- 
mais eu  conscience  de  eeUe  puissance  réalisée  éana  une 
aetion  actuelle  et  déterminée ,  il  n'y  a  pas  ée  loi  de 
notre  constitution  intellectuelle  qui  nous  en  eiil  4onné 
la  moindre  idée;  et  la  conviction  que  noifts  a?etts  de 
bonne  heure  ée  l'existence  d'une  telle  puissance  eu  nous 
vient  de  ee  qu'elle  noua  est  attestée  de  bonne  beure  par 
éas  actes  multipliés  qui  la  livrent  à  notre  conscience.  £tt 
un  mot,  la  puissance  qui  ne  se  manifeste  pas  encore 
échappe  a  la  conscience,  mak»  dès  qu'elle  se  manifeste  eo 
agissant,  la  conscience  r.atleinl,  et  la  réflexion  qui  succède 
k  la  conscience  la  conçoit  peu  à  peu  comme  |>ouvant  se 
manifester ,  alors  même  qu*elle  ne  se  manifeste  points  et 
subsistant  sans  paraître.  Ainsi  se  forme  la  croyance  géné- 
rale à  la  puissance  aclive  qui  est  en  nous;  la  racine  de 
cette  croyance  est  dans  la  conscience.  Celte  croyance^ 
Bée  de  la  conscience  et  qui  y  lieAt  de  toutes  parts,  m^ 
Ini  foimée  et  achevée ,  ne  nous  abandonne  plus  ;  nous 
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1^  por^OQS  partout  avee  bous^  et  toutea  nos  actions, 
toutes  nos  parole»  témoignent  de  notre  foi  vive,  pro* 
londe ,  inaltérable  en  ia  puissance  active  que  nous  poa^ 
aéduus. 

Heid  associe  la  puissance  active  qui  est  en  nous  à 
la  volonté,  mais  sans  les  confondre.  Essai  P%  chap.  V^  *  : 
<^  La  seule  idée  claire  que  nous  ayons  de  la  puissance 
active  est  prise  de  celle  force  intérieure  par  laquelle  noqs 
imprimons  certains  mouvements  a  notre  corps  ou  cer->- 
taines  directions  à  nos  peusées ,  et  cette  force  intérieure 
ne  peut  se  mettre  en  exercice  que  par  un  acte  de  la  vo^ 
lOQté  ou  une  volition.  »  Voilà  bien  la  puissance  active  à 
l£^  fois  rapprochée  et  distinguée  de  la  volonté.  Elle  est 
au  service  de  la  volonté,  mais  elle  n'est  pas  la  volonté. 
Qu'esAelle  donc?  Si  notre  analyse  est  fidèle  et  com- 
plète, elle  ne  peut  èire  que  la  puissance  de  penser  et 
de  juger ,  ou  la  puissance  organique  \  or  ni  l'une  ni 
Tautre  de  ces  deux  puiseanees  n*ont  et  ne  peuvent  avoir 
le  caractère  de  liberté. 

Autre  passage  où  fteid  exprime  nettement  le  rapport 
intime  et  en  même  temps  la  différence  de  la  puis-* 
sance  active  et  de  la  volonté'  :  «  L'effet  produit  et  la 
volonté  de  le  produire  sont  des  choses  qui  diffè^eptt 
beaucoup  de  la  puissance  active ,  mais  nous  ne  pouvoi\$ 
concevoir  ce  dernier  phénomène  que  dans  son  rapport 
avec  les  deux  premiers,  b 

Reid ,  plutôt  que  de  placer  la  puissance  active  dans  la 
volonté,  nie  les  faits  les  plus  incontestables..  Je  veux 
];nouvoii'  mon  bras  et  je  le  meiis  ;  dans  ce  fait ,  la  puis- 

).  T.  ▼,  p, 
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sance  de  la  volonté  agit  efficacement  sur  la  paissance 
musculaire  laquelle  exécute  le  mouvement.  La  volonté  est 
donc  la  cause  et  Teffort  musculaire  est  reffet  produit  par 
celte  cause.  Gomment  la  volonté  agit-elle  sur  la  puissance 
musculaire?  Nous  Tignorons;  comme  nous  ignorons 
comment  cette  cause  seconde  qu'on  appelle  le  feu  produit 
dans  mon  âme  le  phénomène  de  la  douleur.  Le  comment 
de  ces  deux  faits  nous  échappe,  mais  les  deux  faits  sont 
certains  et  se  jouent  de  tous  les  systèmes.  La  sensation 
est  l'effet  dans  mon  âme  d'une  cause  efficiente  physique 
et  extérieure;  et  Teffort  musculaire  est  la  production  d'un 
effet  physique  par  une  cause  spirituelle  qui  est  ma  vo« 
lonté.  Nier  ces  deux  grands  faits  de  causation,  parce  que 
nous  eu  ignorons  le  comment,  est  une  erreur  profonde  ; 
c'est  la  folie  systématique  qui,  soumettant  les  faits  à  leur 
explication ,  a  produit  les  causes  occasionnelles  et  l'har- 
monie préétablie. 

Croirait-on  que  Reid  arrive  presque  à  ces  deux  hy- 
pothèses? a  La  volition  ^  est  un  acte  de  l'esprit  ;  mais 
exerce-t-elle  une  action  physique  sur  les  nerfs  et  sur  les 
muscles,  ou  bien  estH^  seulement  Toccasion  d'un  effet 
pqpduit  sur  ces  instruments  par  quelque  autre  force ,  en 
vertu  des  lois  établies  par  la  nature  ?  C'est  un  secref  pour 
nous.  »  Non  :  Reid  place  mal  notre  ignorance.  Nous 
ignorons  comment  la  volonté  met  en  mouvement  les  nerfs 
et  les  muscles;  mais  nous  savons  très-certainement  qu'elle 
n'est  pas  seulement  Toccasion,  mais  qu'elle  est  la  cause 
des  mouvements  des  nerfs  et  des  muscles,  alors  même 
qu'entre  ceux-ci  et  la  volonté  il  y  aurait  mille  et  mille 
agents  intermédiaires,  car  il  faudrait  toujours  que  ces 

4.  Ibid.,  p.  370. 
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agents  intermédiaires  fussent  mis  en  mouvement  par  la 
puissance  causatrice  de  la  volonté;  et  il  est  fort  extraordi- 
naire d'appeler  cause  occasionnelle  la  cause  première  de 
toute  la  série  des  mouvements.  «  Entre  *  la  volonté  de 
produire  Teffet  et  la  production,  il  peut  y  avoir  des  agents 
ou  des  instruments  dont  nous  n'ayons  pas  connaissance.  » 
Qu'importe,  si  tous  ces  instruments,  connus  ou  inconnus, 
dépendent  réellement  et  certainement,  bien  que  par  une 
liaison  dont  nous  n'avons  pas  le  secret ,  de  la  puissance 
de  la  volonté? 

«  Cette  considération ,  dit  Reid  ^,  peut  laisser  quelque 
doute  sur  la  question  de  savoir  si ,  dans  le  sens  rigou- 
reux ,  nous  sommes  la  cause  productrice  des  mouvements 
volontaires  de  notre  corps.  » 

Il  élève  le  même  doute ,  relativement  à  la  puissance 
directe  de  la  volonté  sur  la  direction  de  nos  pensées. 
«  '  Je  ne  vois  aucune  bonne  raison  qui  puisse  empêcher 
d'étendre  au  pouvoir  de  diriger  nos  pensées,  tout  aussi 
bien  qu'au  pouvoir  de  mouvoir  notre  corps,  la  dispute 
sur  les  causes  efficientes  et  occasionnelles....  La'^  puis- 
sance que  nous  avons  sur  notre  esprit  et  sur  l'esprit  des 
autres  est  enveloppée  de  ténèbres,  non  moins  que  la  puis- 
sance de  mouvoir  notre  corps  et  les  corps  étrangers.  » 
Encore  une  fois ,  c'est  le  mode  d'action  de  cette  puissance 
qui  est  couvert  de  ténèbres  ;  mais  son  action  est  incon- 
testable; car  c'est  un  fait. 

«  Jusqu'à  ^  quel  point  sommes- nous  des  causes  effi- 

*.  /6W.,p.570-5H.   ' 

2.  /fri(f.,p.  574. 

3.  Ibid.y  p.  573. 

4.  Ibid.jV'  576. 

5.  Ibid.,  p.  576. 
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GÎentes  ou  d«8  eanses  OGeaBionaellês  »  e'dtl  ee  qne  je  ut 
préleods  pas  dctermioer.  t  Gomment  !  vous  a«  prët6od«i 
pas  détfirmiiier  si  vous  Q*ôtes  que  la  <»iuse  occasionnells 
d0  vos  actes,  des  actes  que  vous  commtBces,  qiM  tovs 
siispeadaz ,  que  vous  contiAuei ,  qiia  vous  aetievex  ^  avee 
la  coBscienee  de  pouvoir  a  chaque  instant  las  arrêt» 
et  produire  les  acies  les  plus  opposés!  £st-ee  Reid, 
est^Kîe  Hume  qui  a  écrit  le  passage  suivant?  «  Nous 
voyons  un  événement  en  suivra  un  autre,  ea  vertoi 
des  lois  établies  par  la  nature;  nous  avons  rbabitude 
d'appeler  le  premier  la  cause  et  la  second  l'^fet;  et 
cependant  nous  ignorons  le  lien  qui  les  unît.  Pour  pro- 
duire un  phénomène,  nous  employons  des  mofeos  qui, 
par  les  luis  de  la  nature,  sont  en  conneiion  avec  oo  fait; 
BOUS  nous  appelons  nous-mêmes  la  cause  du  phéno- 
mène; et  cependant  d'autres  causes  efGcientes  ont  pu 
jouer  le  principal  rôle  dans  Topera tion  *.  *  A  ce  passage 
nous  opposerons  le  suivant  du  chap.  2  de  TEssai  VI'. 
Après  avoir  exposé  le  principe  général  de  causalité ,  Reid 
s'exprime  ainsi:  t  Un  second  principe  qui  se  manifeste 
aussi  de  très- bonne  heure  dans  notre  esprit ,  c'est  que  bous 
sommes  la  cause  efficiente  de  nos  actitms,  délibérées  et 
volontaires.  Notre  conscience  nous  alteste  que  pour  pro- 
duire certains  effets,  nous  faisons  une  exerlion  de  puis- 
sance, quelquefois  pénible.  Une  pareille  exertion  ,  lors* 
qu'elle  a  été  délibérée,  et  qu'elle  est  vnlontaire,  impliqua 
la  conviction  que  Teffet  qu'elle  a  pour  objet  de  produire 
est  en  notre  pouvoir.  Car  personne  n'essaie  voloolaire- 
ment  de  produire  ce  qu'il  croit  n'être  pas  en  sa  puissance. 

*.  T.  VI,  p.  49«. 
s.  tbid.,  p.  B76-B77. 


N©as  iw)u§  croyonê  le  double  pcwYoif  de  prttdnîre  eèf- 
tains  mouvements  corporels,  et  de  diriger  nos  pensées , 
le  langage  et  la  conduite  de  tous  les  hommes  le  témoi- 
gnent ;  et  cette  con? iction  est  si  précoce  que  nous  ne 
savons  Bt  quand  ni  de  quelle  manière  nous  Tafons 
acquise.  • 

En  fait  de  doutes  étranges  qui  prouvent  qne  Reld  île 
s'était  pas  fait  une  idée  très-nette  de  la  volonté ,  de  la 
liberté  et  de  leurs  rapports ,  je  citerai  encore  ce  pas- 
sage de  TEssai  IV*  sur  ia  Liberté.  «  '  Jusqn'k  qdel  point 
les  animaux  sont-ils  libres,  et  jusqu'k  quel  point  le 
somines-nons  nous-mêmes  avant  l'âge  de  raison?  Quelle 
est  la  nature  ou  le  d«gré  de  celte  liberté?  Ce  sont  des 
questions  que  je  me  sens  incapable  de  résoudre;  Ce  qui 
me  paraît  certain ,  c'est  que  les  animaux  n'ont  point  la 
faculté  de  se  maîtriser  ;  celles  de  leurs  actions  qu'on  pent 
ap|[»eler  volontaires  semblent  invariablement  déterminées 
par  Tappélit  ou  la  passion ,  l'affection  ou  l'Iiabllude 
actuelle  la  plus  puissante.  Telle  paraît  être  la  loi  de  leur 
constitution.  Ils  cèdent  k  cette  loi  comme  les  choses  insh 
nimées  aux  lois  du  monde  physique ,  sans  la  connaître  et 
sans  vouloir  lui  obéir,  n  ComMeii  de  contradictions  en 
quelques  mots  I  Reid  pense  qne  les  actions  des  animaux 
sont  invariablement  déterminées  par  l'appétit  ou  l'habi- 
tude actuelle  la  plus  puissante,  que  telle  est  leur  loi,  et 
qu'ils  lui  obéissent  sans  la  connaître  et  sans  vouloir  Itii 
obéir.  Je  suis  entièrement  de  son  avis  ,  mais  alors  com- 
ment peut-il  appeler  leurs  actions  des  avions  volontaires, 
quand  ces  actions  ont  une  loi  qne  les  animaux  suivent 
sans  la  connaître  et  sans  vonloir  lui  obéir  ?  Voilk  des 

4.  T.  VI,  p.  44e. 
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actioBS  ToloBtaîres  sans  connaissance  ,  ce  qni  est  con- 
traire h  l'opinion  cent  fois  exposée  de  Reid ,  et  des  actions 
volontaires ,  dépourvues  de  vouloir,  ce  qui  est  aussi  par 
trop  extraordinaire.  Lorsqu'on  n'accorde  aux  animani 
que  des  actions  de  ce  genre,  comment  peut-on  élever  la 
question  :  Jusqu'à  quel  point  les  animaux  sont-ils  libres? 
et  déclarer  qu'on  se  sent  incapable  de  résoudre  une  telle 
question?  Et  cela ,  je  vous  prie ,  après  avoir  posé  qud- 
ques  lignes  plus  baut  ce  principe  incontestable  que 
f  '  la  liberté  suppose  dans  l'agent  l'intelligence  et  la 
volonté.  D  Des  êtres  qui  suivent  leur  loi  sans  la  connaître 
et  qui  lui  obéissent  sans  vouloir  lui  obéir,  sont  des  agents 
dépourvus  de  volonté  et  d'intelligence,  et  par  conséquent 
de  liberté ,  selon  Reid  lui-même. 

Reid  se  fût  épargné  tous  ces  tâtonnements,  ces  incer- 
titudes, ces  obscurités,  ces  contradictions,  ces  erreurs 
souvent  bien  graves,  si,  au  lien  de  disserter  en  général  sur 
la  puissance  active,  il  eût  recherché  d'abord  les  diverses 
puissances  particulières  que  nous  connaissons  ;  si ,  après 
avoir  distingué  en  nous  la  puissance  de  la  volonté  de  la 
puissance  dépenser  et  de  juger,  et  surtout  de  la  puissance 
organique  et  physique  dont  nous  sommes  doués,  il  eût 
reconnu  dans  la  volonté ,  non  pas  le  type  unique,  mais  le 
type  primitif  et  émineot  d'une  puissance  active  et  causa- 
trice,  incontestablement  libre,  tandis  que  la  faculté  de 
juger  et  de  penser  a  ses  lois  que  nous  n'avons  pas  faites 
et  que  nos  facultés  organiques  et  locomotives  ont  aussi 
leurs  lois  nécessaires.  Nous  pensons  comme  nous  pou- 
vons et  non  pas  toujours  comme  nous  voulons.  Nous  ne 
sonunes  pas  libres  de  penser  d'une  manière  ou  d'une 

4.  Ibm.tV.  488. 
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autre.  D'uu  autre  côté ,  la  puissance  nerveuse  et  muscu> 
laire  qui  est  à  notre  service,  n'y  est  pas  toujours;  si  elle 
est  une  cause  efficiente,  comme  toutes  les  causes  de  la 
nature,  comme  elles  aussi,  elle  n'a  pas  en  soi  le  principe 
de  son  action.  Il  n'y  a  qu'une  cause  qui  possède  en  soi  le 
principe  de  son  action ,  qui  ne  reconnaisse  pas  de  lois 
nécessaires,  et  soit  constamment  à  notre  service  sans 
craindre  ni  paralysie  ni  défaillance,  c'est  cette  cause 
singulière  et  extraordinaire  qu'on  appelle  la  volonté.  Et 
celle-là  nous  ne  la  connaissons  pas  par  simple  induction, 
ou  en  vertu  du  principe  de  causalité  ou  de  tout  autre 
principe  général  ;  nous  la  connaissons  par  le  témoignage 
Immédiat  et  direct  de  la  conscience.  La  conscience  atteint 
la  volonté  à  la  fois  dans  son  effet  qui  est  une  volition^ 
dans  son  opération  qui  est  le  vouloir  même  f  et  dans  la 
puissance  causatrice  de  la  volonté  se  réalisant  par  le 
vouloir  et  s'y  manifestant  sans  s'y  épuiser.  Cette  puis- 
sance causatrice  est  la  seule  puissance  libre. 

Mais  c'est  avoir  trop  insisté  peut-être  sur  la.  partie 
défectueuse  des  trois  Essais  consacrés  dans  Reid  à  la 
liberté.  Il  nous  reste  une  tâche  plus  agréable  et  plus 
facile ,  c'est  de  faire  connaître  ce  qu'ils  renferment  d'irré- 
prochable, d'observations  vraies  et  de  raisonnements  con- 
cluants et  décisifs  en  faveur  de  la  liberté. 

L'Essai  11^,  De  la  volonté  %  est  a  nos  yeux  un  modèle 
d'analyse  psychologique  et  de  sens  commun. 

Reid  commence  par  remarquer  que ,  dans  la  division 
ordinaire  des  facultés  de  l'âme  en  facultés  de  l'entende- 
ment et  facultés  de  la  volonté,  le  mot  de  volonté  com- 
prend non-seulement  la  résolution  d'agir  ou  de  ne  pas 

\.  T.  V,  p.  379. 
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agir^  mats  \m  paasioas  ^  les  déàrs ,  lès  alTeelioiM  quisoBt 
alors  données  comme  des  modifications  diverses  de  la  fo- 
lontë ,  ce  qui  tend  k  confondre  des  choses  très  diflérenteg 
de  leur  nature.  11  sépare  la  volonté  de  tout  ce  qui  n'est 
pas  elle  et  la  déCnit  :  €  La  détermination  de  faire  ou  de 
ne  pas  faire  une  chose  que  nous  concevons  être  en  notre 
pouvoir.  '  » 

Voici  les  caractères  qui  distinguent  la  volonté  des  au- 
tres phénomènes  de  l'esprit  que  Fambigulté  des  mots  peat 
foire  confondre  avec  elle  : 

^®  *  L'exercice  de  la  volonté  suppose  rintelligence, 
la  connaissance  de  son  objet.  Gomme  un  liomme  oe  peut 
penser  sans  penser  à  quelque  chose ,  ni  se  souvenir  sans 
se  souvenir  de  quelque  chose  ;  de  même  il  ne  peut  vou- 
loir sans  If ouloir  quelque  chose;  donc  tout  acte  de  vo- 
lonté doit  avoir  un  but,  et  il  faut  que  celui  qui  veut 
ait  une  conception  plus  ou  moins  distincte  de  ee  qu'il 
veut.  Par  la  les  choses  faites  volontairement  sont  distin- 
guées de  celles  qu'on  fait  par  instinct  ou  par  habitude. 

2*'  '  L'objet  immédiat  de  la  volonté,  doit  être  qndque 
action  qui  nous  soit  propre.  Par  là  la  volonté  se  distingue 
prefondément  du  désir. 

Reid  rend  cette  justice  k  Locke  qu'il  a  établi  entre  la 
volonté  et  le  désir  une  distinction  effacée  depuis  par 
des  écrivains  qui  ont  représenté  le  désir  comme  une 
modification  de  la   volonté*. 

«  L'objet  du  désir  ,  dit  Reid,  peut  être  une  chose  qu'un 
appétit,  une  passion,  une  affection  nous  porte  k  pour- 

4.  md,v-  S80. 
s.  Ifrid,  p.  S84. 

5.  Ibid.y  p.  582. 

4.  Sur  la  distinction  da  désir  et  de  la  volonté,  yoy.  1. 1,  Cours  de  4S46  . 
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suivre;  il  peut  être  un  évéDeinentijue  bous  croyons  heu- 
reux pour  nous  ou  pour  ceux  à  qui  nous  sommes  atta- 
chés. Je  puis  avoir  le  désir  d'un  aliment ,  d*une  boisson, 
d'un  soulagement  à  mes  peines;  mais  ce  serait  mal  s'ex- 
primer que  de  dire  que  j'ai  la  volonté  d'un  aliment,  la 
volonté  d'une  boisson ,  la  volonté  d'un  soulagement  h 
mes  peines.  Il  y  a  donc  une  distinction  dans  le  langage 
ordinaire  entre  le  désir  et  la  volonté  ,  et  voici  sur  quoi 
elle  repose  :  Ce  que  nous  voulons,  doit  être  une  action 
et  une  action  qui  nous  soit  propre  ;  tandis  qu'il  est  pos- 
sible que  l'objet  de  notre  désir,  non-seulement  ne  soit 
pas  notre  propre  action ,  mais  même  ne  soit  pas  une 
action  du  tout.  » 

«  Un  bomme  désire  que  ses  enfants  soient  heureux  et 
qu'ils  se  comportent  bien;  leur  bonheur  n'est  laullement 
une  action;  leur  bonne  conduite  n'est  pas  son  action, 
mais  la  leur.  » 

i  Pour  ce  qui  regarde  nos  propres  actions ,  nous  pou- 
vons désirer  ce  que  nous  ne  voulons  pas ,  et  vouloir  ce 
que  nous  ne  désirons  pas ,  même  ce  que  nous  avons  en 
grande  aversion.  Un  homme  qui  a  soif  désire  vivement 
boire;  mais,  pour  quelque  raison  qui  lui  est  propre,  il 
résout  de  ne  pas  satisfaire  ce  désir  ;  un  juge,  par  consi- 
dération pour  la  justice  ou  le  devoir  de  sa  charge,  con- 
damne un  criminel  a  mort ,  lorsque  l'humanité  ou  une 
affection  particulière  lui  fait  désirer  qu'il  vive;  oo  peut 
prendre  pour  sa  santé ,  une  boisson  amère  pour  laquelle 
on  n'a  point  de  désir,  mais  un  grand  dégoût.  Aiusi  le 


p.  189;  t.  II,  leç.  xviiie,  p.  251   et  p.  502;  t.  UI,  leç.  iil«,  sur  ÇoiV^lllfC, 
p.  H 6,  etc. 
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désir ,  môme  quand  sou  objet  est  une  action  qui  nous  est 
propre ,  n*est  qu'une  excitation  à  vouloir ,  et  non  pas 
une  volition  ;  la  détermination  de  Tesprit  peut-être  de 
ne  pas  faire  ce  que  nous  désirons  faire.  Mais  comme  le 
désir  est  souvent  accompagné  de  la  volonté,  nous  sonmies 
siyets  à  négliger  la  distinction  qui  les  sépare.  » 

3**  ^  Il  faut  que  la  volition  ait  un  objet  que  nous  pen- 
sions être  en  notre  pouvoir  et  dépendre  de  notre  volonté, 
i  Nous  pourrions  désirer  de  faire  une  visite  à  la  lune  on 
à  la  planète  de  Jupiter ,  mais  nous  ne  pourrions  pas  vou- 
loir cette  entreprise  y  parce  que  nous  savons  qu'elle  n'est 
pas  en  notre  puissance.  Si  un  fou  tentait  un  effort  sem- 
blable ,  il  faudrait  d'abord  que  sa  folle  lui  eût  fait  croire 
que  son  voyage  est  en  son  pouvoir.  » 

4*  'Quabd  nous  voulons  faire  une  chose  sur-le-champ, 
ta  volition  est  accompagnée  d'un  effort  pour  exécuter  ce 
que  nous  avons  voulu.  Nous  ne  faisons  pas  attention  auï 
efforts  très-faibles,  mais  les  grands  efforts,  soit  du  corps, 
soit  de  l'esprit,  se  font  aisément  remarquer.  Nous  avons 
conscience  de  l'effort  qui  accompagne  les  déterminations 
difficiles  :  «  Il  n'y  a  pas  de  circonstances  où  nous  soyons 
actifs  dans  un  sens  plus  rigoureux.  » 

La  volonté  est  distincte  de  l'intelligence,  mais  elle  n'en 
est  pas  séparée  ;  elle  s'y  mêle  sans  cesse.  Il  y  a ,  par 
exemple ,  des  opérations  qui  sont  communément  rappor- 
tées à  l'entendement ,  et  où  la  volonté  joue  un  si  grand 
rdle  qu'on  peut  les  appeler  volontaires  :  ce  sont  l'atten- 
tion ,  la  délibération ,  le  dessein. 

4.  Ibid.,  p.  584. 
9.  Ibid.,  p.  585. 
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Pour  ue  parler  que  de  Tattention,  il  est  incoiiteslable 
(ju'elle  obéit  a  la  volonté  *.  Chacun  sait  qu'il  peut  h  son 
gré  porter  son  attention  sur  tel  ou  tel  objet,  pendant  plus 
ou  moins  de  temps  et  avec  plus  ou  moins  d'intensité  : 
or,  c'est  la  le  propre  des  actes  volontaires  ^. 

L'Essai  lY®  De  la  liberté  des  agents  moratix^  est  tout 
aussi  irréprochable  et  encore  plus  importantqueTEssailF. 

Chap.  ^,  Des  notions  de  liberté  et  de  nécessité  mo- 
rale. Reid  définit  la  liberté  d'un  agent  moral,  le  pouvoir 
(]u41  exerce  sur  les  déterminations  de  sa  volonté  '. 

«  La  liberté  suppose  dans  Tagent  l'intelligeace  et  la 
volonté  ;  car  d*une  part  la  liberté  ne  s'exerce  que  sur  les 
déterminations  de  la  volonté;  et,  d'une  autre  part,  il  ne 
peut  y  avoir  volonté  sans  le  degré  d'intelligence  nécessaire 
pour  concevoir  ce  que  l'on  veut.  » 

«  Non-seulement  la  liberté  d'un  agent  moral  implique 
la  conception  de  ce  qu'il  veut ,  elle  implique  de  plus 
quelque  degré  de  jugement  pratique  ou  de  raison.  Car 
s'il  n'avait  pas  le  jugement  nécessaire  pour  apercevoir 
qu'une  détermination  est  en  elle-même  et  par  ses  consé- 
quences préférable  a  une  autre,  quel  usage  pourrait-il 
faire  du  pouvoir  de  se  déterminer?  il  se  déterminerait 
dans  les  ténèbres ,  sans  raison ,  sans  motif,  sans  but;  ses 
déterminations  ne  pourraient  être  ni  vertueuses  ni  cou- 
pables, ni  sages  ni  insensées.  »       ^ 

Reid  ne  croit  donc  pas  que  l'existence  de  motifs  plus 
ou  moins  puissants  porte  la  moindre  atteinte  a  la  liberté; 

^.  Sur  rattention  ,  comme  devant  être  rapportée  à  la  volonté  plus  qii'à 
l'entendement,  voyez  t.  III,  leç.  m,  p.  Mb. 
'2.  lbid.,p.  401. 
5.  T.  VI,  p.  1«5. 

18. 
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entêtement  ni  caprice  ni  obstination  ?  Si  ces  choses  n'exis- 
tent pas ,  il  est  étonnant  qu'elles  aient  des  noms  dans 
toutes  les  langues.  » 

On  a  osé  dire  que  la  liberté  de  riiomme  était  un  ob- 
stacle à  tout  gouvernement,  à  celui  de  Dieu  et  à  celui 
des  hommes.  Mais  de  quel  gouvernement  Teu(-on  parler? 
Il  y  a  deux  gouvernements  de  nature  trte-dîfférente , 
Tun  matériel  et  qui  s'exerce  sur  les  êtres  purement  pas- 
sifs ,  Tautre  moral  sur  les  êtres  doués  d'activité  et  d'in- 
telligence. Dans  le  système  de  la  nécessité ,  il  n'y  a  pas 
d'autre  monde  que  le  monde  matériel ,  et  le  seul  gou- 
vernement d'un  tel  monde  est  purement  mécanique.  La 
doctrine  de  la  liberté  nous  donne  une  tout  autre  idée 
du  gouvernement  de  Dieu.  Essai  IV,  chap.  5,  Accord 
de  la  liberté  et  du  gouvernement.  %  *  L*union  de  la 
puissance  et  de  la  raison  constitue  la  liberté  morale 
qui  assigne  à  l'homme  le  premier  rang  dans  la  création, 
à  quelque  faible  degré  qu'il  la  possède.  Grâce  à  elle^  il 
est  autre  chose  qu'un  simple  instrument  dans  la  main 
du  maître,  il  est  un  serviteur  dans  le  sens  propre  du 
mot,  un  serviteur  a  qui  on  a  confié  une  tâche  et  qui  est 
responsable  de  son  accomplissement.  Dans  la  sphère  de 
son  pouvoir,  il  gouverne,  il  exerce  une  autorité  subal- 
terne, il  est  vrai,  mais  absolue  dans  ses  limites,  et,  a 
ce  titre,  on  peut  dire  qu'il  est  fait  a  l'image  de  Dieu. 
Mais  comme  cette  autorité  est  déléguée,  il  est  morale- 
ment obligé  d'en  faire  un  bon  usage  selon  les  lumières 
que  Dieu  lui  a  données  à  cet  effet.  Quand  il  en   use 

•4.  Ibid.  p.  232. 
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bieu ,  il  a  droit  à  Tapprobation  morale;  quand  il  en 
abuse,  il  mérile  le  blâme  et  le  châtiment,  et  la  raison 
nous  dit  que  lot  ou  tard  il  rendra  compte  au  souverain 
maître,  juge  incorruptible  du  bien  et  du  mal,  des  pou- 
voirs qui  lui  ont  été  conûés.  Tel  est  le  gouvernement  mo- 
ral de  Dieu ,  et  Ton  voit  que ,  loin  d'être  incompatible 
avec  la  liberté ,  il  la  suppose  dans  ceux  qui  y  sont  sou- 
mis et  ne  peut  s'exercer  la  où  elle  n'est  pas  ;  car  la  res. 
ponsabilité  n'est  pas  moins  inconciliable  avec  la  néces- 
sité que  la  lumière  avec  les  ténèbres.  » 

Reid  développe  successivement  les  trois  arguments  en 
faveur  de  la  liberté  morale  qui,  selon  lui,  ont  le  plus  de 
valeur.  V  L'bomme  a  une  conviction  ou  une  croyance 
naturelle  que  dans  beaucoup  de  cas  il  agit  librement  ; 
2°  il  se  sent  responsable  de  ses  actions  ;  3*  il  peut 
se  proposer  un  but,  et  il  est  capable  de  le  pour«- 
suivre  par  une  longue  série  de  moyens  calculés  pour 
y  arriver.  Reid  range  également  en  trois  classes,  les 
arguments  invoqués  en  faveur  de  la  nécessité  :  Les  uns 
tendent  h  prouver  que  la  liberté  des  déterminations 
est  impossible,  les  autres  qu'elle  serait  nuisible,  les 
autres  qu'en  fait  cette  liberté  n'existepa^. 

Il  faudrait  citer  tous  ces  chapitres  oli  il  n'y  a  pas  un 
paragraphe  qui  n'exprime  un  fait  vrai,  nettement  exposé, 
ou  un  raisonnement  concluant.  On  pout  mettre  cette 
controverse  contre  le  fatalisme  a  côté  de  la  grande 
controverse  contre  le  scepticisme  a  laquelle  le  nom  de 
Reid  est  plus  particulièrement  attaché.  Une  forte  dialec- 
tique s'y  joint  à  une  analyse  pénétrante  et  ingénieuse; 
et  de  loin  en  loin  s'y  rencontrent  des  traits  d'une  m&le 
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éloquence.  Ce  qui  frappe  par-dessus  tout  est  le  seoti- 
ment  profond  de  la  dignité  de  la  nature  humaine  et 
en  même  temps  de  la  grandeur  de  Dieu.  Le  ministre 
presbytérien  se  retrouve  toujours  à  côté  du  philosophe. 
La  liberté  humaine  établie,  Tagent  moral  est  coostitoé; 
voyons  maintenant  quels  sont  les  divers  prindpes  d*ae- 
lion  entre  lesquels  cet  agent  moral  et  libre  est  placé, 
et  quelle  conduite  il  doit  embrasser  pour  remplir  sa  des* 
tinée. 
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Essai  in*,  Des  principes  d'action,  —  Erreur  de  la  table 
rase  dans  la  philosophie  anglaise  et  française  du  dix- 
huitième  siècle.  —  Principes  mécaniques  d'action  :  les  in- 
stincts, les  habitudes.  —  Principes  animaux  d'action  :  les 
appétits,  les  désirs,  les  affections.  —  Principes  rationnels 
d'action:  4''  Principe  de  Tintérêt  bien  entendu.  Du  raie 
subordonné  qne  la  raison  y  joue.  Insuffisance  de  ce  prin- 
cipe. 2°  Principe  du  devoir.  —  Description  de  ce  principe. 
—  De  la  faculté  à  laquelle  ce  principe  se  rapporte.  Après 
quelques  tâtonnements,  Reid  finit  par  distinguer  dans  la 
perception  morale  le  jugement  et  le  sentiment,  et  dans  le 
sentiment  même  une  émotion  de  plaisir  et  une  affection 
bienveillante  envers  Tagent.  -—  Caractère  rationnel  du 
7*  chapiire  du  dernier  Essai ,  Vapprobation  morale  im- 
plique un  jugement,  —  Problème  de  la  lutte  de  Tintérêt 
et  du  devoir. —  V«  Essai,  De  la  morale,  Reid  s'arrête  à 
des  maximes  générales  un  peu  vagues,  sans  produire  un 
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système  de  morale.  —  Résumé  :  caractère  général  de  la 
philosophie  de  Reid.  —  Son  influence.  —  Quelques  mots 
sur  Reattie,  sur  Ferguson,  et  sur  M.  Dugald  Stewart. 

L'Essai  IIP  est  consacr<i  k  l'exposition  de  nos  divers 
principes  d'action ,  en  entendant  par-là  tout  ce  qui  nous 
excite  à  agir.  La  connaissance  de  ces  divers  principes  est 
la  grande  affaire  de  la  philosophie  morale;  car  évidem- 
ment elle  décide  de  tout  le  reste,  et  du  système  entier  de 
nos  devoirs ,  nul  devoir  ne  pouvant  nous  être  prescrit 
sans  une  indication  de  l'auteur  de  notre  étre^  c'est  à- 
dire  sans  un  mobile  naturel.  Nulle  recherche  n'est  donc 
plus  importante  y  mais  nulle  aussi  n'est  plus  difGciie  par 
l'extrême  variété  des  principes  qui  nous  excitent  à  agir. 
La  plupart  du  temps,  un  l)esoin  mal  entendu  de  simpli- 
cité et  de  clarté  j  l'empire  des  préjugés  régnants,  la 
péoccupation  d'un  but  particulier  faussent  l'analyse; 
et  toute  attéotion  d'analyse,  toute  classification  incom- 
plète, a  pour  effet  immédiat  et  nécessaire  quelque  système 
exclusif  et  défectueux.  Une  métiiode  d*observation  sin- 
cère et  impartiale  ne  pouvait  donc  trouver  un  plus  digne 
sujet  d'exercice. 

Aussi  Reid  a  t-il  laissé  bien  loin  derrière  lui  ses  deux 
célèbres  devanciers  dans  l'analyse  de  nos  mobiles  na- 
turels. Tous  deux  s'accordent  à  ne  reconnaître  d'au* 
très  mobiles  primitifs  que  des  sentiments,  et  la  raison 
ne  leur  est  pas  un  principe  d'action.  Smith  n*admei 
qu'un  seul  sentiment  comme  principe  légitime,  la  sym- 
pathie ;  la  vertu  et  le  bonheur  consistent  a  obéir  à  ce 
seul  sentiment,  le  vice  et  le  malheur  a  ne  pas  le  sui- 
vre. L'analyse  d'Hutcheson  est  moins  systématique,  mais 
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elle  est  plus  confuse.  Elle  admet  ou  elle  a  l'air  d'admettre 
plus  d'un  principe  d'action;  toutefois  son  prioeipe  domi- 
nant est  la  bienveillance  ;  c'est  la  qu'elle  place  la  source  de 
tout  devoir  et  de  toute  vertu  privée  et  publique.  On  peut 
dire  qu'après  Hutcheson  et  Smith  Reid  a  renouvelé  la  phi- 
losophie morale  en  renouvelant  l'analyse  psychologique 
qui  lui  sert  de  base.  Tandis  qu'avant  lui  une  méthode  ex- 
périmentale incertaine,  et  dirigée  à  son  insu  par  l'esprit 
de  la  philosoplûe  de  Locke,  étudiait  moins  les  faits  pour 
les  classer  d'après  leurs  caractères  naturels  que  pour  les 
soumettre  a  une  explication  arrêtée  d'avance  ;  Reid  ne 
songea  qu'h  bien  observer,  sans  nul  souci  de  la  théorie; 
a  mesure  qu'un  fait  so  montrait  irréductible  aux  prin- 
cipes connus,  il  n'hésitait  pas  à  le  mettre  a  part  et  à  l'é- 
riger en  principe;  et  il  est  aiusi  parvenu  à  une  classiG- 
cation  nouvelle  plus  complète,  plus  profonde  et  plus 
précise  de  nos  différents  principes  d'action*  On  ne  saurait 
trop  admirer  cette  analyse  qui  n'omet  aucun  phénomène 
essentiel ,  depuis  les  plus  apparents  et  les  plus  grossiers 
jusqu'aux  plus  intimes  et  aux  plus  élevés,  et  qui  marque 
ayec  une  exactitude  scrupuleuse  digne  de  Linné  les  res- 
seniblances  et  les  différences  de  ces  divers  phénomènes 
entre  eux.  L'observation  a  conduit  Reid  à  reconnaître  suc- 
cessivement comme  faits  primitifs,  et  par  conséquent 
comme  principes  d'action  qui  ne  peuvent  être  ramenés  les 
uns  aux  autres,  les  instincts,  les  habitudes,  les  appétits, 
les  désirs ,  les  affections ,  l'intérêt ,  le  devoir. 

On  a  trouvé  qu'il  y  avait  un  peu  de  luxe  dans  cette  liste 
de  nos  principes  d'action.  Mais  d'abord  nous  proférons  le 
défnnt  d'une  classificalion  trop  étendue  à  celui  d'une  clas- 
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sitication  trop  étroite ,  car  Tune  n*étouffe  du  moins  au- 
cun fait  et  peut  toujours  être  resserrée,  tandis  que  l'autre, 
en  retranchant  des  faits ,  ne  permet  de  réparer  les  erreurs 
conunises  qu'en  bouleversant  le  système  entier.  Ensuite 
nous  n'apercevons  guère  les  réductions  qui  pourraient 
être  ici  tentées  ;  et  au  lieu  d'assertions  générales  nous 
aurions  aimé  ^  voir  comment  les  antagonistes  de  Reid 
auraient  ramené  le  devoir  a  l'intérêt ,  ou  l'intérêt  aux 
affections,  ou  les  affections  aux  désirs,  ou  cenx-ei  aux 
appétits  ou  aux  habitudes  ou  aux  instincts.  Mais  jus- 
qu'à ce  qu'une  analyse  digne  de  ce  nom  ait  identifié  ce 
que  Reid  a  distingué,  nous  tenons  la  liste  des  sept  prin- 
cipes naturels  d'action  par  lui  reconnus  comme  une 
sérieuse  conquête  de  la  méthode  expérimentale  et  de 
Tanalyse  psychologique  sur  des  syntl^èses  arbitraires  et 
hypothétiques. 

Remarquez  bien  ce  qu'il  y  a  de  nouveau  et  de  vraiment 
original  dans  l'œuvre  de  Reid.  La  théorie  métaphysique 
et  morale  qui  règne  au  xym®  siècle  est  fondée  sur  (sette 
idée,  introduite  et  répandue  par  Locke,  que  le  cœur  et 
l'esprit  de  l'homme  sont  une  table  rase  sur  laquelle  l'ex- 
périence écrit  ce  qui  lui  plaît.  11  n'y  a  point  d'erreur 
plus  profonde.  Le  moindre  végétal ,  outre  ce  qu'il  doit  à 
l'action  des  causes  extérieures,  contient  des  germes  qui 
sans  doute  pour  se  développer  ont  besoin  de  l'air,  d'un 
sol  approprié  et  de  bien  des  circonstances,  mais  qui  ne  sont 
pas  l'ouvrage  de  ces  circonstances.  L'homme,  le  chef- 
d'œuvre  de  la  nature ,  résume  en  lui  les  puissances  de 
tous  les  êtres,  «t,  loin  qu'il  manque  de  principes  primi- 
tifs, il  en  est  plein.  Sans  rexpérience,  ces  principes  de- 
meureraient stériles  ;  voilà  le  côté  vrai  et  immortel  de 
IV.  49 
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la  philosophie  de  la  sensation  ;  maïs  Texpërienee  ne  pro- 
duit rien  qu'en  s'aUiant  b  la  nature  :  elle  la  provoque, 
elle  la  favorise  ou  la  contrarie ,  elle  ne  la  remplace  point. 
Toutes  les  folies  que  Técoie  de  Locke  attribue  à  l'école 
des  idées  innées ,  ne  sont  pas  comparables  k  celle  de  h 
table  rase.  Le  Traité  des  sensations  l'a  mise  dans  tout 
son  jour.  On  y  volt  la  sensation  devenir  successivement 
toute  la  statue,  c'est-a-dire  tout  l'homme ,   sans  que 
llkomme  y  mette  du  sien.  Le  monde  extérieur  dépose 
uide  sensation  dans  le  vide  de  l'âme;  cette  sensation  s'y 
métamorphose  toute  seule ,  ici  en  idée,  ïk  en  besoin ,  le 
besoin  en  désir,  le  désir  en  volonté  et  la  volonté  en  ac- 
tion ,  exactement  comme  une  substance  introduite  dans 
un  vase  pur  y  développerait  ses  puissances  naturelles  par 
leur  propre  vertu ,  et  sans  que  le  vase  qui  la  renferme  y 
prit  aucune  part.  Gondillac  retire  à  l'âme  toutes  ses  puis- 
sances et  les  transporte  b  la  sensation.  C'est  juste  le  con- 
traire de  la  vérité.  L'homme  a  été  abondamment  pourm 
par  l'auteur  de  son  être  de  principes  de  connaissance  et 
de  principes  d'action.  Reid  nous  montre  ceux-ci  comme 
il  avait  fait  ceux-lh  préexistant  k  l'expérience,  et  lui  don- 
nant bien  plus  encore  qu'ils  n'en  reçoivent. 

Prenons  l'instinct ,  et  voyons  ce  qu'il  doit  h  l'expé- 
rience. Il  lui  doit  une  matière  d'exercice,  mais  rien  de 
plus.  L'instinct  relève  de  Dieu  et  non  du  hasard.  Nous 
avons  des  instincts  pareils  à  ceux  des  animaux ,  parce 
que  nous  sommes  à  la  fois  des  animaux  et  des  êtres  rai- 
sonnables. Si  Tinstinct  ne  prenait  pas  les  devants,  la 
raison  viendrait  trop  tard  ,  et  l'humanité  serait  anéantie 
avant  d'avoir  pu  se  développer.  Expliquez  donc  par  la 
raison  ou  par  l'expérience  l'instinct  de  l'enfant  qui  se  jelle 
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sur  le  seio  de  sa  mère  et  y  applique  ses  lèvres ,  suce 
le  lait  qu'y  a  placé  la  prévoyante  nature ,  et  exécute  sans 
s'en  douter  une  suite  d'opérations  que.  Texpérience  ne 
lui  a  point  apprises  et  qui  exigeraient  un  apprentissage 
impossible.  Sans  la  faim ,  il  ne  songerait  pas  à  téter^ 
et  il  faut  que  la  mère,  c'est-à-dire  la  société  et  l'auto- 
rité ,  lui  vienne  en  aide  ;  mais  ni  la  faim  ni  personne 
ne  lui  enseigne  l'opération  si  compliquée  de  la  suc- 
cion. L'iuslinct  est  plus  manifeste  dans  ranimai  ^e 
dans  r homme  enfant,  parce  que  dans  Tanimal  il  est 
presque  seul ,  et  que  dans  riionune  il  est  uni  à  beaucoup 
d'autres  principes.  On  a  cent  fois  rappelé  Tinstincl  du  cas- 
tor et  rinstinct  de  l'abeille  ;  on  ne  saurait  le  faire  trop 
souvent  y  pour  montrer  l'impuissance  de  l'expérience 
toute  seule  et  la  force  merveilleuse  de  l'instinct.  Rei4  .^Ir, 
pose  les  détails  du  problème  de  la  construction  4'uQe 
cellule  et  d'un  rayon.  «  C'est ,  dit-il,  un  problème  *  de 
mathématiques  très-curieux  de  déterminer  sous  quel 
angle  précis  les  trois  plans  qui  composent  le  fond  d'une 
cellule  doivent  se  rencontrer  pour  offrir  la  plus  grande 
économie  ou  la  moindre  dépense  possible  de  matériaux 
et  de  travail.  Ce  problème  appartient  k  la  partie  trans- 
ccnfdante  des  mathématiques  et  est  l'un  de  ceux  qu'on 
appelle  problèmes  de  maxima  et  de  minima.  Il  a  été 
résolu  par  ((uelques  mathématiciens  ^  particulièrement 
par  l'habile  Mac-Laurin,  d'après  le  calcul  infinitésimal, 
et  l'on  trouve  cette  solution  dans  les  Transactions  de  la 
société  royale  de  Londres.  Ce  savant  a  déterminé  avec  pré- 
cision l'angle  demandé;  et  il  a  trouvé^  après  la  plus 
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exacte  mesure  que  le  sujet  pût  admettre,  que  c'est  l'angle 
même  sous  lequel  les  trois  plans  du  fond  de  la  cellule  se 

rencontrent  dans  la  réalité Quel  est  le  géomètre  quia 

enseigné  aux  abeilles  les  propriétés  des  solides  et  Fart  de 
résoudre  les  problèmes  de  maxima  et  de  minima?  » 

Est-ce  aussi  l'expérience  qui  produit  les  affections^  par 
exeniplCy  l'affection  maternelle?  La  mère  aime-t-elle  son 
enfant  k  cause  du  plaisir  qu'elle  a  éprouvé  la  première 
fois  qu'elle  a  vu  cet  enfant?  Non,  ce  spectacle  par  lui- 
même  n'a  rien  de  bien  flatteur ,  et  il  a  été  précédé  par  les 
plus  terribles  souffrances.  C'est  Tamour  instinctif  et  vrai- 
ment inné  de  la  mère  pour  son  enfant  qui  explique  le 
sentiment  de  plaisir  qu'elle  éprouve  a  sa  vue  ;  ce  n'est 
pas  ce  plaisir  qui  explique  l'affection.  Le  fait  primitif  et 
inexplicable  est  l'affection.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les 
affections  naturelles. 

La  sympathie  est  accompagnée  d'un  plaisir  particulier , 
mais  elle  n'est  pas  l'œuvre  de  ce  plaisir;  elle  ne  le  re- 
cherche pas,  elle  le  trouve  sans  l'avoir  cherché. 

Ce  n'est  pas  non  plus  l'expérience  qui  produit  certains 
désirs;  elle  les  détruirait  bien  plutôt.  Quelle  expérience  a 
donné  naissance  au  désir  de  l'action ,  au  désir  de  la 
science,  pour  ne  parler  que  de  ceux-lk?  L'homme  désire 
savoir  y  même  indépendamment  des  avantages  que  la 
science  lui  apporte,  même  malgré  les  tourments  intérieurs 
qu'elle  lui  cause ,  en  dépit  et  non  pas  en  vertu  de  l'expé- 
rience. 

n  faut  une  longue  expérience  de  la  vie  humaine  et  des 
conséquences  véritables  de  toutes  les  actions  pour  com- 
prendre qu'après  tout  et  sous  bien  des  réserves  le  devoir 
accompli  est  encore  le  plus  grand  moyen  de  bonheur. 
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Mais  dans  bien  des  cas,  Texpérience  dit  le  contraire,  quel- 
quefois même  avec  vérité.  Ce  n'est  donc  pas  Texpé- 
rience  qui  fait  du  devoir  un  principe  d'action  ;  ce  n'est 
pas  l'expérience  qui  enseigne  à  préférer  le  devoir  au  plai- 
sir, a  la  fortune,  i  l'amour,  k  la  vie ,  b  toutes  les  chances 
de  bonheur. 

L'établissement  de  principes  d'action  primitifs,  que 
l'expérience  développe  mais  qu'elle  n'engendre  pas, 
est  en  morale  le  pendant  de  l'établissement  des  prin- 
cipes primitifs  du  sens  commun  en  métaphysique.  Le 
moraliste  dans  Reid  complète  donc  le  métaphysicien  ;  ou 
plutôt  sa  morale  et  sa  métaphysique  sont  les  deux  côtés 
d'une  même  pensée,  celle  de  la  puissance  et  de  l'excel- 
lence de  la  nature  humaine.  Cette  pensée  était  déjk 
dans  Hutcheson  et  dans  Smith,  ainsi  que  nous  l'avons  vu, 
mais  c'est  Reid  qui,  en  la  suivant  dans  toutes  les  parties 
de  la  philosophie  et  en  lui  donnant  un  développement 
régulier,  a  séparé  définitivement  l'école  écossaise  de  l'école 
de  Locke,  et  en  a  fait  une  école  indépendante  et  origi- 
nale. Toute  la  philosophie  anglaise  et  française  du 
XYin®  siècle  vient  de  Locke,  et  a  pour  principe  la  table 
rase,  Reid  assied  la  philosophie  écossaise  sur  le  principe 
contraire  ;  par  là  il  s'élève  au-dessus  de  tout  sou  siècle, 
et  du  fond  de  l'Ecosse  il  donne  la  main  au  philosophe  de 
Kœnigsberg.  Kant,  en  effet ,  comme  Reid  ,  s'est  proposé 
d'établir  en  morale  et  en  métaphysique  des  lois  spécula- 
tives et  pratiques  qui  reposent  sur  la  constitution  même 
de  la  raison  humaine ,  qui  ne  viennent  pas  de  l'expé- 
rience et  qui  seules  la  rendent  possible.  C'est  la  même 
entreprise  diversement  exécutée. 

Pour  nous,  nous  nous  associons  pleinement  à  cette  en- 
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treprise  ;  et  nous  sommes  si  IoId  de  blâmer,  comme  on 
Ta  fait  légèrement ,  Tabondanct  des  priocîpeB  d^actkm 
décrits  et  analysés  par   Reid,   que  nous   lui  ferions 
plutôt  le  reproche  d'avoir  altéré  la  vérité  de  ses  divi- 
sions en  les  soumettant  à  une  classification  générale  d'une 
exactitude  équivoque.    Il  semble  que   Reid  eût  très- 
bien  pu  parcourir  successivement  les  sept  principes  d'ae- 
tion  qu'il  avait  énumérés  ,  et  consacrer  h  cliacun  d'eux 
un  chapitre  particulier.  Mais  tel  est  ^  dans  les  meilleurs 
esprits ,  le  besoin  d'une  unité  vraie  ou  factioe  que  Reid , 
pour  simpliGer,  ramène  à  trois  classes ,  au  lieu  de  sept, 
nos  divers  principes  d'action  ^  et  les  généralise  ainsi  : 
principes  d'action  mécaniques ,  principes  d'action  ani- 
maux,  et  principes  d'action   rationnels.  La   première 
classe  comprend  les  principes  *  qui  ne  supposent  ni  at- 
tention, ni  délibération,  ni  volonté  pour  agir  ;  la  seconde 
les  principes  conununs  a  l'homme  et  k  l'animal,  et  la 
troisième  les  principes  qui  n'appartiennent  qu'à  rhonune 
en  tant  que  créature  raisonnable. 

Les  principes  mécaniques  sont  l'instinct  et  Thabitude. 
L'instinct  est  une  impulsion  qui  nous  porte  à  certaines 
actions ,  sans  délibération  y  sans  que  nous  nous  propo- 
sions aucun  but,  et  très-souvent  même  sans  que  nous 
ayons  aucune  idée  de  ce  que  nous  faisons.  L'babitude  dif- 
fère de  l'instinct  non  dans  sa  nature  mais  dans  son  ori- 
gine-  L'instinct  est  naturel ,  l'habitude  est  acquise;  mais 
ces  deux  principes  ont  cela  de  commun  qu'ils  agissent 
indépendamment  de  notre  volonté ,  de  notre  intention , 
de  notre  conscience  même. 
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Rien  de  plus  exact.  Mais  en  quoi  connaît-on  mieux  ces 
deux  principes,  lorsqu'on  les  réunit  sous  le  titre  de  prin- 
cipes mécaniques?  Ce  mot  de  mécaniques  n'exprime 
qu'une  comparaison  ;  il  signifie  que  l'instinct  et  Thabitucle 
agissent  comme  des  forces  mécaniques  ;  mai^  une  force 
mécanique  est  irrésistible,  et  c'est  le  privilège  de  l'homme 
de  pouvoir  résister  au  moins  k  l'habitude  sinon  à  l'in- 
stinct. Nous  avons  donc  peu  de  goût  pour  l'exprossioa 
de  principes  mécaniques  transportée  de  la  nature  inani- 
mée à  la  nature  vivante ,  sensible  et  intelligente.  Noug 
n'aimons  guère  davantage  l'expression  de  principes  ani- 
maux, comme  désignant  les  appétits,  les  désirs  et  les 
affections.  Il  nous  paraît  fort  douteux  que  ces  principes 
soient  communs  à  l'homme  et  à  l'animal. 

L'appétit  se  distingue  particulièrement  du  désir  en  ce 
qu'il  n'est  pas  constant  mais  périodique,  et  qu'apaisé  pour 
un  temps  il  renaît  après  des  intervalles  déterminés.  Les 
appétits  les  plus  remarquables  sont  la  faim ,  la  soif  ^  et 
l'appétit  du  sexe.  Ceux-là  sont  en  effet  communs  à 
Thomme  et  à  l'animal.  Mais  en  est-il  de  même  des  désirs? 
Les  animaux  ont-ils  le  désir  dupouvoir,  le  désir  de  l'es- 
time ,  le  désir  de  la  connaissance? 

On  peut  trouver  dans  l'animal  une  certaine  ambition, 
et  même  un  certain  désir  d'estime ,  quoiqu'ici  peut-être 
nous  prêtions  à  l'animal  quelque  chose  de  nos  propres 
sentiments  ;  mais  comment  lui  attribuer  le  désir  de  sa- 
voir? Reid  est  assez  embarrassé  pour  le  soutenir  et  il  con- 
vient que  ce  désir  ne  tait  pas  grande  figure  dans  l'es- 
pèce animale,  m  Cependant*,  dit-il,  j'ai  vu  un  chat  qui 
porté  dans  une  nouvelle  habitation  en  examina  soigneu- 
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sèment  tous  les  recoins  et  se  montra  curieux  de  connaître 
toutes  les  cachettes  qui  s*y  trouvaient  et  tontes  les  ave- 
nues qui  y  conduisaient.  »  Je  pense  que  dans  cette  affaire 
le  plus  curieux  a  été  Reid ,  et  qu'il  a  été  même  un  peo 
plus  que  curieux  en  apercevant  dans  les  mouvements  d'an 
chat  y  se  traînant  dans  toutes  les  parties  d'une  demeure 
nouvelle,  le  moindre  germe  du  désir  de  connaître  qui 
distingue  la  nature  humaine.  Il  y  a  loin  de  ces  mouve- 
ments équivoques  au  sentiment  désintéressé  et  dévoué  qui 
fait  poursuivre  k  l'homme  la  venté  pour  elle-même,  sans 
nul  avantage ,  sans  repos  et  sans  terme. 

J'en  dis  autant  de  plusieurs  de  nos  affections.  L'ani- 
mal ,  il  est  vrai ,  en  a  quelques-unes ,  mais  il  ne  les  a 
pas  toutes.  Gela  seul  suffit  a  prouver  qu'on  n'a  pas  le 
droit  de  ranger  les  affections  humaines  parmi  les  prin- 
cipes animaux. 

Voici  les  affections  bienveillantes  que  Reid  énumère , 
sans  prétendre  les  énumérer  toutes:  ^® l'affection  des 
parents  pour  les  enfants ,  2®  la  reconnaissance  envers  les 
bienfaiteurs ,  3»  la  pitié  envers  les  malheureux ,  4<*  l'es- 
time pour  la  sagesse  et  la  bonté ,  5®  l'amitié ,  6^  Tamour, 
V  le  sentiment  de  la  communauté,  l'esprit  public.  Reid 
considère  la  sympathie  comme  un  sentiment  qui  accom- 
pagne toute  affection  bienveillante.  Il  n'explique  pas, 
comme  Smith,  l'affection  par  la  sympathie,  mais  la  sym- 
pathie par  l'affection. 

Incontestablement,  l'animal  est  capable  d'affection; 
c'est  Ik  ce  qui  l'élève  au-dessus  de  la  nature  végétale ,  et 
en  fait  dans  l'échelle  des  êtres  un  degré  harmonieux 
entre  les  natures  inférieures  et  la  nature  humaine.  Si 
dans  les  animaux  les  plus  simples  l'affection  parait  à 
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peine,  à  mesure  que  l'organisation  animale  se  complique 
et  s'élève ,  Taffection  devient  plus  manifeste ,  par  exem- 
ple y  dans  le  cheval ,  dans  le  chien ,  dans  l'éléphant.  Mais 
bien  que  les  animaux  participent  de  quelques-unes  de  nos 
affections  y  ils  sont  étrangers  k  d'autres  qui  nous  sont 
exclusivement  réservées  ;  ils  connaissent  comme  nous  l'af- 
fection paternelle  et  maternelle,  sans  quoi  les  races  ani- 
males ne  se  pourraient  perpétuer,  mais  ils  ignorent  le  sen- 
timent de  communauté ,  sans  quoi  ils  auraient  fait  comme 
nous  des  sociétés,  tandis  que  tout  au  plus  ils  vont  quelque- 
fois par  bandes,  et  que  ceux  qui  vivent  ensemble,  les  four- 
mis, les  castors,  les  abeilles ,  ne  sont  pas  pour  cela  plus 
capables  d'affection.  A  peine  si  l'animal  donne  quelques 
signes  d'amitié  et  d'amour.  L'amitié  se  réduit  chez  lui  à 
l'habitude,  et  Tamour  à  l'appétit  du  sexe.  On  peut  mettre 
sur  le  compte  de  la  pitié  et  de  la  sympathie  les  signes  de 
détresse  que  donnent  certains  animaux  quand  ils  voient 
souffrir  leurs  semblables ,  et  quand  ils  les  entendent  gé- 
mir et  se  plaindre.  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  soyons 
embarrassés  pour  l'humanité  de  ce  qu'il  y  a  d'excellent 
dans  la  race  animale  I  Virgile  a  exprimé  un  fait  certain 
dans  ce  vers  touchant  : 

Uoerentem  abjungens  fratema  morte  juvencum. 

Mais  Reid  avoue  qu'il  est  bien  difficile  d'attribuer  aux 
animaux  la  reconnaissance  pour  le  bienfaiteur  et  l'estime 
pour  la  sagesse  et  la  bonté.  «  Je  ne  m'arrêterai  pas,  dit-il, 
à  rechercher  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a  pas  dans  les  animaux 
les  plus  intelligents ,  quelque  chose  qu'on  puisse  appeler 
reconnaissance.  »  Il  faut  bien  pourtant  qu'il  recherche  et 
qu'il  trouve  la  reconnaissance  dans  les  animaux  pour  en 
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faire  un  principe  animal.  Lui-même  fiait  remarquer  entre 
la  reconnaissance  que  montrent  certains  animaux  et  cdie 
de  l'homme  cette  différence  essentielle  que  l'une  s'atr- 
tacbe  particulièrement  a  Tintenlion  du  bienfaiteur  et 
l'autre  k  l'action  bienfaisante.  L'animal  se  montre  aussi 
bien  disposé  envers  celui  qui  le  nourrit  pour  le  tuer  et 
le  manger  qu'envers  celui  qui  le  nourrit  par  affection. 
Ce  n'est  pas  le  bien  matériel  qui  eicite  la  yraie  reconnais- 
sance ^  c'est  le  bien  qu'on  ne  nous  devait  pas  et  qu'on 
nous  fait.  \à  où  il  n'y  a  pas  discernement  de  l'intention , 
et  conception  de  ce  qui  est  dû  et  de  ce  qui  ne  Test  pas, 
comment  pourrait-il  y  avoir  reconnaissance*?  Reid  au^ 
rait  donc  aussi  bien  fait  de  retirer  sa  classification  ;  il  est 
trop  sincère  pour  la  défeudre ,  et  il  n'a  pas  le  courage  de 
la  supprimer.  «  *0n  peut  douter  si  le  principe  de  l'estime 
et  celui  de  la  reconnaissance  doivent  être  rangés  parmi 
les  principes  animaux ,  ou  s'il  ne  convient  pas  de  leur 
assigner  une  place  plus  élevée.  Il  n'est  pas  évident  qu'il 
y  ait  dans  les  animaux  quelque  chose  qui  mérite  le  nom 
de  reconnaissance  et  d'estime.  Si  j'ai  rangé  l'estime  pour 
la  sagesse  et  la  bonté  parmi  les  principes  animaux ,  ce 
n'est  pas  que  je  sois  persuadé  que  cette  affection  existe 
chez  les  brutes;  mon  motif  a  été  qu'elle  se  manifeste  dans 
les  êtres  les  plus  grossiers  et  les  plus  abrutis  de  notre  es- 
pèce ,  dans  ceux  qui  laissent  k  peine  entrevoir  quelque 
indice  de  raison  et  de  vertu.  Je  suis  loin ,  toutefois ,  de 
contredire  l'opinion  des  philosophes  qui  croiraient  la 
profaner  en  lui  donnant  le  nom  de  principe  animal.  » 
Reid  appelle  principes  rationnels  d'action  ceux  qui  ne 
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peuvent  ee  rencontrer  que  dans  un  être  raisonnable  et 
qui,  dans  tous  les  actes  qu'ils  déterminent ^  supposent 
le  jugement  ou  la  raison. 

La  théorie  que  Reid  donne  ici  de  la  raison ,  est  d'une 
exactitude  k  laquelle  Reid  aurait  dû  toujours  être  fidèle. 
Il  déclare  *  que  la  raison  a  le  double  office  de  régler  no** 
tre  croyance  et  de  diriger  nos  actions.  Partout  où  se 
rencontre  un  jugement  quelconque ,  théorique  ou  pra-* 
tique ,  Ik  est  un  exercice  de  la  raison.  Il  faut  donc  appe- 
ler principes  rationnels  tous  ceux  qui  Impliquent  un  ju- 
gement. Le  fondateur  de  Técole  écossaise  avait  fait  %  la 
raison  un  rôle  inférieur ,  celui  de  discerner  les  moyens 
qui  nous  peuvent  conduire  à  une  fin  indiquée  par  d'au- 
tres facultés  y  par  les  différents  sens ,  physiques  et  mo- 
raux, dont  nous  sommes  pourvus.  Reid,  le  premier  dans 
l'école  écossaise  a  assigné  à  la  raison  un  rôle  plus  élevé , 
le  pouvoir  4e  nous  révéler  des  buts  qu'aucune  autre  fa- 
culté ne  peut  môme  soupçonner ,  et  que  la  raison  nous 
impose  comme  les  buts  suprêmes  de  la  vie.  Le  passage 
suivant  semble  emprunté  k  Tauteur  de  la  Critique  de  la 
raison  pratique.  «  Panni  les  divers  buts  des  actions  hu- 
maines ,  il  en  est  que ,  sans  la  raison ,  nous  ne  pourrions 
même  pas  concevoir,  et  qui ,  en  vertu  des  lois  de  notre 
constitutîoii  y  devienneiil  aussitôt  qu'ils  sont  conçus ,  non 
pas  seulement  des  principes  d'action ,  mais  des  principes 
régulateurs  et  soUfiÉinfiis ,  auxquels  tons  les  principes 
animaux  sont  subordonnés  et  doivent  obéir*.» 

Ces  buts  que  la  raison  seule  peut  nous  faire  concevoir 
it  au  nombre  de  deux ,  l'intérêt  bien  entendu  et  le  de- 


4.  fdi(l.,p.  420. 
2.  lM(r.,p.  424. 
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voir.  Reid  les  a  distingués  tout  aussi  fortement  queRant, 
et  de  plus  il  a  vu  que  la  plupart  du  temps  ces  deux 
principes  d'action  se  prêtent  un  mutuel  secours  et  noo8 
prescrivent  la  même  conduite. 

Il  commence  par  établir  la  dignité  du  principe  de 
l'intérêt  bien  entendu ,  puis  il  fait  voir  son  insuffisance 
et  la  nécessité  ainsi  que  la  réalité  d'un  autre  principe. 

«  A  ^  mesure  que  notre  intelligence  se  dévdoppe,  nous 
étendons  nos  regards  sur  l'avenir  et  sur  le  passé;  en  ré- 
fléchissant sur  le  passé,  le  flambeau  de  rexpérience  s'al- 
lume ,  et  nous  découvrons  b  sa  lumière  les  événemesis 
probables  de  l'avenir;  nous  trouvons  alors  que  beaucoup 
de  choses  que  nous  avons  vivement  désirées  ont  été  chè- 
rement payées  ;  et  que  beaucoup  d'autres,  qui  nous 
ont  été  amères  lorsqu'elles  sont  arrivées,  ont  fini, 
comme  un  remède  désagréable,  par  nous  devenir 
salutaires.  Nous  apprenons  ainsi  à  saisir  le  lien  des  évé- 
nements et  les  conséquences  de  nos  actions;  embrassant 
alors  dans  une  vue  étendue  notre  existence  passée,  pré- 
sente et  future,  nous  nous  élevons  à  la  notion  de  l'inté- 
rêt bien  entendu ,  c'est-h-dire  de  cet  intérêt  dont  ni  l'émo- 
tion actuelle  ni  le  désir  ou  l'aversion  animale  du  mo- 
ment ne  sont  la  mesure,  mais  dont  l'appréciation  ne 
peut  résulter  que  de  la  prévision  des  conséquences  cer- 
taines ou  probables  que  notre  détermination  pourra  en- 
traîner durant  le  cours  entier  de  notre  existence.  Ce  qui^ 
avec  toutes  ses  conséquences  et  tous  ses  rapports  sabissa- 
bles,  procure  en  définitive  plus  de  bien  que  de  mal, 
c'est  ce  que  j'appelle  l'intérêt  bien  entendu.  Je  ne  nrit 
point  de  motif  de  croire  que  les  animaux  aient  la  moindre 

1.  Ibid.y  p.  429. 
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idée  de  cette  espèce  de  bien ,  et  il  est  évident  que  Tliomme 
ue  peut  arriver  à  le  concevoir  que  lorsque  sa  raison  est 
assez  développée  pour  qu'il  iréfléchisse  sérieusement  sur 
le  passé,  et  jette  des  regards  clairvoyants  sur  l'avenir.  » 

a  ^  Préférer  un  plus  grand  bien  éloigné  ^  un  moindre 
qui  est  présent ,  accepter  un  mal  actuel  pour  éviter  un 
plus  grand  mal  ou  pour  obtenir  un  plus  grand  bien  futur, 
c'est,  au  jugement  de  tous  les  hommes,  une  conduite 
sage  et  raisonnable;  et  si  quelqu'un  en  agit  autrement, 
cbacQii  s'accorde  à  l'accuser  de  folie  et  de  déraison..».. 
Delà,  cette  maxime  fondamentale  de  la  prudence  que  les 
passions  doivent  rester  sous  l'^npire  de  la  raison.  » 

La  fin  du  principe  de  l'intérêt  bien  entendu  est  très- 
différente  de  celle  des  principes  animaux,  quels  qu'ils 
soient  :  ceux-ci  aspirent  toujours  à  un  objet  particulier, 
abstraction  faite  de  tout  autre,  et  sans  considérer  si  leur 
satisfaction  doit,  en  définitive,  procurer  plus  de  bien 
que  de  mal.  Le  principe  de  l'intérêt  bien  entendu  im- 
plique une  connaissance  étendue  de  la  vie  et  une  ap- 
préciation exacte  des  biens  et  des  maux  dont  elle  est  se- 
mée sous  le  triple  rapport  de  leur  valeur  intrinsèque  ^ 
de  leur  durée  et  de  leur  possibilité. 

On  conçoit  donc  l'importance  de  la  culture  de  la  rai- 
son, puisque  c'est  elle  qui  en  discernant  les  biens  du- 
rables des  biens  passagers  et  les  biens  apparents  des 
biens  réels,  nous  éclaire  sur  la  route  du  vrai  bonheur. 

Il  est  vrai-  que  l'intérêt  bien  entendu  ne  peut  engen- 
drer par  lui-même  aucune  affection  jbienveillante  ;  mais 

4.iM.,p.  429. 
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«i  de  pareilles  affeetioDS  font  partie  de  notre  nature, 
l'intérêt  bien  entenda  nous  porte  k  les  cultiver  ayee 
d'autant  plus  de  soin  que  toute  affection  bienveillante 
fait  du  bonheur  d'autrui  notre  bonheur  propre  ^ 

Nous  admettons  cette  apologie  du  principe  de  l'intérêt 
bien  entendu  :  comme  Î1  relève  de  la  raison  ^  il  lui  em- 
prunte une  supériorité  manifeste  sur  tous  les  autres  prin- 
cipes particuliers.  Toutefois  y  est-il  vrai  que  ce  prindpe 
enseigne  a  l'homme  un  but  nouveau  que  les  autres  prin- 
cipes ne  lui  montrent  point?  c'est  ce  qu'Hutcheson  et 
Hume  avec  lui  ont  contesté.  Ils  ont  prétendu  que^  dans 
l'intérêt  bien  entendu ,  la  raison  n'intervient  que  poar 
se  mettre  au  service  d'un  principe  étranger.  En  effet,  quel 
but  (K)ursuit  alors  la  raison?  le  plus  grand  bonheur  pos- 
sible. Mais  qu'est-ce  que  le  plus  grand  bonheur  possible? 
La  plus  grande  satisfaction  des  autres  principes  d'action 
que  Reid  comprend  sous  le  nom  de  principes  mécaniques 
et  de  principes  animaux.  Par  exemple,  l'intérêt  bien  en- 
tendu nous  recommande  la  modération.  Mais  ne  nous  y 
trompons  pas;  si  ce  principe  nous  recommande  la  modé- 
ration dans  la  satisfaction  de  nos  appétits,  de  nos  dé- 
sirs, de  nos  affections,  etc.,  c'est  dans  l'intérêt  même  de 
nos  désirs,  de  nos  affections,  de  nos  appétits,   pour 
rendre  leurs  jouissances  plus  durables  et  plus  sûres ,  et 
nullement  pour  la  beauté  et  la  dignité  de  la  modération 
en  elle-même,  ce  qui  serait  l'invocation  d'un  principe 
différent.  Ainsi ,  à  parler  rigoureusement,  ce  n'est  pas  la 
raison  qui  pose  ici  les  buts  qu'elle  poursuit  dans  diaque 
cas  déterminé  ;  tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  qu'à  l'aide 

4.  I6i(l.,p.  4S8. 
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de  l'abstractioo  et  de  la  généralisation  elle  découvre  ce 
qu'il  y  a  de  commun  dans  ces  divers  huts  «(lu  qst  le 
bonheur  en  général.  Mais  1%  satisfaction  des  prindpes 
mécaniques  et  animaux  élevée  à  sa  plus  haute  généfa*" 
lité>  sous  le  nom  de  bonheur,  reste  toujours  en  réa- 
lité la  satisfaction  de  ces  principes;  et  cette  satisfac^ 
tion ,  c'est  la  sensibilité  qui  nous  l'impose ,  comme  c'est 
la  sensibilité  qui  la  perçoit  et  la  goûte  ;  c'est  donc  la  sen- 
sibilité  qui   en  est  le  véritable  juge  ;  la  raison  n*est  juge 
que  des  moyens  qui  peuvent  le  mieux  procurer  cette  sa- 
tisfaction et  conduire  a  cette  fin.  Reid  a  beau  se  révolter  ^ 
contre  cette  expression  de  Hume,  que  la  raison  n'est  que 
le  ministre  des  passions  ;  au  fond  y  l'expression  est  très- 
vraie,  avec  cette  seule  réserve  que  la  raison  est  un  mi-* 
nistre  éclairé,  qui  ose  quelquefois  contrarier,  mais  pour 
mieux  servir.  La  passion ,  la  sensibilité  (  en  entendant  par 
la  tous  les  principes  irrationnels]  peut  interroger  la  raison 
sur  les  meilleurs  moyens  a  prendre ,  mais  quant  au  but , 
elle  le  pose  et  le  soustrait  aux  délibérations  de  son  conseil. 
C'est  un  bon  tyran  qui  veut  bien  faire  le  meilleur  usage 
de  son  autorité  souveraine ,  mais  qui  la  maintient  abso* 
lument. 

La  raison  ne  joue~t-elle  jamais  un  plus  grand  rôle? 
n'est  elle  pas  capable  de  poser  elle-même  un  but  qui  lui 
est  propre ,  et  que  nul  autre  principe  ne  peut  même 
soupçonner?  Voila  ce  que  Hutcheson  ni  Hume  n'ont  ad- 
mis, et  ce  que  Reid  établit  invinciblement.  S'il  a  eu  le 
tort  de  faire  la  part  de  la  raison  trop  forte  dans  le  prin- 
cipe de  l'intérêt  bien  entendu ,  il  a  le  mérite  d'avoir  re- 
connu que  l'intérêt  n'est  pas  le  principe  suprême  de  la 
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nature  hamaine ,  que  la  raison  nous  rérèle  nn  prindpe 
différent  qui  la  plupart  du  temps  s'accorde  avec  TintéféCi 
mais  quelquefois  aussi  l'innole  ï  un  objet  plus  grand  et 
pins  saint..  ^ 

Reid  démontre  parfaitement  Tinsuffisance  du  principe 
de  Tintérét^.  II  en  donne  trois  raisons  : 

V  Ce  principe  ne  serait  pas  une  règle  de  conduite  suf- 
fisamment claire.  «  Chacun  ',  dans  ses  moments  de 
calme,  désirerait  connaître  quel  est  son  intérêt  bien  en- 
tendu y  afin  d'agir  en  conséquence.  Mais  la  difficulté  de 
le  découvrir  ayec  clarté  ^  h  travers  la  diversité  des  opi- 
nions et  rimportunité  des  désirs  présents,  fait  que  le 
plus  souvent  nous  renonçons  k  cette  recherche  et  cédons 
h  IMnclination  du  moment.  On  peut  espérer  que  les 
hommes  deviendront  de  plus  en  plus  éclairés  ;  mais  c*est 
en  vain  que  les  erreurs  pratiques  sur  les  vrais  biens  et 
sur  les  vrais  maux  ont  été  vingt  fois  réfutées,  on  ne 
cesse  point  de  les  commettre.  L'homme  a  donc  besoin 
d'être  conduit  à  ce  qu'il  doit  faire  par  un  flambeau  plus 
lumineux  que  la  lueur  douteuse  de  l'intérêt  bien  entendu. 
Il  y  a  lieu  de  croire  que  le  sentiment  du  devoir  exerce, 
dans  beaucoup  de  cas,  une  plus  puissante  influence  que 
la  vue  d'un  intérêt  éloigné.  On  ne  peut  douter  du  moins 
que  la  conscience  de  l'avoir  violé  ne  soit  quelque  chose 
de  plus  pénible  que  le  simple  regret  d'avoir  méconnu  sou 
intérêt.  L'intelligence  du  vulgaire  est  trop  faible  pour 
résister  aux  sophismes  de  la  passion  ;  il  aime  k  croire  que 
si  les  règles  que  recommande   l'intérêt  bien  entendu 

4.  Nous  aussi  noos  ayons  bien  des  fois  établi  l'impaissance  du  prin- 
cipe de  l'intérêt.  Voyez  particulièrement,  4re  série,  t.  11,  leç.  xtiu^. 
2.  Ibid,,  p.  136. 
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sont  bonnes  en  général ,  elles  peuvent  admettre  des 
exceptions  ,  et  que  si  la  conduite  qu'elles  prescrWent  est 
profitable  à  la  plupart  des  hommes ,  elle  peut  toutefois 
être  nuisible  à  quelques-uns.  Si  nous  n'avions  pour  di- 
riger notre  conduite  une  règle  plus  claire  que  l'intérêt 
bien  entendu,  l'ignorance  même  de  la  route  a  suivre 
pour  atteindre  ce  but  laisserait  errer  au  hasard  la  plus 
grande  partie  du  genre  humain.  » 

2<*  Le  principe  de  Tintérêt  n*élèvo  pas  le  caractère  de 
l'homme  au  degré  de  perfection  dont  il   est  capable. 
c  Nous  donnons  *  le  titre  de  sage  à  celui-là  même  dont 
la  sagesse  n'a  pour  but  que  son  intérêt  ;  et  certes ,  s'il 
poursuit  invariablement  cette  fin,  à  travers  les  tenta- 
tions qu'il  rencontre  sur  sa  route ,  il  est  bien  supérieur  à 
l'honmie  qui  ^  se  proposant  le  même  but,  s'en  laisse  con* 
tiuuellement  détourner  par  ses  appétits  et  ses  passions 
et  se  prépare  sciemment  à  chaque  pas  des  sujets  de  ,vif 
repentir.  Après  tout ^  cependant,  ce  sage,  dont  les  pen- 
sées et  les  soins  n'ont  que  lui  pour  objet ,  qui  ne  se  laisse 
même  aller  aux  affections  sociales  que  dans  la  vue  du 
bonheur  qu'elles  lui  donnent,  ce  sage  n'est  pas  l'homme 
que  nous  admirons  et  que  nous  aimons.  Gomme  un  ha- 
bile marchand,  il  porte  sa  marchandise  au  marché  le 
plus  fréquenté,  et  ne  laisse  échapper  aucune  occasion  de 
la  vendre  au  prix  le  plus  élevé.  Il  agit  bien  et  sagement , 
mais  c'est  pour  lui-même,  nous  ne  lui  devons  rien  pour 
une  pareille  conduite.  Son  propre  bien  est  la  tin  der- 
nière du  bien  qu'il  fait  aux  autres  ;  il  n'a  donc  point  de 
titre  à  leur  reconnaissance  et  à  leur  affection.  Si  c'est  là 

I.  rfrid.,  p.  158. 
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de  la  fertu ,  elle  n'est  pas  de  Tespèeela  (Ats  DoUe;  c'est 
une  Tertii  basse  ef  mercantile  ;  elle  ne  saorait  ni  éieter 
l'esprit  de  celui  quk  la  possède  ^  ni  lui  coneilier  Festime 
et  l'amour  de  ses  semblables.  Â  qui  s'attache  naturelle- 
ment notre  amour  et  notre  estime?  ii  celui  qui  épouse  la 
f ertu ,  non  pour  la  dot  qu'elle  lui  apporte ,  mais  pour 
son  mérite;  à  celui  qui,  s'oubliant  lni-mêiii6y  prend k 
cœur  le  bien  général ,  non  comme  un  moyen  «  mais 
comme  un  but  ;  a  celui  enfin  qui  a  horreur  d'une  bas- 
sesse ,  alors  même  qu'elle  lui  est  profitable,  et  qui  aime 
la  justice,  alors  même  qu'elle  blesse  ses  intérêts.  Tel  est 
à  nos  yeux  Thomme  parfait,  auprès  duquel  celui  qui  n*a 
d'autre  but  que  son  propre  intérêt  nous  semble  un  être 
d'une  espèce  inférieure  et  méprisable.  La  bonté  désinté- 
ressée et  la  justice  sont  les  attributs  glorieux  de  la  na- 
ture divine;  sans  ces  attributs ,  Dieu  pourrait  être  un  ob- 
jet de  crainte  et  d'espérance ,  mais  non  d'adoration.  La 
gloire  de  l'homme  est  d'offrir  un  reflet  de  cette  difine 
image.  Adorer  Dieu  et  être  utile  a  ses  semblables ,  sans 
jamais  tenir  compte  de  son  propre  intér^  est  un  degré 
de  vertu  qui  dépasse  les  forces  de  la  nature  humaine  ; 
mais  servir  Dieu  et  les  hommes  dans  la  seule  vue  de  son 
intérêt  seul  est  le  calcul  d'un  esclave,  et  non  point  \e 
libre  dévouement  qu'exigent  de  nous  la  religion  et  la 
vertu.  » 

3^  Même  au  point  de  vue  du  bonheur  ,  le  principe  de 
l'intérêt  bien  entendu  ne  nous  procure  pas  ^  lui  tout 
seul  la  même  satisfaction  qu'il  nous  fait  coûter  quand  il 
est  associé  a  la  soumission  désintéressée  au  devoir.  •  Com- 
parons *,  pour  nous  en  convaincre ,  d'un  côté ,  un  homme 

4.  Ibid.fV.  MO. 
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• 

qui  n'aurait  d'autre  règle  de  conduite  que  son  intérêt  ^  el 
ne  considérerait  la  vertu  ou  le  devoir  que  comme  un 
moyen  de  l'assurer  ;  et  de  Tautre ,  un  homme  qui ,  sans 
être  indifférent  a  son  intérêt ,  se  proposerait  une  autre 
fin  très-compatible  avec  cet  intérêt ,  je  veux  dire  la  pra- 
tique désintéressée  de  la  vertu ,  l'accomplissement  du 
devoir  pour  le  devoir  lui-même.  Pour  donner  dans  cette 
comparaison  tout  l'avantage  possible  au  principe  inté-* 
resséy  admettons  que  l'homme  qui  le  prend  pour  guide 
est  assez  éclairé  pour  comprendre  que  son  intérêt  bien 
entendu  lui  prescrit  une  vie  tempérante  ^  équitable  et 
pieuse  ;  et  supposons  qu'il  suive,  dans  la  seule  vue  de 
son  propre  bien  y  la  conduite  même  que  le  sentiment  du 
devoir  et  de  la  justice  dicte  aux  hommes  vertueux.  On 
voit  que  la  différence  que  nous  établissons  entre  ces  deux 
individus  ne  porte  pas  sur  leurs  actions ,  mais  seule- 
ment sur  le  motif  qui  les  fait  agir.  Eh  bien  1  cependant , 
il  est  hors  de  doute  que  celui  des  deux  qui  obéit  au  mo- 
tif le  plus  noble  et  le  plus  généreux  est  en  même  temps 
celui  des  deux  qui  goûte  le  plus  de  bonheur.  L*un  ne  tra- 
vaille que  pour  le  salaire  :  ce  qu'il  fait  ne  lui  inspire  au- 
cun amour;  l'autre  chérit  sa  tâche  et  la  regarde  conmie 
la  plus  honorable  qui  puisse  l'occuper.  Pour  le  premier, 
les  privations  et  l'abnégation  de  soi-même ,  qu'impose  la 
vertu,  sont  un  effort  pénible  auquel  il  ne  se  soumet  que 
par  nécessité  ;  pour  l'autre ,  ce  sont  autant  de  victoires 
et  de  triomphes  dans  la  lutte  la  plus  glorieuse.  La  route 
du  devoir  est  si  visible  que  l'homme  qui  la  cherche  avec 
un  cœur  sincère  ne  peut  beaucoup  s'en  écarter.  Mais , 
si  le  bonheur  était  la  seule  fin  que  la  nature  nous  inspirât 
de  poursuivre,  la  route  qui  conduit  au  bonheur  nous 
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semblerait  obscnre  et  embarrassée,  pleine  de  pièges  et  de 
périls  ;  nous  n'y  voyagerions  qu'avec  crainte ,  inquiétude 
et  perplexité.  L*bomme  beurenx  n'est  donc  pas  celui  qui 
fait  du  bonheur  son  unique  affaire,  mais  celui  qui ,  lais- 
sant au  Dieu  qui  Ta  créé  le  soin  de  son  bonheur,  marche 
d'un  pas  ferme  et  résigné  dans  le  chemin  du  devoir.  Il  y 
gagne  une  élévation  d'âme  qui  est  la  vraie  félicité;  aa 
lieu  de  soins,  de  craintes,  d'anxiétés,  de  désappointe- 
ments, il  ne  rencontre  dans  la  vie  que  joie  et  triomphe; 
tous  les  plaisirs  acquièrent  une  saveur  nouvelle ,  et  le 
bien  sort  pour  lui  des  sources  mêmes  du  mal.  Et  comme 
personne  ne  peut  rester  indifférent  à  son  propre  bon- 
heur, l'homme  de  bien  a  la  consolation  de  savoir  qu'en 
remplissant  son  devoir,  sans  s'inquiéter  des  conséquences, 
il  fait  ce  qu'il  y  a  de  plus  convenable  pour  l'assurer,  i 

La  conclusion  de  Keid,  est  qu'il  y  a  dans  la  constitu- 
tion de  l'homme  un  principe  plus  noble  qui  nous  fournit 
une  règle  plus  claire  et  plus  certaine  que  l'intérêt  et  sans 
lequel  l'homme  ne  serait  pas  un  agent  moral;  ce  prin- 
cipe est  celui  du  devoir. 

Ce  principe  est  un  fait  que  Reid  établit  de  diverses 
manières ,  par  le  témoignage  des  langues ,  par  celui  du 
sens  commun,  *par  l'observation  des  pensées,  des  senti- 
ments et  de  la  conduite  des  hommes.  Ensuite  il  recherche 
h  quelle  faculté  ce  fait  doit  être  rapporté. 

Sur  le  premier  point,  Reid  est  inépuisable  en  obser- 
vations justes ,  simples ,  profondes. 

«  Nous  ne  pouvons  définir  le  devoir  *  que  par  des 
mots  et  des  phrases  synonymes  :  ainsi ,  nous  disons  qu'il 
est  ce  que  nous  devons  faire ,  ce  qui  est  beau  et  honnête, 

4.  Ibid,j  p.  145. 
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ce  qui  mérite  DOtre  approbation  ,  ce  que  chacun  consi*» 
dère  comme  la  règle  de  sa  conduite ,  ce  qu'estiment  tous 
les  hommes ,  ce  qui  est  louable  eu  soi  et  quand  même 
personne  n'en  ferait  l'éloge,  o 

«  La  notion  du  devoir  ne  peut  se  résoudre  dans  celle 
de  rintérêt.  Chacun  peut  le  reconnaître,  en  réfléchissant 
sur  ses  propres  conceptions.  Quand  je  dis  :  tel  est  mon 
intérêt^  je  n'énonce  pas  la  même  idée  que  quand  je  dis  : 
tel  est  mon  devoir.  De  ce  que  mon  devoir  et  mon  inté- 
rêt bien  compris  me  prescrivent  souvent  la  même  con- 
duite, les  deux  notions  n'en  restent  pas  moins  distinctes. 
Dans  tout  homme  digne  de  ce  titre ,  il  y  a  un  principe 
d'honneur ,  un  sentiment  de  ce  qui  est  honnête  et  de  ce 
qui  ne  l'est  pas,  entièrement  distinct  du  soin  de  son  in- 
térêt. C'est  folie  à  un  homme  de  négliger  ses  intérêts , 
mais  manquer  a  Thonneur  est  une  bassesse;  l'un  peut 
exciter  notre  pitié,  quelquefois  notre  mépris;  l'autre 
provoque  notre  indignation.  » 

«  Non-seulement  ces  deux  principes  sont  différents 
dans  leur  nature,  et  ne  peuvent  se  résoudre  l'un  dans 
l'autre ,  mais  le  principe  de  l'honneur  est  évidemment 
supérieur  en  dignité  au  principe  de  l'intérêt.  On  refuse 
le  titre  d'homme  d'honneur  a  celui  qui  allègue  son  inté- 
rêt pour  se  justifier  d'une  infamie;,  mais  personne  ne 
rougit  d'avoir  sacrifié  son  intérêt  à  son  honneur.  On  ne 
peut  résoudre  ce  principe  dans  l'intérêt  que  nous  avons 
a  conserver  notre  réputation;  autrement,  l'honnête 
homme  ne  mériterait  de  confiance  qu'en  public;  il 
n'éprouverait  aucune  répugnance  k  mentir ,  a  tromper, 
à  se  conduire  en  lâche  quand  il  n'aurait  pas  la  crainte 
d'être  découvert.  Je  pose  en  fait  que  le  véritable  homme 
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â'bonnear  se  sent  détoanié  de  telle  action  parce  qa'elle 
estbasse,  engagé 'a  telle  antre  parce  qu'elle  est  conforme 
^  ee  que  Tbonneur  prescrit,  et  cela  îndépendailiment  de 
toute  considération  de  réputation  et  d'fntërét.  t 

•  Le  principe  de  rbonnear  entraîne  après  lai  une  obli- 
gation morale  immédiate.  C'est  une  loi  morale  qo!  im- 
pose ii  l'homme  défaire  certaines  cboses,  parée  qn'eUes 
sont  justes,  et  de  ne  pas  faire  certaines  autres  choses, 
parce  qu'elles  sont  injustes.  Demandez  à  Thonnéte 
homme,  par  quel  motif  il  se  croit  obligé  de  payer  une 
dette  d'honneur.  La  question  même  le  choquera.  Admettre 
qu'il  ait  besoin  d'un  autre  motif  qne  du  principe  de 
l'honneur  y  c'est  supposer  qu'il  n'a  ni  honneur  ni  probité 
et  qu'il  ne  mérite  pas  l'estime  de  ses  semblables.  » 

c  L'éducation,  la  mode,  les  préjugés ,  les  habitudes  peu- 
vent modifier  de  mille  manières  l'opinion  que  nous  nous 
formons  de  l'étendue  de  ce  principe  et  des  choses  qu'il 
commande  ou  qu'il  défend  ;  mais  la  notion  du  principe 
lui-même,  quelques  limites  qu'on  lui  donne,  est  identique 
chez  tous  les  hommes  :  il  est  pour  tous  ce  qui  constitue 
la  féritable  dignité  de  l'homme,  et  ce  qui  est  l'objet 
propre  de  l'approbation  morale.  Les  hommes  du  monde 
rappellent  honneur  et  trop  souvent  le  bornent  a  certaines 
vertus  qu'ils  regardent  comme  les  plus  essentielles  ë 
leur  condition.  Le  vulgaire  l'appelle  honnêteté,  probité, 
vertu,  conscience;  les  philosophes  lui  ont  donné  des 
noms  différents.  Les  mois  qui  le  désignent ,  le  nom  des 
vertus  qu'il  commande  et  des  vices  qu'il  défend ,  le  doit 
et  ne  doit  pas ,  qui  est  la  formule  de  ces  prescriptions , 
compose  une  partie  essentielle  de  toute  langue.  Le  respect 
pour  lés  oaraelères  honorables ,  le  ressentiment  pour  les 
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injures ,  la  reconnaissance  pour  les  bienfaits,  l'indigAa- 
tion  contre  la  bassesse,  sont  des  affections  naturelles  qui 
supposent  la  réalité  du  bien  et  du  mal  m(»ral  dans  la  coa- 
duite  humaine.  Une  foule  de  transactions,  inévitables  dans 
l'état  de  société  le  plus  imparfait ,  impliquent  la  même 
supposition.  Un  témoignage,  une  promesse,  un  contrat, 
impliquent  nécessairement  une  obligation  morale  dans 
Tune  des  parties  contractantes ,  une  coniiance  fondée  sur 
cette  obligation  dans  l'autre.  » 

a  La  diversité  des  opinions  humaines,  loin  d*étre  plus 
grande,  est  au  contraire  beaucoup  moindre ,  si  je  ne  me 
trompe,  sur  les  questions  de  morale  que  sur  les  questions 
spéculatives  ;  et  la  différence  absolue  du  vrai  et  du  faux 
n'est  pas  plus  manifeste  que  Ih  différence  du  bien  et  du 
mal.  » 

Reste  a  savoir  a  quelle  faculté  rapporter  cette  incontes- 
table notion.  Reid  est  condamné,  par  sa  classification 
même,  a  rapporter  cette  notion  à  la  raison,  piifequ*il  fait 
du  principe  du  devoir  un  principe  rationnel ,  comme  11 
donne  ce  nom  au  principe  de  l'intérêt  bien  entendu.  Mais 
ce  n'est  point  élever  assez  haut  la  raison  que  de  lui  attri- 
buer le  principe  du  devoir  au  même  titre  seulement  qu  on 
lui  attribue  celui  de  l'intérêt.  Nous  l'avons  fait  voir  :  la 
raison  ne  crée  pas  le  principe  de  l'intérêt,  elle  le  tire  de 
dispositions  préexistantes.  La  notion  du  bonheur  est  une 
notion  générale  dont  tous  les  éléments  réels  sont  déjà 
dans  les  plaisirs  particuliers  auxquels  nous  porte  notre 
nature  sensible,  nos  instincts,  nos  appétits,  nos  désirs, 
nos  affections.  Mais  la  notion  du  devoir,  de  l'obligation , 
de  l'honnête ,  du  bien  et  du  mal  moral  est  une  notion 
indécomposable  qui  ne  repose  que  sur  elle-même.  La 
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raison  ne  l'emprunte  à  aucun  mouvement  de  la  sensibi- 
litéy  k  nul  principe  d'action  mécanique  ou  animal  ;  c'est 
elle,  et  elle  seule,  qui  la  conçoit,  la  révèle  et  l'impose  ï 
l'homme.  La  fonction  de  la  raison  est  donc  ici  inCniment 
plus  haute  que  dans  la  formation  du  principe  de  l'Intérêt 
bien  entendu.  Voilà  ce  que  Reid  aurait  pu  établir  aisé- 
ment en  rapportant  les  caractères  de  la  noUoo  du  devoir 
telle  qu'il  l'a  décrite  à  la  faculté  qui  nous  la  donne  ;  il 
ne  s'agissait  que  de  conclure  de  l'effet  à  la  cause,  de 
la  notion  a  la  faculté.  La  notion  du  devoir  étant  supé- 
rieure à  celle  du  bonheur  sans  lui  être  toujours  con- 
traire ,  il  s'ensuivait ,  d'après  la  méthode  psychologique 
la  plus  rigoureuse,  que  Reid  la  devait  rapporter  ou  à  une 
autre  faculté  on  à  un  degré  plus  élevé  de  la  même  faculté. 
Or,  Reid  lui-même  a  distingué  dans  la  raison  deux  of- 
fices ,  deux  fonctions ,  Tune  qui  est  la  généralisation  oo 
la  déduction ,  l'autre  la  perception  intuitive  et  immé- 
diate *.  Cette  distinction  s'applique  ici  parfaitement.  La 
raison  construit  en  quelque  sorte  la  notion  générale  du 
bonheur  à  l'aide  des  données  particulières  que  l'expé- 
rience et  l'exercice  des  principes  mécaniques  et  animaux, 
comme  parle  Reid,    lui   fournissent.  Mais  elle  atteint 
la  notion  du  devoir  sans  le  concours  de  l'expérience, 
quelquefois   même  en   opposition   à  l'expérience  ;  car 
l'expérience  ne  montrât-elle  partout  que  le  vice ,  la  rai- 
son n'enseignerait  pas  moins  la  vertu.  Quand  tous  nos 
penchants  nous  portent  au  plaisir,  au  bonheur,  h  l'utile, 
la  raison  nous  découvre  cette  notion  prodigieuse,  cet  ob- 
jet extraordinaire ,  cette  fin  étrangère  et  souvent  con- 
traire à  tous  nos  penchants  qu'on  appelle  le  devoir^  la 

4.  Voyei  la  leçon  xxii«,  p.  504  etc. 


RBID.  MORALE.  CONCLUSION.  604 

vertu,  l'excellence  morale.  Encore  une  fois,  voilà  ce  que 
Reid  se  devait  à  lui-môme ,  à  sa  méthode  et  à  tous  ses 
principes,  de  mettre  en  lumière.  Il  ne  Ta  pas  fait.  Tantôt 
fidèle  à  sa  classification,  il  rapporte  expressément  le  de- 
voir a  la  raison  ;  tantôt  entraîné  par  l'exemple  d'Hutche- 
son,  que  dis-je?  séduit  par  Hume  lui-même,  il  rapporte 
le  devoir  à  un  sens  particulier,  et  il  prononce  comme 
eux  le  nom  de  sens  moral  *.  Pour  justifier  cette  expres- 
sion, il  s'efforce  d'attribuer  aux  sens  ce  qu'il  appelle 
des  fonctions  judiciaires ,  tandis  qu'en  réalité  les  sens 
ne  portent  aucun  jugement,  et  que  seulement  il  se 
mêle  à  leur  action  directe  des  jugements  et  des  concep- 
tions que  Reid  lui-même,  dans  son  premier  ouvrage,  a 
attribués  au  sens  commun,  c'est-à-dire  à  la  raison  com- 
mune à  tous  les  hommes.  Ce  qui  l'empêche  ici ,  ce  qui 
a  déjà  plus  d'une  fois  arrêté  son  analyse ,  est  la  con- 
fusion invétérée  dans  l'école  écossaise  du  raisonnement 
et  de  la  raison.  Reid  s'épuise  à  démontrer  que  tout 
raisonnement  moral  ^,  pour  être  concluant,  doit  par- 
tir d'un  principe  qu'il  n'a  pas  fait,  et  supposer ,  dans 
celui  qui  raisonne  et  dans  celui  auquel  on  adresse  le  rai- 
sonnement, le  principe  du  devoir,  la  notion  du  bien  et 
du  mal  moral,  antérieure  et  supérieure  à  tout  raisonne- 
ment. Il  invoque  en  morale  comme  dans  toute  autre  science 
la  nécessité  de  principes  premiers  indémontrables.  Rien 
de  plus  certain  ;  mais  comment  en  vérité  rapporter  à 
un  sens  quel  qu'il  soit  des  principes  égaux  en  digaité 
et  en  certitude  aux  principes  nécessaires  du  raisonne- 
ment? 

4.  /bid.,  p.  453. 

IV.  54 
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Mais  bâtons*nous  de  le  dire,  l'erreur  de  lieid  dure  à 
peine  un  moment.  Après  eette  concession  pasMgm  ï  la 
tradiiion  ou  plutôt  k  la  langue  de  l'école  écossaise,  il  ar- 
rive à  une  Uiéorie  de  la  perception  morale  parfaitement 
semblable  a  sa  Ihéorie  de  la  percepUoa  du  beau.  Dans  le 
chapitre  VII,  de  t  Approbation  et  de  lu  désapprobalm 
morale  y  il  établit  formellement,  comme  il  Ta  £aitdaBS 
restbétique ,  la  distinction  radicale  du  jugeuaient  et  do 
sentiment.  Cette  distinction  est  le  fond  et  le  dernier  mot 
de  sa  pensée.  Gela  est  si  Trai,  qu'k  la  fin  du  Y*  Essai  dont 
nous  parlerons  tout  à  l'heure ,  il  consacre  un  dernier 
chapitreà  eette  distinction^  tant  il  y  attache  d'importanee  I 
C'est  elle  en  effet  qui  sépare  la  morale  connue  restbédqse 
de  Reid  de  l'esthétique  et  de  la  morale  d'Hutcheson  et 
place  son  entreprise  a  côté  de  celle  de  Kant 

On  ne  peut  s'exprimer  plus  clairement  que  oe  le  fait 
Reid  dans  les  passages  suivants  :  <  *  Nos  jugements  ms- 
raui  ne  ressemblent  point  à  nos  jugements  spéculatif. 
Ceux-ci  sont  de  pures  décisions  de  rintelligenee  qu'an- 
cune émotion  n'accompagne ,  au  lieu  que  parleur  nature 
les  jugements  moraux  sont  suivis  d'affections  bienveil* 
lantes  ou  malveillantes  et  d'émotions  de  plaisir  ou  de 

peine Quand  nous  approuvons  les  bonnes  actions  et 

désapprouvons  les  mauvaises,  cette  approbation  et  celte 
désapprobation  ne  renferment  pas  seulement  un  juge- 
ment moral  de  Pacte,  mais  encore  une  affection  bienveil- 
lante ou  malveillante  envers  l'agent,  et  une  émotion  inté- 
rieure de  plaisir  ou  de  peine.  » 

Il  y  a  même  ici  deux  distinctions  pour  une.  Non- 
seulement  Reid  distingue  le  jugement  du  sentiment^  mais 

4.  md.,  p.  460. 
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dans  le  sentiment  même  il  distingue  deux  phénomènes 
très-différents:  d'abord  une  émotion  de  plaisir  ou  de 
peine,  émotion  qui  accompagne  le  jugement  moral  par 
cela  seul  que  l'âme  ne  peut  apercevoir  le  bien  pas  plus 
que  le  beau  sans  éprouver  une  jouissance  exquise  ;  et  puis 
une  affection  bienveillante  envers  l'agent.  Reid  insiste 
particulièrement  sur  l'affection  bienveillante;  toutefois^ 
il  faut  avouer  que  son  analyse  s'arrête  un  peu  à  l'écorce 
du  fait  et  ne  pénètre  pas  jusqu'b  son  principe.  L'affection 
bienveillante  envers  l'agent  couvre  un  jugement,  ce  juge* 
ment  que  nous  avons  appelé  *  jugement  du  mérite  et  âa 
démérite,  lequel  prononce  que  celui  qui  a  bien  fait  mérite 
d'en  être  récompensé,  mérite  d'être  heureux,  mérite 
d'être  aimé.  En  effet,  qn'est*ce  qu'éprouver  de  la  bien- 
veillance envers  un  homme  vertueux?  C'est  être  disposé  à 
lui  faire  du  bien .  Mais  en  même  temps  que  cette  disposition 
est  en  nous ,  nous  jugeons  qu'elle  est  juste  en  elle-même. 
Nous  n'imposons  pas  aux  antres  l'émotion  plus  on  moins 
vive  que  nous  ressentons,  mais  nous  leur  imposons  la  dis- 
position où  nous  sommes  de  décerner  à  Thomme  vertueux 
la  récompense  qu'il  mérite.  Il  y  a  doncl^  et  une  affection 
et  un  jugement,  une  affection  qui  enveloppe  le  jugement, 
et  un  jugement  qui  sert  de  principe  au  sentiment.  Reid 
n'est  pas  descendu  très-profondément  dans  l'analyse  de 
l'affection  bienveillante,  mais  il  n'a  point  ignoré  non  plut 
la  distinction  que  nous  venons  de  signaler.  <  Non-seu- 
lement, dit-il,  l'estime  et  la  bienveillance  *  s^attachent  lia 
moralité  par  un  mouvement  naturel ,  mais  elles  noust  pa*^ 


4.  Sur  le  Jàgament  da  ^mérite  «t  da  démérite ,  Toyei  en  f artleolfer , 
i  re  série,  t.  U,  leç.  xs,  p.  806. 
a.  kbid.y  p.  461. 
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raissent  lui  être  dues  légitimement  comme  Fimmoralité 
nous  semble  légitimement  mériter  la  haine  et  l'indigna- 
tion. » 

Gomme  s'il  regrettait  les  premières  concessions  qu*il  a 
paru  faire  a  la  théorie  d*Hutcbeson  en  ne  repoussant  pas 
l'expression  de  sens  moral,  Reid  revient  sur  la  différence 
du  sentiment  et  du  jugement,  et  il  y  insiste,  comme  nous 
l'avons  annoncé,  avec  une  énergie  toute  particulière  dans 
le  dernier  chapitre  du  V"  et  dernier  essai.  Il  a  mis  toute  sa 
pensée  dans  le  titre  même  de  ce  chapitre  :  P Approbation 
morale  implique  un  jugement.  Il  montre  que  la  sensa- 
tion ou  le  sentiment  ont  ce  même  caractère  d'être  des 
états  du  sujet  sentant  et  de  se  rapporter  seulement  à  celui 
qui  les  éprouve,  sans  le  faire  sortir  de  lui-même  et  rien 
témoigner  de  la  nature  même  des  choses.  Aussi  emploie- 
t-il  indistinctement  le  nom  de  sensation  et  celui  de  sen- 
timent. 

«  *  Une  sensation  est  nécessairement  agréable ,  désa- 
gréable ou  indifférente  ;  elle  peut  être  forte  ou  faible;  elle 
s'exprime  ou  par  un  seul  mot,  ou  par  une  collection  de 
mots  qui  forment  le  sujet  ou  le  prédicat  d'une  proposi- 
tion, jamais  une  proposition  tout  entière;  car  une  sen- 
sation ne  nie  ni  n'afûrme  ;  elle  n'est  donc  susceptible  ni 
de  vérité  ni  de  fausseté,  qualités  qui  distinguent  les 
propositions  de  toutes  les  autres  formes  du  langage  et 
les  jugements  de  tous  les  autres  actes  de  l'esprit....  Un 
jugement  ne  peut  être  exprimé  que  par  une  phrase ,  et 
par  cette  sorte  de  phrase  que  les  logiciens  appellent  pro- 
position, laquelle  implique  nécessairemeut  un  verbe  k 
l'indicatif  exprimé  ou  sous*entendu.  Il  est  de  l'essence  du 

4.  Ibid  ,  p.  4oa. 
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jugement  d'ôtre  vrai  ou  faux  ;  ou  peut  le  définir  :  la  déci- 
sion de  l'entendement  sur  ce  qui  est  vrai ,  faux  ou  dou- 
teux.... Tout  jugement  implique  l'acte  de  croire,  de  ne 
pas  croire  ou  de  douter.  » 

«  Sentir  et  juger,  considérés  séparément,  sont  très-dif- 
férents et  très-faciles  à  distinguer;  lorsque  nous  sentons 
sans  juger  ou  jugeons  sans  sentir^  il  est  impossible,  k 
moins  d*une  étourderie  grossière,  de  prendre  Tun  pour 
l'autre  ;  mais  conune  ces  deux  actes  sont  inséparablement 
associés  dans  beaucoup  d'opérations  de  l'esprit,  il  arrive 
qu'ils  se  trouvent  souvent  enveloppés  sous  un  seul  et  même 
nom.  Si  l'on  ne  s'aperçoit  pas  alors  que  l'opération  est 
complexe,  rien  n'est  plus  facile  que  de  prendre  l'un  des 
deux  éléments  pour  l'opération  tout  entière  et  de  laisser 
entièrement  échapper  l'autre.  » 

«  L'antiquité  donna  le  nom  de  raison  à  la  faculté  qui  a 

pour  mission  de  régler  la  conduite  de  l'homme Le 

jugement  était  l'élément  qui  avait  principalement  frappé 
les  philosophes  anciens  dans  la  faculté  morale  ;  les  termes 
par  lesquels  ils  désignaient  les  différentes  opérations  de 
cette  faculté,  et  tout  l'ensemble  de  leur  phraséologie 
morale ,  semblent  l'annoncer.  La  philosophie  moderne  a 
pris  une  direction  toute  contraire;  les  phénomènes  sen- 
sibles ont  particulièrement  attiré  son  attention,  et  on 
remarque  qu'elle  incline  toujours  à  résoudre  en  de  sim- 
ples sensations  les  actes  complexes  de  l'esprit ,  dont  la 
sensation  n'est  qu'un  élément.  » 

«  Les  affections  bienveillantes  contiennent  a  la  fois  une 
sensation  agréable  et  un  désir  de  voir  heureux  l'objet  qui 
les  excite  ;  il  en  est  de  même  des  affections  malveillantes 
où  se  rencontrent  les  deux  éléments  opposés^  Dans  ces 

54. 
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exemples,  la  sensation  est  Inséparablement  associée  au 
désir.  Dans  d'autres,  nons  la  trouvons  inséparablement 
associéeau  jugement,  et  cela  de  deux  manières  différentes: 
quelquefois  le  jugement  paraît  être  la  conséfuence  de  la 
sensation ,  quelquefois  c'est  la  sensation  qui  est  évidem- 
ment la  conséquence  du  jugement,  i «  Notre  respect 

pour  rhomme  de  bien  et  notre  mépris  pour  le  malhonnête 
honmie  se  composent  d'un  jugement  et  d'une  sensation, 
ei  ce  dernier  élément  dépend  tout  h  fait  du  premier.  • 

a  Examinons  ce  qui  se  passe  en  moi  quand  je  vois  un 
bODune  agir  noblement  dans  une  bonne  cause.  L'effet 
produit  en  moi  est  complexe ,  bien  que  cet  effet  puisse 
être  désigné  par  un  seul  mot.  J'estime  sa  vertu,  je  l'ap- 
prouve, je  l'admire  j  voila  l'expression  du  fait  total.  Que 
je  ne  puisse  le  faire  sans  éprouver  du  plaisir,  c'est-k-dire 
une  sensation  agréable,  on  en  convient,  mais  ce  n*est  pas 
tout,  je  m'intéresse  à  ses  succès  et  k  sa  gloire  ;  or  ceci  est 
une  affection,  une  affection  bienveillante  qui  est  plus 
qu'une  simple  sensation.  J'ai  également  conscience  que 
cette  sensation  et  cette  bienveillance  dépendent  tout  a  fait 
du  jugement  que  je  porte  de  la  conduite  de  cet  homme. 
C'est  parce  que  je  la  juge  digne  d'estime  que  je  ne  puis 
m'empêcher  de  l'estimer  et  delà  contempler  avec  plaisir; 
persuadez  moi  qu'il  s'était  laissé  suborner ,  et  qu'il  agis- 
sait par  quelque  motif  bas  et  intéressé,  'a  l'instant  mon 
estime  et  mon  plaisir  s'évanouissent.  » 

«  L'approbation  d'une  bonne  conduite  contient  donc , 
Il  est  vrai,  une  sensation,  mais  elle  contient  aussi  un 
sentiment  d'estime  pour  l'agent ,  et  l'un  et  l'autre  de  ces 
éléments  dépendent  du  jugement  préalablement  porté  sur 
la  conduite  de  cet  agent.  » 
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«  Toutes  les  fois  que  j'applique  ma  faculté  morale , 
soit  à  mes  propres  actions,  soit  a  celles  des  autres,  j'ai  con- 
science que  je  juge,  comme  j'ai  conscience  que  je  seiïs; 
j'accuse  et  j'excuse ,  je  condamne  et  j'absous  ,  j'accorde 
ou  je  refuse  mon  assentiment ,  je  crois ,  je  ne  croîs  pas, 
je  doute  ;  or  ce  sont  la  des  actes  de  jugement  et  point  du 
tout  des  sensations.  Toute  décision  de  l'entendement  sur 
ce  qui  est  vrai  ou  faui ,  est  un  jugement.  Je  ne  dois  pas 
voler  ni  tuer ,  ni  porter  un  faux  témoignage  :  voilà  des 
vérités  dont  je  suis  aussi  convaincu  que  des  propositions 
d'Euclide.  J'ai  conscience  que  je  juge  ces  propositions 
vraies  ;  et  quand  il  s'agit  des  opérations  de  mon  esprit , 
tous  les  témoignages  du  monde  ne  peuvent  affaiblir  l'au- 
torité de  ce  témoignage.  » 

Certes  nous  voilà  bien  loin  des  sensations  réfléchies  de 
Shaftsbury  et  d'Hutcheson ,  et  des  métamorphoses  de  la 
sympathie  de  Smith.  Nous  voilà,  grâce  à  Dieu,  ramenés  à 
la  théorie  de  Glarke  et  de  Gudworth,  purifiée  et  éclaircie 
à  la  lumière  d'une  psychologie  sévère  ;  en  un  mot ,  nous 
voilà  au  milieu  de  la  Critique  de  la  raison  pratique.  Je 
trouve  même  dans  ce  chapitre  une  phrase  simple  et  pro- 
fonde, qu'on  chercherait  en  yain  dans  les  écrits  du  phi- 
losophe de  Kœnigsberg  :  «  *  Tout  jugement  est  nécessaire- 
ment vrai  ou  faux  de  sa  nature ,  et  s'il  dépend  de  la  con- 
stitution de  l'esprit  que  je  porte  tel  ou  tel  jugement ,  il 
ne  dépend  pas  de  cette  constitution  que  le  jugement  soit 
vrai  on  faux.  Ce  n'est  pas  la  constitution  de  l'esprit  qui 
fait  qu'une  vérité  est  vraie ,  mais  une  certaine  constitution 
de  l'esprit  est  nécessaire  pour  que  j'aper^ive  cette  vérité. 
On  ne  peut  rien  dire  de  pareil  des  sensations  parce  que 

4.  Ifrid.,  p.  425. 
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le  vrai  et  le  faux  sont  des  attributs  qui  leur  sont  étran- 
gers... Si  ce  que  nous  appelons  jugement  moral  n'est  pas 
un  jugement  réel,  mais  une  simple  sensation ,  il  s'ensuit 
que  les  principes  de  la  morale  que  nous  avons  l'habitude 
de  considérer  comme  des  lois  immuables,  auxquelles  sont 
soumis  tous  les  êtres  intelligents,  n'ont  d'autre  base  que 
la  constitution  arbitraire  de  l'esprit  humain  ;  d'où  il  ré- 
sulterait que  par  le  seul  effet  d'une  modlGcation  dans 
notre  constitution,  ce  qui  est  immoral  pourrait  devenir 
moral,  la  vertu  se  transformer  en  vice  et  le  vice  en  vertu; 
d'où  il  résulterait  encore  que  des  êtres  différenmient  con- 
stitués pourraient  avoir,  selon  la  variété  de  leurs  sensa- 
tions, des  mesures  différentes  et  même  opposées  du  bien 
et  du  mal  moral.  » 

Il  était  impossible  que  Reid  ne  rencontrât  pas  le  pro- 
blème de  la  lutte  des  deux  principes  qui  gouvernent 
l'homme ,  l'intérêt  et  le  devoir.  Ordinairement  ces  deux 
principes  s'accordent  ;  quand  ils  viennent  à  se  contre- 
dire, auquel  des  deux  l'homme  doit-il  obéir?  Reid  écarte 
toute  solution  extrême  ;  il  n'accepte  point  ce  désintéres- 
sement désespéré,  poussé  jusqu'au  mépris  de  tout  bonheur 
et  jusqu'à  la  résignation  même  à  un  malheur  éternel  ;  il 
repousse  bien  plus  encore  l'opinion  médiocrement  géné- 
reuse qui  s'attache  à  la  vertu  pour  le  bonheur  qu'elle 
en  espère  en  ce  monde  ou  dans  l'autre,  a  D'une  part ,  dit 
Reid^  l'amour  désintéressé  de  la  vertu  est  indubita- 
blement le  principe  le  plus  noble  qui  soit  en  nous;  il 
ne  doit  jamais  fléchir  devant  aucun  autre.  D'une  autre 
part,  Dieu  n'a  point  mis  en  nous  des  principes  mauvais; 
il  n'en  est  aucun  qui  méritât  d'être  supprimé,  en  suppo-^ 
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sant  que  cette  suppression  fût  en  notre  pouvoir.  Tous 
sont  utiles,  tous  sont  nécessaires  dans  l'état  actuel.  La 
perfection  ne  consiste  pas  li  les  abolir,  mais  à  les  conte- 
nir dans  les  bornés  légitimes  et  dans  la  dépendance  des 
principes  régulateurs.  Quant  h  Thypothèse  d'une  contra- 
diction possible  entre  ces  principes,  c'est-à-dire  entre 
l'intérêt  bien  entendu  et  le  devoir»  elle  est  purement 
imaginaire.  Une  telle  contradiction  est  impossible.  S'il 
est  vrai  que  le  monde  soit  gouverné  par  un  Dieu  sage  et 
bon ,  il  est  impossible  qu'on  compromette  son  bonbeur 
en  accomplissant  son  devoir.  Quiconque  croit  en  Diea 
peut  donc  faire  son  devoir  en  toute  assurance,  et  laisser 
à  la  Providence  divine  le  soin  de  son  bonheur.  La  raison 
nous  dit  que  la  meilleure  manière  d'assurer  l'un  est  de 
ne  songer  qu'h  l'autre.  »  Je  ne  cherche  point  k  multiplier 
les  rapprochements  entre  Reid  etKant,  mais  il  m'est  im- 
possible ne  pas  faire  remarquer  que  l'auteur  de  la  Crl- 
tigue  de  la  raison  pratique  agite  le  même  problème, 
et  qu'il  le  résout  également  par  l'accomplissement  dés- 
intéressé du  devoir  soutenu  de  la  confiance  eii  Dieu. 

Il  me  reste  k  vous  entretenir  du  V*  et  dernier  Essai 
intitulé  :  De  la  morale. 

Il  a  été  établi  que  rhomme  est  libre,  et  qu'il  a  été 
pourvu  d'un  certain  nombre  de  principes  naturels  d'ac- 
tion ,  parmi  lesquels  deui  se  présentent  comme  des  prin- 
cipes régulateurs  de  la  conduite  humaine.  La  morale 
n'est  pas  autre  chose  que  le  recueil  des  règles  que  ces 
deui  principes,  le  principe  de  l'intérêt  bien  entendu  et 
celui  du  devoir,  nous  conseillent  ou  nous  imposent  dans 
toutes  les  situations  ou  nous  pouvons  être  placés.  De  là 
les  diverses  parties  de  la  morale,  les  devoirs  privés  et  les 
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devoirs  lociaoi,  le  droit  oatorely  le  droit  politiqQe,  et  même 
les  principes  de  l'économie  politique.  Reld,  comme  Hot- 
cheson  et  Sanih^  avait  dA  enseigner  }i  Glasgow  tontes  œs 
parties  de  la  philosophie  morale:  mais  «es  ouvrages  ne 
reproduisent  pas  tout  son  enseignement.  Satisfait  d'avoir 
posé  les  fondements,  il  n'a  pas  élevé  rédiOce.   Après 
avoir  établi  le  principe  dn  devoir,  TeilsteDce  d'une  loi 
obligatoire,  il  ne  se  demande  pas  et  ne  nous  apprend 
point  en  quoi  précisément  cette  loi  consiste ,  ee  qui  est 
bien,  ce  qui  est  juste ,  et  quels  sont  les  caractères  consti- 
tutifs de  la  justice  et  de  la  bonté  morale.  Laisser  dans  sa 
généralité  et  dans  son  abstraction  l'idée  du  deroir,  c'est 
bien  nous  dire  que  la  destinée  humaine  a  un  but  sublime, 
mais  sans  nous  enseigner  quel  est  ce  but.  Sans  doute  II  y 
a  une  loi  morale  pour  l'homme,  mds  que  nous  prescrit- 
elle?  A-t^lle  des  préceptes  généraux  qui  s'appliquent  b 
tous  les  cas,  ou  nous  révèle-t-elle  notre  devoir  dans  chaque 
circonstance  particulière?  Tous  les  grands  systèmes  de 
philosophie  morale,  comme  toutes  les  religions,  ont  des 
formules  suprêmes  qu'elles  offrent  à  l'homme  comme 
un  flambeau  au  milieu  des  ténèbres  de  la  vie.  Agis  con- 
formément à  la  nature,  obéis  à  la  raison^  garde  un  milieu 
entre  tous  les  extrêmes,  efforoe-toi  de  ressembler  h  Dieu, 
aimez-vous  les  uns  les  autres ,  recherchez  le  plus  grand 
bien  du  plus  grand  nombre,  etc.,  voilà  des  maximes  qui 
dominent  ou  semblent  dominer  tous  les  cas  possibles ,  et 
fournir  à  Thomme,  non  pas  seulement  une  r^gle  vague 
et  indéterminée,  telle  que  l'idée  abstraite  du  devoir ,  la- 
quelle nous  laisse  indécis  devant  chaque  difGculté  parti- 
culière, mais  une  règle  spéculative  et  pratique  tout  en- 
semble, générale  et  précise,  qai  ne  demande  plus  h.  la 
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liberté  bamaine  que  la  force  néeessaire  pour  Texprîmer 
dans  ses  actes.  Reid  ne  s'élève  point  a  cette  hauteur;  loin 
de  rechercher  un  système  ou  quelque  chose  qui  y  res- 
semble, il  en  fuit  jusqu'à  l'apparence.  Il  se  contente 
d'énumérer  un  certain  nombre  de  principes  quejout  sys- 
tème de  morale  doit  reconnaître.  Ces  principes  ;*^ëfellents 
en  eux-mêmes ,  n*ont  entre  eux  aucune  subordi'iSâkion  ; 
tantôt  ils  se  rapportent  k  la  vertu ,  tantôt  au  bonheur;  et 
ils  sont  d'une  telle  généralité  qu'il  faudrait  presque  d'au- 
tres principes  pour  nous  faire  passer  b  l'application  et  k 
la  pratique.  Le  catéchisme  moral  de  Saint-Lambert  est 
rempli  de  lacunes  et  d'erreurs  profondes  * ,  mais  enfln 
c'est  un  catéchisme.  La  créature  humaine  à  laquelle  on 
l'enseigne  n'a  plus  besoin  que  de  logique  et  de  courage 
pour  devenir  telle  que  Saint-Lambert  la  souhaite.  Mais 
que  peui-on  faire  des  maximes  suivantes?  «4*  '  Il  y  a 
certaines  choses  dans  la  conduite  humaine  qui  méritent 
l'approbation  et  les  louanges ,  certaines  autres  le  blâme 
et  la  punition  ;  et  les  différentes  actions  qui  méritent  l'un 
ou  l'autre  le  méritent  a  différents  degrés.  2*  €e  qui  n'est 
point  volontaire  ne  peut  mériter  ni  le  blâme  ni  l'approba- 
tion morale.  3^  €e  qui  dérive  d'une  nécessité  inévitable 
peut  être  agréable  ou  désagréable,  utile  ou  nuisible, 
mais  ne  saurait  être  l'objet  ni  du  blâme  ni  de  l'approba- 
tion morale,  etc.  » 

Reid  remarque  assez  négligemment  *  qu'on  a  organisé 
la  morale  de  différentes  manières.  Les  anciens  la  distri- 
buaient sous  quatre  chefs  principaux  :  la  prudence ,  h 

4.  4re  sérient.  III,  leç.  ▼!«. 
9.  Ibid.,  p.  298. 

5.  ibid.,  p.  S1«. 
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tempérance,  le  courage  et  la  justice  ;  les  auteon  chré- 
tiens ont  adiqité  la  division  des  devoirs  envers  Dieg, 
envers  nous-mêmes  et  envers  nos  semblables.  •  Une  divi- 
sion,  dit  Reidy  peut  être  plus  compréhensive  et  plus  na- 
turelle qu'une  autre,  mais  les  vérités  divisées  sont  les 
mêmes  dans  toutes,  et  conservent  dans  toutes  la  même 
évidence.  »  Mais  conmient  peut-on  afOrmer  que  les 
mêmes  vérités  se  retrouvent  également  dans  des  classi- 
fications plus  ou  moins  naturelles,  plus  ou  moins  com- 
préhensives?  des  classifications  défectueuses  ne  courent- 
elles  pas  le  risque  de  mutiler  plus  d'un  'principe  d*ac- 
tion  y  et  de  supprimer  ainsi  bien  des  deroirs ,  bien  des 
vertus?  Par  exemple,  la  division  antique  des  vertus  en 
quatre  vertus  cardinales,  la  prudence,  la  tempérance,  le 
courage  et  la  justice ,  fait-t-elle  une  place  assez  nette 
k  la  bienveillance  et  a  la  charité?  Dans  la  classification 
de  nos  devoirs  envers  Dieu ,  envers  nous-mêmes  et  en- 
vers nos  semblables,  où  met-on  le  devoir  général  de 
se  perfectionner  sans  cesse  par  Faccomplissement  de  ses 
différents  devoirs?  Quel  est  aussi  le  fondement  des  de- 
voirs de  r homme  envers  lui-même?  Gomment  est-on 
obligé  envers  soi?  Sur  quoi  repose  la  peine  et  la  récom- 
pense? Qu'est-ce  que  la  société  ajoute  ou  retranche  au 
développement  de  nos  facultés  naturelles?  On  aurait 
aimé  à  entendre  Reid  s'eipliquer  sur  ces  questions  et  sur 
tant  d^autres  qui  partagent  les  moralistes,  et  dont  la 
solution  importe  k  la  philosophie  morale  pour  que  la 
philosophie  morale  se  mêle  utilement  à  toutes  les 
grandes  recherches  qui  ont  pour  objet  le  perfection- 
nement de  la  destinée  humaine.  Reid  se  borne  k  toucher 
brièvement  mais  fortement  un  certain  nombre  de  points 
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OÙ  il  reocontre  et  poursuit,  comme  à  soo  ordinaire,  le 
scepticisme  de  Hume.  On  lira  avec  fruit  jdusiears  disser- 
tations composées  autrefois  par  Reid  pour  une  société  lit- 
téraire, et  dont  il  a  formé  les  derniers  chapitres  du  V« 
Essai:  ^°  Si  pour  mériter  l* approbation  morale  une 
action  doit  être  faite  (wec  la  conviction  qu'elle  est 
moralement  bonne,  2°  Si  la  justice  est  une  vertu  na* 
iurelle  ou  artificielle,  3<>  De  la  nature  du  contrat  ei 
de  robligation  qui  en  dérive.  Dans  ces  divers  chapitres 
on  retrouve  la  polémique  constante  de  Reid  contre  les 
doctrines  de  Hume  et  de  Hobbes.  Ce  V"  Essai  contient 
de  précieux  éléments  d'un  système  de  philosophie  morale, 
mais  non  pas  un  système  déterminé  et  arrêté.  Puisque 
nous  avons  plusieurs  fois  comparé  Reid  à  Kant,  il  faut  dire 
qu'ici  le  philosophe  écossais  est  très-inférieur  au  philo- 
sophe allemand  ;  car  celui-ci  a  élevé,  sur  une  psychologie 
fort  semblable  a  celle  de  Reid ,  un  vaste  monument  qui 
présente  tous  les  problèmes  moraux  et  sociaux  agités  avec 
une  admirable  bonne  foi  et  résolus  avec  grandeur. 

En  résumé ,  le  caractère  de  l'entreprise  de  Reid  dans 
toutes  les  parties  de  la  philosophie  est  manifeste.  Ce  ca- 
ractère est  une  forte  circonspection.  Reid  est  plus  attentif 
à  se  défendre  du  faux  et  du  chimérique  qu'à  poursuivre 
le  vrai  à  travers  des  spéculations  hasardeuses.  Il  avoue 
que  bien  des  questions  le  surpassent.  11  aime  mieux  ne 
pas  s'avancer  jusqu'aux  dernières  limites  de  la  connais- 
sance que  de  les  franchir  imprudemment.  A  la  fois  ré- 
solu et  circonspect,  il  est  inébranlable  dans  l'enceinte  de 
certains  principes  et  presque  timide  au  delà ,  difficile  à 
entraîner  et  à  éblouir  et  attaché  avant  tout  au  sens  com- 
mun. Il  se  propose  de  commencer  la  science  régulière  de 

IV.  52 


614  TINGT-QUATRIÈIIB  LBÇON. 

Tesprit  hiimain ,  il  ne  prétend  pas  l'avoir  achevée.  H  a 
connn  la  vraie  méthode,  la  méthode  réflexive  et  psycho- 
logique, et  il  l'a  pratiquée  avec  une  indépendance,  une 
bonne  foi ,  une  rigueur,  une  puissance  d'attention  qni  ne 
fléchissent  jamais.  Je  l'ai  déjà  dit  :  avec  riionnear  d'une 
méthode  immortelle,  le  plus  beau  titre  de  Reid  auprès  de 
la  postérité  est  sa  polémique  infatigable  contre  le  scepti- 
cisme métaphysique  et  moral.  Reid  est  un  ami  de  la  vertu, 
on  adorateur  de  Dieu.  On  sent  qu'un  cœur  d'homme  bat 
dans  sa  poitrine.  Dès  qu'il  s'agit  des  grands  intérêts  de 
l'humanité,  du  devoir,  de  la  divine  Providence,  Taus- 
-tère  métaphysicien  trouve  dans  son  âme  des  accents 
nobles  et  pathétiques.  C'est  encore  là  un  trait  de  res- 
semblance avec  son  illustre  contemporain  de  Kœnigs- 
foerg.  En  politique  il  est  sagement  libéral;  et  sans  aucune 
affectation  il  est  et  se  montre  chrétien  ou  du  moins  péné- 
tré d'un  saint  respect  pour  le  christianisme.  Il  n'en  appelle 
jamais  qu*à  la  lumière  naturelle  ;  mais  de  loin  en  loin 
le  disciple  de  Turnbull ,  l'admirateur  de  Butler,  l'ancien 
ministre  de  New-Machar ,  le  professeur  d'Abebdeen  et  de 
txlasgow,  emprunte  quelques  citations  aux  saintes  écri- 
tures, témoignant  ainsi  qu'il  ne  croit  pas  incompatibles  et 
qu'il  n'entend  pas  mettre  aux  prises  la  foi  du  peuple  et  te 
philosophie. 

Par  ses  qualités  comme  par  ses  défauts.  Reid  repré- 
sente rÉcosse  en  philosophie.  On  conçoit  quel  dut  y  être 
le  succès  de  son  enseignement  et  de  ses  ouvrages.  Il  se- 
rait impossible  d'écrire  une  histoire  d'Ecosse  dans  la  der- 
nière moitié  du  xvm*  siècle  sans  rencontrer  partout , 
dans  les  nombreuses  et  remarquables  productions  de 
l'esprit  écossais  à  cette  époque ,  la  noble  philosophie  que 
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cet  esprit  avait  suscitée  et  qui,  à  son  tour»  lui  communi- 
qua une  nouvelle  force.  En  face  de  Tautorité  de  Hume, 
en  dépit  des  attaques  de  Priestley,  la  philosophie  du 
sens  commun  se  répandit  rapidement  d'Aberdeen  àGlas«* 
gow  et  de  Glascow  à  Edinburgh  ;  elle  pénétra  dans  les 
Universités ,  dans  le  clergé ,  dans  le  barreau ,  parmi  les 
gens  de  lettres  et  parmi  les  gens  du  monde  ;  et,  sans  pro- 
duire un  mouvement  aussi  vaste  que  celui  de  la  philos(v- 
jphie  allemande ,  elle  a  exercé  une  influence  du  même 
genre  dans  des  limites  plus  étroites.  J'aurais  voulu  sui- 
vre avec  vous  cette  influence  pendant  le  dernier  quart 
du  dernier  siècle  et  pendant  les  premières  années  du 
siècle  présent.  Le  temps  ne  me  le  permet  pas  ;  il  faut 
finir  ;  je  puis  à  peine  vous  indiquer  les  noms  de  ceux  qui 
ont  secondé  ou  continué  Reid  avec  le  plus  d'éclat,  je  veux 
parler  de  Beattie  et  de  Ferguson. 

Beattle  était  membre  de  la  société  philosophique  d'A* 
berdeen,  fondée  et  soutenue  par  Reid.  Resté  à  Aberdeen 
après  le  départ  de  Reid  pour  Glasgov^^  il  y  déploya  un 
zèle  ardent ,  et  y  jeta  un  éclat  particulier  par  l'heureux 
mélange  du  talent  philosophique  et]  du  talent  poétique. 
Il  est  l'auteur  du  Ménestrel  qui  est  placé  parmi  les  meil-^ 
leures  poésies  anglaises.  Je  ne  puis  que  vous  citer  les  titres 
de  ses  écrits  philosophiques  :  Essai  sur  la  nature  et  Viwr 
mutabilité  de  la  vérité^  en  opposition  aux  sophistes  et 
aux  sceptiques  ^  4777.  —  Essai  sur  la  poésie  et  la  mu* 
sigue\  sur  le  rire;  sur  VutUité  des  études  classiques^ 
4776.  —  Dissertations  morales  et  critiques  sur  lamé- 
moire  et  l'imagination ,  sur  les  rêves ,  sur  la  théorie 
du  langage,  sur  la  fable  et  le  roman,  sur  les  élections 
defamiUe,  sur  les  exemples  desublime,  4783.  -^ÉU" 
ments  de  science  moraie  «  \  790  et  \  793. 
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Beatlle  n'est  point  un  métaphysicien  original;  il  ne  fait 
que  suivre  Reid  et  quelquefois  il  Teiagère  ;  c'est  surtout 
un  moraliste  rempli  des  plus  nobles  sentiments,  un  criti- 
que ingénieux  et  instruit ,  comme  ses  collègues  et  amis 
Gérard  et  GampbelL  Le  plus  célèbre  de  ses  ouvrages  est 
VEssai  sur  la  nature  et  Vimmutabilité  de  la  vé- 
rité. Gomme  Hutcbeson,  il  y  confond  trop  la  raison 
avec  le  raisonnement  Son  grand  objet  est  celui  que  s'était 
déjà  proposé  Reid  dans  ses  Recherches ,  la  distinction 
des  vérités  du  sens  commun  et  de  celles  de  la  raison  ; 
les  unes  qui  sont  évidentes  par  elles-mêmes,  les  autres 
qui  le  deviennent  a  l'aide  de  la  démonstration.  Il  conti- 
nue et  il  gâte  quelquefois  par  la  déclamation  la  polé- 
mique de  Reid  contre  le  scepticisme  de  Hume ,  et  en  géné- 
ral contre  le  scepticisme  moderne  dont  le  principe  est  la 
prétention  de  tout  démontrer.  Il  faut  pourtant  lui  rendre 
cette  justice  qu'en  morale  il  a  parfaitement  distingué ,  à 
l'exemple  de  Reid,  le  sentiment  et  la  raison.  «  Quelques 
philosophes,  dit-il  {Éléments  de  science  morale^  ch«  n), 
ont  soutenu  que  l'approbation  morale  est  un  sentiment 
agréable  et  rien  de   plus ,  et  que  la  désapprobation 
morale  n'est  qu'une  émotion  pénible.  La  vérité  est  que 
l'approbation  morale  est  un  phénomène  complexe  dont 
l'un  des  éléments  est  un  sentiment  agréable,  et  l'autre 
une  décision  du  jugement  et  de  la  raison.  L'un  de  ces 
éléments  suit  l'autre  comme  l'effet  suit  la  cause.  La  con- 
duite d'autrui  ou  la  nôtre  ne  nous  procurerait  ni  sen- 
timent agréable  ni  émotion  pénible,  si  d'abord  nous  ne  la 
jugions  juste  ou  injuste.  » 

Ferguson  n'est  pas  un  métaphysicien  plus  profond  que 
Beattie,  mais  il  lui  est  de  beaucoup  supérieur  comme  mo- 
raliste et  comme  politique.  G'est  sous  ce  dernier  rapport 
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que  nous  aurions  aimé  à  vous  le  faire  connaître.  Il  est  le 
premier  qui  ait  introduit  la  philosophie  nouvelle  dans  l'uni- 
versité d'Ëdinburgh.  Mais  il  n'a  pas  toujours  mené  la  vie 
tranquille  et  sédentaire  des  autres  philosophes  écossais. 
Longtemps  chapelain  d'un  régiment  de  montagnards,  il  le 
suivit  sur  le  continent  et  à  la  guerre.  Devenu  professeur, 
il  se  mêla  aux  affaires  publiques  par  quelques  écrits  et  fut 
envoyé  parle  gouvernement  en  Amérique  comme  secrétaire 
de  la  commission  chargée  d'arranger  les  différends  de 
l'Angleterre  avec  ses  colonies.  11  avait  donc  vu,  comme  il 
le  dit  lui-même,  la  vie  humaine  dans  toutes  ses  situations, 
dans  le  séjour  paisible  d'une  université ,  sur  les  champs  de 
bataille ,  au  milieu  de  l'océan ,  et  parmi  les  mouvements 
compliqués  de  la  diplomatie.  Il  la  connaissait  parfaite- 
ment ,  et  ses  principes  reçoivent  de  son  expérience  une 
plus  haute  autorité.  Il  enseigne  que  ce  qu'il  faut  recher- 
cher avant  tout  est  la  dignité  de  la  vertu  et  rexcellence  du 
caractère  ;  c'est  un  stoïcien  modéré.  Il  a  composé  deux  ou- 
vrages historiques,  une  Histoire  des  progrès  et  de  la  chute 
de  la  république  romaine,  et  un  Essai  sur  la  société  ci-- 
vile.  Ses  Institutions  de  philosophie  morale ,  qui  paru- 
rent en  4769,  ont  eu  plusieurs  éditions  et  ont  été  traduites 
en  français  et  dans  presque  toutes  les  langues.  11  publia  en 
4792  le  développement  des  Institutions  dans  un  grand 
ouvrage  intitulé  Principes  de  la  science  morale  et  po* 
litique  en  deux  volumes  in-4°.  Il  est  mort  il  y  a  quelques 
années,  en  4846^ 


4,  Dans  notre  eonrs,  nons  nous  éUons  étendu  dayantage  sur  Beattie  et 
particnlièrement  sur  Fergnson  ;  nons  ayions  consacré  plnsieors  leçons  an 
développement  de  la  pliUosoplile  écossaise  depuis  Reid  Jusqu'à  M.  Dugald 
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Sou  successeur  est  M.  Dugald  Stewart ,  élève  direct  de 
Reid,  et  qui  est  son  véritable  héritier  en  Ecosse.  Comme 
Reidy  il  est  par-dessus  tout  un  métaphysicien.  Jusqu'ici  sei 
principaux  ouvrages  sont  les  Éléments  de  la  philosophie 
de  t esprit  humain-^  4  792-^  84  4 ,  avec  une  Esquisse  ie 
philosophie  morale  »  publiée  en  4  793 ,  qui  contient  ea 
abrégé  toutes  les  parties  de  son  enseignement  et  rappelle 
les  divisions  de  celui  d'Hutcheson,  de  Smitb  et  de  Reid; 
car  elle  renferme  jusqu'à  des  éléments  de  droit  naturel  et 
de  droit  politique.  Le  caractère  général  de  ces  écrits  est 
une  rare  délicatesse  d'observation,  unie  à  rélégance  du 
langage  et  à  Télévation  des  principes.  Partout  l'illustre 
professeur  montre  uu  esprit  et  un  cœur  libéral  ;  conmie 
ses  devanciers^  il  s'associe  h  toutes  les  espérances  des  amis 
de  l'humanité)  sans  s'écarter  jamais  de  la  sagesse  et  de  la 
modération.  Ailleurs  j'ai  fait  connaître  en  détail  ^  ses  tra- 
vau](  ;  ici  je  ne  puis,  et  je  ne  dois  qu'exprimer  hautement 
ma  vive  sympathie  pour. une  carrière  déjà  si  utile,  et  qui, 
grâce  à  Dieu,  n'est  pas  terminée.  L'Ecosse  peut  ai^our- 
d'hui  présenter  sans  crainte  M.  Dugald  Stewart  comme 
son  représentant  à  l'Europe  philosophique. 

Je  prends  congé  de  la  philosophie  écossaise ,  si  recom- 
mandable  par  la  sage  méthode  qui  donne  tant  d'autorité 

stewart.  Nous  les  avons  réduites  à  ce  pea  de  mots  pour  ne  pas  grossir  ce 
YOlome  outre  mesure,  et  parce  qu'à  vrai  dire  une  histoire  aussi  générale  qoa 
la  nôtre  ne  doit  reconnaître  en  Ecosse  qu'un  seul  philosophe  dont  le  nom 
puisse  être  associé  à  ceux  d'Hutcheson,  de  Smith  et  de  Reid,  c'est-à-dire 
M.  Dugald  Stewart,  et  M.  D.  Stewart  était  alors  trop  près  de  nous  pour 
que  nous  pussions  le  soumettre  à  un  jugement  entièrement  libre. 

4.  Nous  avons  publié  en  4847  dans  le  Journal  des  savante  quatre  trti* 
des  sur  les  Esqttksses  de  pMasophie  morale  de  M.  D.  Stewart,  irticles 
depuis  reproduits  dans  let  Fragments  phUosopMques, 
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au  spiritualisme  tempéré  et  k  la  morale  vertueuse  dont 
elle  fait  profession.  Â  Tan  prochain  une  philosophie  d'un 
caractère  semblable  mais  plus  décidé  ;  k  Tan  prochain 
Kant  et  la  philosophie  allemande  ! 
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tique. —  De  la  vraie  fin  de  l'état.  —  Du  contrat  social.  — 
Du  droit  de  résistance  en  cas  d'oppression.  —  Du  meilleur 
gouvernement.  —  Conclusion» 

XVI*  leçon.  Skith.  Morale 19i 

Vie  de  Smith.  —  Plan  de  son  enseignement.  Il  n'en 
reste  guère  que  la  Théorie  des  sentiments  moratuc,  et  les 
Recherches  sur  la  nature  et  les  causes  de  la  richesse  des 
nations,  —  Exposition  de  la  théorie  de  la  sympathie.  Faits 
certains  sur  lesquels  elle  s^ppuic.  Son  principe  systéma- 
tique :  nos  jugements  moraux  sur  nous-mêmes  sont  pos- 
térieurs à  ceux  que  nous  portons  sur  les  autres.  —  Applica- 
tkm  du  principe  de  la  sympathie  aux  diverses  actions,  aux 
actions  simplement  dignes  d*estime  ou  de  blâme ,  et  aux 
actions  dignes  de  récompense  ou  de  punition.  —  Classifi- 
cation des  vertus  en  vertus  aimables  et  en  vertus  respec- 
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tables.  —  A  quoi  se  réduit  la  conscience  et  son  empire  dans 
la  théorie  de  la  sympathie.  —  De  Dieu  considéré  conune 
un  témoin  doué  d'une  sympathie  incorruptible  pour  la 
la  yertu.  Théodicée  de  Smith.  —  Examen  de  la  théorie 
de  la  sympathie.  1<>  Elle  repose  sur  un  paralogisme  qui  con- 
siste à  prendre  Teffet  pour  la  cause,  le  signe  pour  la  chose 
signifiée  :  la  sympathie  suppose  la  perception  du  bien , 
elle  ne  la  constitue  point.  2»  La  sympathie  ne  peut  expliquer 
ridée  d'obligation  et  fournir  une  règle ,  ou  elle  donne 
pour  tonte  règle  la  recherche  de  la  sympathie,  c'est-à-dire 
la  recherche  des  suffrages  des  autres.  30  La  théorie  d*un 
spectateur  impartial  est  déjà  Tintervention  d'un  principe 
étranger  à  celui  de  la  sympathie ,  et  par  conséquent  la 
ruine  du  système  de  Smith.  4»  Des  deux  éléments  distincts 
de  la  perception  du  mérite  et  du  démérite ,  le  jugement 
et  le  sentiment ,  Smith  n'a  connu  que  le  sentiment.  —  Ré- 
sumé :  le  vrai  et  le  foux  dans  la  Théorie  dei  tentimerUs 
moraux. 

XVU«  et  XVIII«  leçon.  Smith.  Histoub  et  iconoMiB 
POLITIQUE 347 

Retour  sur  la  Théorie  des  sentiments  moraux  —  Des 
connaissances  historiques  de  Smith  et  du  caractère  de  l'his- 
toire de  la  philosophie  morale  qui  est  la  fin  de  son  ouvrage. 
—  Smith  interroge  tous  les  systèmes  de  philosophie  mo- 
rale sur  deux  questions:  1»  en  quoi  consiste  la  vertu; 
20  quelle  est  la  &culté  de  l'&me  qui  nous  fait  reconnaître 
et  approuver  la  vertu  ?  —  Sur  la  première  question ,  ana- 
lyse et  appréciation  des  systèmes  moraux  de  Platon, 
d'Aristote,  des  stoïciens ,  de  Clarke,  de  Woollaston  et  de 
Schaftsbury.— D'Épicure  et  de  Mandevillc—D'Hutcheson. 
—Sur  la  deuxième  question,  analyse  et  appréciation  des 
systèmes  fondés  sur  l'amour  de  soi ,  sur  la  raison ,  sur  le 
sentiment.  —  Retour  sur  le  principe  de  la  Théorie  des 
sentiments  moraux  et  dernier  jugement  sur  cet  ouvrage, 
—Économie  politique  de  Smith.  —  Juste  définition  de  la 
valeur.  —  Principe  de  la  liberté  du  travail.  —  Légitimes 
développements  de  ce  principe.  —Ses  abus. 
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XIX*  leçon.  Rbid.  Sa  vie 303 

Reid.  Sa  vie.  —  Son  maître  Turnbull.  —  Pasteur  à  New- 
Machar.  —  Professeur  de  philosophie  à  Aberdeen.  ^  Son 
premier  ouvrage.  —  Passe  à  TUniversité  de  Glasgow.  — 
Sa  correspondance  avec  lord  Kaimes. — ^Se  retire  de  ren- 
seignement. Ses  derniers  écrits. — Ses  opinions  politiques. 

—  Sa  mort  1796. 

XX»  leçon.  Reib.  Recherches  sur  l'entendemeitt  ....  353 

Métaphysique  de  Reid.  Rûcherches  sur  l'entendement 
humain,  -^  Résumé  de  cet  ouvrage  :  V  Réfutation  de  la 
théorie  des  idées  représentatives;  théorie  de  la  perception 
directe.  2°  Réfutation  de  la  théorie  du  jugement  comme 
perception  d'un  rapport  de  convenance  ou  de  disconve- 
nance entre  deux  idées.  3»  Incapacité  du  raisonnement  et 
de  la  démonstration  à  établir  les  premiers  principes.  Prin- 
cipes négligés  par  les  philosophes  et  restitués  par  Reid; 
principe  de  véracité  et  de  crédulité  ;  principe  de  la  stabi- 
lité des  lois  de  la  nature.  4o  Théorie  de  la  formation  du 
langage.  5»  Distinction  de  la  voie  d'analogie  et  de  la  voie 
de  réûexion.  Méthode  psychologique.  Réhabilitation  de 
Descartes  comme  le  vrai  fondateur  de  la  philosophie  mo- 
derne. 

XXI«  leçon.  Reid.  Essais  sur  les  facultés  intellec- 
tuelles  • 40S 

Premier  Essai  :  Prolégomènes,  De  la  vraie  méthode  phi- 
losophique. Vice  de  la  classification  ordinaire  des  facultés 
de  rame.  —Deuxième  essai  :  Des  facultés  que  notis  de- 
vons  à  nos  sens.  —  Conditions  de  la  perception.  —  Hypo- 
thèses imaginées  pour  expliquer  la  perception  et  qui  la  dé- 
truisent. —  Distinction  de  la  sensation  et  de  la  perception. 
En  quoi  l'analyse  de  Reid  est  défectueuse.  Intervention 
nécessaire  du  principe  de  causalité  dans  la  perception.  — 
Du  principe  qui  nous  fait  rapporter  les  qualités  sensibles 
à  un  sijgetet  nous  donne  l'idée  de  la  substance  matérielle. 

—  De  l'idée  d'espace.  Hardiesse  et  timidité  de  Reid.  — 
Troisième  Essai  :  De  la  mémoire.  —  De  Vidée  de  la  durée. 
Confusion  de  l'ordre  d'acquisition  et  de  Vordre  logique  de 
nos  idées.  Reid  rejette  la  preuve  de  Vexistence  de  Dieu 
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tirée  de  l'espace  et  du  temps.  —  De  l'identité  personnelle. 
Heid  ne  s^explique  pas  sur  la  nature  de  r&me.  Fausse  cir- 
conspection de  récole écossaise. — Quatrième  et  cinquième 
Essais  :  De  la  conception  et  de  l'abstraction,  Reid  con- 
ceptnaliste. 

XXII®  leçon.  Reid.  Essais  sue  les  facdltés  intellec- 
tuelles  46i 

Essai  YI«  :  Bu  jugement.  Analyse  du  jugement.  Erreur 
de  Reid  sur  Tordre  de  développement  de  la  conception  et 
du  jugement,  et  en  général  sur  toutes  les  questions  d'ori- 
gine. —  Que  le  jugement  j'eâ?i«te  ne  suppose  pas  la  notion 
générale  d'existence.  —  Des  premiers  principes.  Dix  prin- 
cipes des  vérités  contingentes.  —  Principes  des  vérités 
nécessaires.  Examen  des  trois  principes  des  substances, 
des  causes  et  des  causes  finales.  —  Comparaison  du  travail 
de  Reid  et  de  celui  de  liant  sur  les  premiers  principes.  — 
Reid  n'a  pas  ignoré  la  question  de  la  valeur  objective  éê 
principes.  —  Essai  Ylle  Du  raisonnemmt,  —  DifféreDce 
de  la  circonspection  et  du  scepticisme.  —  A  quelle  partie 
de  la  nature  humaine  faut-il  rapporter  la  croyance,  l'évi- 
dence ,  la  certitude?  Obscurité  de  l'opinion  de  Reid.  — 
Du  sens  commun.  Que  ce  mot  exprime  le  degré  supérieui 
de  la  raison ,  en  tant  qu'il  est  commun  à  tous  les  hommes. 
—  RetoEr  sur  quelques  jugements  historiques  de  Rdd.  — 
Hume.  —  Descartes  et  Platon. 

XXIII»  leçon.  Reid.  Esthétique  et  moeale 

Essai  YIII®  :  Du  goût,  —  Caractère  original  de  l'esthé- 
tique de  Reid.  1»  Dans  l'analyse  de  l'idée  du  beau,  Reid 
rétablit  le  jugement  à  côté  du  sentiment.  2*  Dans  la  ques- 
tion des  caractères  extérieurs  et  constitutifs  de  la  b^uté, 
il  réhabilite  la  théorie  platonicienne  qui  ramène  toutes 
les  beautés,  même  physiques,  à  la  bësiuté  intellectuelW 
et  morale.  -^Euais  sur  les  facultés  actives.  Reid  met 
à  la  tète  de  la  morale  la  question  de  la  liberté.  —  Examen 
du  premier  Essai,  De  la  puissance  active.  -—Position  ùè 
la  question.  Fait  de  liberté.  Analyse  de  ce  fait.  —  Ince»- 
titudes ,  obscurités ,  contradictions ,  erreurs  de  Râd.  ^ 
Deuxième  Essai ,  De  la  volonté  »  et  quatrième  Essai,  D$ 
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la  liberté  des  agents  moraux.  —  Solidité  et  exœllence 
de  ces  deux  Essais. 

XXl\^  leçon.  Reid.  Morale.  Conclusion 574 

Essai  IIl«,  Des  principes  d'action.  —  Erreur  de  la  table 
rase  dans  la  philosophie  anglaise  et  fîrançaise  du  xyiii* 
siècle.  —  Principes  mécaniques  d'action  :  les  instincts , 
les  habitudes.  —  Principes  animaux  d'action  :  les  appétits, 
les  désirs ,  les  afîections.  —Principes  rationnels  d'action  : 
lo  Principe  de  rintérêt  bien  entendu.  Du  rôle  subordonné 
que  la  raison  y  joue.  Insuffisance  de  ce  principe,  a»  Prin- 
cipe du  devoir.  —Description  de  ce  principe.  —De  la  fa- 
culté à  laquelle  se  principe  se  rapporte.  Après  quelques 
tâtonnements ,  Reid  finit  par  distinguer  dans  la  percep- 
tion morale  le  Jugement  et  le  sentiment ,  et  dans  le  sen- 
timent même  une  émotion  de  plaisir  et  une  afTection 
bienveillante  envers  Tagent.  —  Caractère  rationnel  du 
septième  chapitre  du  dernier  Essai,  Vapprobation  morale 
implique  un  jugement.  —  Problème  de  la  lutte  de  l'inté- 
rêt et  du  devoir.  —  Essai  Y»,  De  la  morale.  Reid  s'ar- 
rêtera des^maximes  générales  un  peu  vagues ,  sans  produire 
un  système  de  morale.  —  Résumé  :  caractère  général  de 
la  philosophie  de  Reid.  —  Son  .influence.  —  Quelques  mots 
sur  Beattie,  sur  Ferguson,  et  sur  M.  Dugald  Stewart. 
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Beaux  ouvrages  ilinstrés,  grand  m-l  \ 

LE  YA98E.  —  Ln  Jérusalem  délivrée,  Uiustrée,  Irail.  ili»  ^*  '*.  •• 
;  «■'■!.  iiMT  mil*  iti-'ornpliiiii  il«*  Ji'nisal<»ni  par  >l.  t»E  I.AV\r.i  ..•••• 
^  ..'iM'iii's,  ilmii  'jd  :;i.iiiilrSf  d'iipn'S  li's  ili.'5Sins  de  Baron  ri  (..  >  i.i;-. .  • 

I.  AUIOSTC         Roland  furieux,  i7/M«/n\  trailuriion  de  M.  1*.  :- 

•  •Ml'  ih'  T^'2Tt  \iL'iii'lii*<  itciiit  'i7t  ;:r;iiid«'<,  d'après   les  dt*«iiis  df  >:M.      ' 
r..i:nii.  l'i.ii s.  i-t  «:.  N.iiiifiiil.  t  mamiiUiiue  \ol.  t;i-and  in-8. 

l'OE.  -  Il o)t in<on  Grunoé,  i7/i/x/ri'',  traduit  par  Mme  Amalilc  Ta<t:.> 
\ii(jri-«  par  l'Mii.w.Mi.  t:ii\<i.KN  l-KRi».  lïENis,  Tabbc  Lauoiueiîie,  s-' 
.'laiid  m  H  papit'i-  \eliii  :;lari\  oini>  de  â.%9 jolies  \i{;n«>lles  dont.'^O:'* 
•irii'i'  i'I  '2M\  i;iii\ri>«  Mir  |mii<. 

WYSS.  -  Le  Rohinson  8ui«e,  tlluttrè^  traduit  par  .Mme  E.  Vru-.'. 
■:  -iii**  liiti<ii|iic-i:on.  piir  ('..  >'•■!>. ni  1  foit  \ol.  i^raiid  iii-M  papier  «• 
t. |f"  2t»ii  \i::iii'iii"«  ;:rti\«'i's  «^ur  ImjÏ'». 

IXOriLlN.   •     riilil**^    ilhifirnf,  pr<>n>di*es  d'une  Notice  par  f^harlrO. 

w.:.  z d   imk.  |i.ipii'r  \«'Iiii  ^I.h*«',  in''s-lM'lle  édition    illustrée  p<ir  \'- 

i|i-  iiici  Mjiii-iics  iliiiit  llo  i:i.i\i'<'s  Mil-  aricr. 

TAKTI)  Mme  .  —  Education  maternelle ,  illustrée.  Simplet  /«T'*- 
w if  II  f'S  ivf'inif,  Mir  In  Itcturf,  Vvrriture^  la  grammaire^  Varilkn 

•  I- tjrrtj'hit,\'htiiî'irv  sninti\    vlv.  Nou\elle  el  tr«^-t>elle  èdiliun  orn*' 
^i;;iirliis,  1  \ul.  u'iand  iii-K,  vn  \)  parties. 

MICHELANT.  —  Tn'ls  mémorables  de  l'histoire   de  France,:' 
iiM'iH'illisd'apfi's  tioH  nii'iJleurs  liislorieiis  ;  a\ec  une  Introduelion  par)l.d» 

I  spli-iii'.idf  Mil.  uiaiid    iii-K,  orne  de  lâO  trés-l)ell«*s  \i^nettis  de  V.  Ar-' 
\<'c*>  piii  les  pietiiirr>  atlislo.  ■ 

CâriZOT    Mnte  .   —  L'Ecolier,  «ii  lUoih  Kr   Vicroii,   «Mliiion  illuttrit,' 
■  ii.i:'Mi;:r  p.ir  r.\r.-iilriiiic  liai:i.'ai»4' :  1  \ol.  uraiid  in-s. 

lillliÇl'ir^.  —  L'Ami  dos  Enfants,  tlluttn',  preerdi*  d'uni*  Nolire  par 
|iiii.'  i'.!.:iuii  oi  lia' dr  hio  vitjnvthx.  1   bi'aii  \ol.  j;r.  in-?. 

(■Ei%LIS    ninie  <l"  •  ••  L<'<  Veilli-es  du  ChAteau,  nouvelle  édition  1<- 

II  '».   J  .l|..r|   ji.:rr.  ciu.r  «jr  br|l4'>  \ii;iirll«"». 


RE.   —    L'Iliade  et  TOdyssée,  illustrées,  traduction  nouvelle,  n\ 
K.  1  \ol.  m-.iiid  in-K,  belle  édit.  ornve  de  530  viynettes  dessiiicos-n 


HOMERE 

Il  -1 

iii(tiini:iciil<  :;m-(''«. 

HOa'MANN.  —  Contes  Fantastiques»  illustrés  par  V,A\.\i\yi  tradu'*!' 
M'\\i\  puTi'drs  de  Souxfiiirs  iiiliiiii's  sur  la  \ie  de  Tauteur  par  Cb:-' 
8i»rt  \ol.  ;;iai.d  iii-H,  «/•«♦•  dr  âo»  riijnettes. 

CERVANTES.  —  Hi.stoire  de  Don  Quichotte,  traduite  .sur  le  leM: 
•■I  d'apn'-sb's  irad.  ('oin|ianM'<  par  M.  i»k  Uuoto.nne,  belle  édition  orinv-i 
vi.jnrttrs  di'h<.  par  Jain'l  L.iii;;<'.  i  beau  \ol.  grand  in-8. 

t'ENi'.LON.  —  Les  Aventures  de  Télémaque,  illustrées,  sui\ie«  tl«- 
'M.-  »  i»'Ai;!*»riiNni>,  lii''«;-b<*ll«'  «'diliiui  <irnee  de  180  vjgnetle.s,  d'a'»n''S  h-! 
.  ■•  i.iinn  cl  ('..  N.intcuil.  i  \ol.  i;raiid  iii-8    édit.  Mallet'. 

l'I'rVî'.T  "^N.    —  Le  même  ouvrage,  illustré  par  T.  Jobannoi.  .<«»'uiij, 
'•«•I,  ^'.ln•K.  TraiH-ais,  vlv  1  \r»l.  ;;rand  in-8  ;edit.  Hourdiii 
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.loliaïuiot,  I  ><)!.  grand  in^8. 
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